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XXXII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO PAULO - SP
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I

Apresentacdo

Esta publicacdo reline os artigos aprovados no Grupo de Trabalho intitulado “PROCESSO,
JURISDIC;AO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I” no XXXII Congresso Nacional do
CONPEDI (Conselho Nacional de Pesguisa e Pés-Graduagdo em Direito), realizado entre 26
e 28 de novembro de 2025.

O grupo foi coordenado pelos Professores Doutores Celso Hiroshi locohama da Universidade
Paranaense - UNIPAR, Claudia Maria Barbosa da Pontificia da Universidade Catdlica do
Parana e Sinara L acerda Andrade Caloche da Universidade do Estado de Minas Gerais.

Portanto, a coordenacdo do Grupo de Pesquisa e a redacdo desta apresentacéo foi
incumbéncia de todos os docentes acima que, honrosamente, fazem parte do CONPEDI e
buscam em suas pesquisas aprofundar o conhecimento sobre a Ciéncia Juridica, na esperanca
da conscientizagdo da importancia de vivermos em uma sociedade melhor.

E indiscutivel a qualidade dos artigos apresentados por diversos autores dos mais diferentes
estados do Brasil, fruto de profundas pesquisas realizadas por Mestrandos, Mestres,
Doutorandos e Doutores dos diversos Programas de Pés-graduacdo em Direito de dezenas
Instituigoes de ensino.

Nos textos, estimado(a) leitor(a), vocé encontrara trabalhos que representam,
inexoravelmente, o melhor conhecimento sobre o Direito Processual, Jurisdicéo e Efetividade
da Justica e suas inter-relagbes com as demais ciéncias.

Ficaregistrado o enorme prazer dos coordenadores do grupo de trabalho em apresentar este
documento que, certamente, contém significativa contribuicdo para a Ciéncia Juridica. Os
trabal hos, conforme a ordem de apresentacéo, foram os seguintes:

1) O NEGOGIO JURIDICO PROCESSUAL EM MATERIA DE APURACAO DE
HAVERES, de Natalia Del Caro Frigini, Francisco Vieira Lima Neto. O artigo analisa as
consequéncias, em matéria de apuracdo de haveres, da classificacdo de sociedades
uniprofissionais com estrutura gerencial complexa como sociedades simples, ignorando o
sobrevalor visivel que emana da sociedade e lesando o socio retirando.



2) O ACESSO A JUSTICA PELOS MEIOS DE IMPUGNACAO DAS DECISOES
JUDICIAIS, de Juliana Rosa Ramos. O artigo analisa o direito fundamental de acesso a
justica no Brasil, ressaltando que esse direito vai além do simples ingresso em juizo,
abrangendo a garantia de um processo justo, com ampla defesa, contraditorio e possibilidade
de revisdo das decisdes.

3) A CONSENSUALIDADE NO PROCESSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA:
ENTRE A APLICACAO SUBSIDIARIA DO ARTIGO 190 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL E O ARTIGO 17-B DA LEI N. 8.429/92 de Henrique Adriano Pazzotti , Luiz
Fernando Bellinetti e Renan De Quintal. O artigo tem por objetivo analisar os limites da
celebracdo de acordos consensuais no processo de improbidade administrativa, com foco nas
mudangcas introduzidas pela Lei n° 14.230/2021.

4) O SUPOSTO MINIMALISMO JUDICIAL NO AMBITO DO TEMA 987 DA
REPERCUSSAO GERAL: DESAFIOS NA IMPLEMENTACAO DA NOVA TESE E O
DIALOGO BRASIL-ALEMANHA SOBRE A CENSURA PRIVADA de Guilherme
Henrique Giacomino Ferreira, Luiz Fernando Bellinetti. O citado artigo analisa a decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema 987 da Repercusséo Geral,
gue declarou a inconstitucionalidade parcial e progressiva do art. 19 do Marco Civil da
Internet.

5) A RELEVANCIA DA QUESTAO FEDERAL E OS SEUS IMPACTOS NO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA de Juliana Daher Delfino Tesolin, Juliana Rosa Ramos e Jilia
Lira Fernandes. O presente estudo juridico-cientifico, investiga os desdobramentos da
obrigatoriedade da relevancia da questéo federal, no ambito do recurso especial, consagrada
pela Emenda Constitucional n° 125/2022.

6) EXCLUSAO DIGITAL E ACESSO A JUSTICA: DESAFIOS A JURISDICAO NO
ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO de Adriana Fasolo Pilati e Anderson Eduardo
Schulz. O artigo investiga os impactos da digitalizacdo do Judiciério e do uso de inteligéncia
artificial no exercicio da advocacia, com énfase nos desafios enfrentados por advogados
idosos e profissionais com menor dominio tecnol 6gico.

7) RESOLUCAO ADEQUADA DE CONFLITOS: OS MEIOS CONSENSUAIS COMO
INSTRUMENTOS PARA A CONSTRUCAO DA CULTURA DA PAZ de lonara Suane
Faé , Cassio Marocco , Tacianne Notter. O artigo analisa como estdo disciplinados, no
ordenamento juridico brasileiro, os meios consensuais de resolucdo de conflitos e a sua
contribui¢do para a construcéo de uma cultura da paz.



8) PRECEDENTES E CONSERVADORISMO: AS FAMILIAS SIMULTANEAS de
Leonardo Canetti Stefanes, Viviane Lemes da Rosa. O tema das familias simultaneas foi
abordado pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar o Recurso Extraordinério n® 1.045.273/SE
e pelo Superior Tribunal de Justica ao julgar 0 Recurso Especial n° 1.391.954/RJ.

9) A IDENTIFICACAO DA RATIO DECIDENDI NO PRECEDENTE DO TEMA 1.236
/STF de Leonardo Canetti Stefanes e Viviane Lemes da Rosa. No precedente do Tema 1.236,
0 Supremo Tribunal Federal consolidou a possibilidade de afastamento da obrigatoriedade do
regime de separacdo de bens envolvendo unifes estaveis de pessoas com mais de 70 anos,
por meio de escritura publica.

10) O DEVER DE INTEGRIDADE NO ART. 926 DO CPC/2015: UMA ANALISE A
PARTIR DA TEORIA DE RONALD DWORKIN de Claudia Aparecida Coimbra Alves,
Gabriela Oliveira Freitas e Bruno Schuch Ledo. O Codigo de Processo Civil de 2015 instituiu
um regime de precedentes obrigatorios, consolidado no art. 926, que impde aos tribunais o
dever de manter ajurisprudéncia estavel, integra e coerente.

11) O PROCESSO COLETIVO COMO FERRAMENTA DE EFETIVIDADE E
IGUALDADE de Daniele Alves Moraes e Kauany Aparecida Martins Ferreira. A presente
pesquisa analisa 0 processo coletivo sob uma abordagem contemporanea, investigando sua
relevancia como instrumento de efetividade, igualdade e acesso ajustica.

12) ACESSO A JUSTICA E TUTELA PROVISORIA: ANALISE DOS REQUISITOS E
JURISPRUDENCIA DO TJPR de Camila Salgueiro da Purificagdio Marques e Debora
Alexsandra Rodrigues. O trabalho analisa a tutela provisoria no contexto do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, no que diz respeito aos requisitos para a sua concessao,
exemplificando a pratica do instituto com a andlise de decisdes do TIPR em relacdo ao
requisito dairreversibilidade.

13) LITIGIOSIDADE RESPONSAVEL DO PODER PUBLICO: ANALISE SISTEMICA E
SUPERACAO DO MODELO ADVERSARIAL de Eliana Rita Maia Di Pierro. O artigo
examina criticamente atipologia da litigancia habitual envolvendo a Administracdo Plblicae
sua contribuicéo para o estado de hiperjudicializacéo.

14) O DIREITO AO PROGRESSO ESCOLAR “SEGUNDO A CAPACIDADE DE CADA
UM”: A TESE FIRMADA NO TEMA REPETITIVO N° 1127 E A ANTECIPACAO DE
ACESSO AO ENSINO SUPERIOR PELA VIA JUDICIAL de Nayana Guimarées Souza De
Oliveira Poreli Bueno e Isabella Sousa Reis Marinho. O artigo analisa 0 Tema Repetitivo



1.127 do Superior Tribuna de Justica (STJ), que trata da impossibilidade de estudantes
menores de 18 anos utilizarem a modalidade Educacdo de Jovens e Adultos (EJA) para
obtencéo antecipada do certificado de conclusdo do Ensino Médio e ingresso no Ensino
Superior.

15) O CONTROLE JURISDICIONAL DE POLITICAS PUBLICAS ATRAVES DO

PROCESSO CIVIL COLETIVO de Kauany Aparecida Martins Ferreira e Daniele Alves
Moraes. O artigo tem como objetivo analisar o controle jurisdicional das politicas publicas. A
CartaMagna, ao conferir ao Poder Judiciario a responsabilidade de promover a concretizacdo
dos direitos fundamentais, estabeleceu a possibilidade de deliberacéo judicial sobre temas de
grande impacto social e politico.

16) ROMPIMENTO DAS BARRAGENS DE MARIANA E BRUMADINHO: MARCO
PARA A MUDANCA DA ADEQUACAO DO PROCESSO A DEMANDA? de Caroline
Ferri Burgel e Carine Marina. O estudo tem como objetivo analisar a adequagdo do processo
judicial as demandas coletivas ambientais, tendo como base os desastres de Mariana e
Brumadinho.

17) UM OLHAR SOBRE O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS

REPETITIVAS NO TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS: ENTRE A

RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO E A PARTICIPACAO DEMOCRATICA de
Claudia Aparecida Coimbra Alves, Gabriela Oliveira Freitas e Bruno Schuch Ledo. O
presente artigo analisa o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) no ambito
do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIMG), com énfase na tensdo entre a garantia
constitucional da razoavel duracéo do processo e a ampliacdo da participacdo democrética
introduzida pelo Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015).

18) PRECEDENTES JUDICIAIS E ARBITRAGEM: CONVERGENCIAS, TENSOES E
CAMINHOS POSSIVEIS de Jodo Gabriel Guimardes de Almeida, Matheus Gonzales Sato e
Luiz Alberto Pereira Ribeiro. O artigo investiga a compatibilidade entre a autonomia da
arbitragem e a obrigatoriedade de observancia aos precedentes judiciais vinculantes no
ordenamento juridico brasileiro.

19) O MARCO LEGAL DAS GARANTIAS (LEI N° 14.711/2023) E A EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL: UM ESTUDO SOBRE AS ADI'S 7.600, 7.601 E 7.608, de Natalia Del
Caro Frigini e Francisco Vieira Lima Neto. O artigo analisa o rito extrgjudicial de execucéo
previsto no Marco Lega das Garantias, confrontando-o com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e com o julgameap nto das ADIs 7.600, 7.601 e 7.608. A pesquisa



reconstréi o itinerario jurisprudencial sobre desjudicializacdo, examinando votos que
discutem a compatibilidade do novo regime com a reserva de jurisdicdo e com a tutela de
direitos fundamentais.

Esperamos gue esta coletanea sirva como fonte de reflex@o e inspiracdo para docentes,
pesquisadores, operadores do Direito e estudantes, reafirmando a relevancia da pesquisa
juridica para a consolidacdo de uma sociedade mais justa, democrética e comprometida com
aefetividade da justica.

Com apreco académico,

Prof. Dr. Celso Hiroshi locohama Coordenador e Docente do Programa de Pos-Graduacdo
em Direito da Universidade Paranaense — UNIPAR

Prof.2 Dr.2 Claudia Maria Barbosa Professora do Programa de Pos-graduacdo da Pontificia da
Universidade Catdlica do Parana— PUCPR. Pesguisadora bolsista produtividade do CNPq.

Prof.2 Dr.2 Sinara Lacerda Andrade Caloche Professora da Universidade do Estado de Minas
Gerais— UEMG.



UM OLHAR SOBRE O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVASNO TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS: ENTRE A
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO E A PARTICIPACAO DEMOCRATICA

AN EXAMINATION OF THE INCIDENT OF RESOLUTION OF REPETITIVE
DEMANDSIN THE COURT OF JUSTICE OF MINAS GERAIS: BETWEEN THE
REASONABLE DURATION OF PROCEEDINGS AND DEMOCRATIC
PARTICIPATION

Claudia Aparecida Coimbra Alves
Gabriela Oliveira Freitas
Bruno Schuch L eao

Resumo

O presente artigo analisa o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) no
ambito do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIMG), com énfase na tensdo entre a
garantia constitucional da razodvel duragdo do processo e a ampliagdo da participagéo
democrética introduzida pelo Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015). Adotando o
referencial tedrico do processo constitucional e o método dedutivo, a pesquisa combina
levantamento bibliogréfico com andlise empirica de dados fornecidos pelo Nucleo de
Gerenciamento de Precedentes e Ac¢des Coletivas (NUGEPNAC). O objetivo consiste em
verificar se a tramitagcdo dos IRDRs observa o prazo legal e se a realizagdo das audiéncias
publicas compromete sua duragdo razodvel. Os dados demonstram que, por se tratar de etapa
facultativa, a quantidade de audiéncias € reduzida e, nos casos em que foram realizadas, ndo
representaram, por si sos, fator determinante de atraso. Constatou-se, ao contrério, que a
principal causa da demora encontra-se na etapa intermediéria entre a admissdo do incidente e
a designacdo da audiéncia. Conclui-se, assim, que € possivel compatibilizar participacdo
democratica, materializada na atuag&o de amicus curiae, manifestagdes de 6rgéos e entidades
e realizagdo de audiéncias publicas, com a celeridade processual, desde que haja adequada
gestéo tempora do procedimento.

Palavras-chave: Incidente de resolucéo de demandas repetitivas, Processo civil, Tribunal de
justica de minas gerais, Precedentes judiciais, Celeridade processual

Abstract/Resumen/Résumé

This article analyzes the Incident of Resolution of Repetitive Demands (IRDR) within the
Court of Justice of Minas Gerais (TIMG), with emphasis on the tension between the
constitutional guarantee of the reasonable length of proceedings and the expansion of
democratic participation introduced by the 2015 Code of Civil Procedure (CPC/2015).
Adopting the theoretical framework of constitutional procedure and a deductive method, the
research combines bibliographic review with an empirical analysis of data provided by the
Center for Precedent and Collective Action Management (NUGEPNAC). The study aims to
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verify whether the processing of IRDRs complies with the legal timeframe and whether the
holding of public hearings compromises their reasonable duration. The findings reveal that,

as a facultative stage, the number of hearings is limited and, in the cases where they

occurred, they did not represent, in themselves, a determining factor of delay. On the

contrary, the main cause of delay lies in the intermediate stage between the admission of the
incident and the scheduling of the hearing. The conclusion is that democratic participation—
materialized through the intervention of amicus curiae, submissions from institutions and

entities, and public hearings—can be reconciled with procedura celerity, provided that

adeqguate time management of the proceedingsis ensured.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Incident of resolution of repetitive demands, Civil
procedure, Court of justice of minas gerais, Judicial precedents, Procedural celerity
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1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos, € inequivoco o crescimento da litigiosidade nos tribunais brasileiros,
impulsionado pela cultura de judicializa¢ao dos conflitos. A esse fenOmeno soma-se a excessiva
dissonancia jurisprudencial, que compromete a isonomia e a seguranca juridica. Esses fatores
despertaram a preocupacdo da comunidade juridica e ensejaram as inovagdes introduzidas pelo
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Lei n® 13.105/2015), voltadas a busca por maior eficiéncia,
uniformizacao e racionalidade no sistema processual.

Entre essas inovacdes, destaca-se o Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas
(IRDR), técnica de gestdo destinada a enfrentar a multiplicidade de agdes sobre questdes
juridicas idénticas mediante decisdo concentrada e vinculante. O instituto foi concebido com
dupla finalidade: assegurar isonomia e seguran¢a juridica e, a0 mesmo tempo, promover
efetividade e celeridade processual, dando concretude ao principio da razoavel duracdo do
processo.

A adocdo do sistema de precedentes obrigatdrios, fortemente reforcada pelo CPC/2015,
encontra no IRDR um de seus pilares. Nao por acaso, o Poder Judicidrio e o Conselho Nacional
de Justica tém dedicado especial atencdo a formagdo, gestdo e monitoramento desses
precedentes, inclusive com a criagao dos Nucleos de Gerenciamento de Precedentes e Agdes
Coletivas (NUGEPNAC).

Nesse contexto, mostra-se relevante analisar de que modo o referido incidente tem sido
tratado pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJIMG), com énfase nos dados quantitativos
de instauragdo, processamento e julgamento, fornecidos pelo proprio NUGEPNAC.

O problema que orienta esta pesquisa consiste em compreender se o0 IRDR, no ambito
do TIMG, tem conseguido equilibrar os dois eixos centrais de sua disciplina normativa: de um
lado, a razoavel duracdo do processo, garantida constitucionalmente; de outro, a ampliacao da
participagdo democratica, concretizada pela abertura do debate a 6rgaos, entidades e sociedade
civil, especialmente por meio das audiéncias publicas. Parte-se da hipotese de que a tensdo entre
esses dois valores se reflete, na pratica, ndo nas audiéncias publicas em si, mas na chamada
“etapa morta” entre a admissdo do incidente e a realizagdo desses atos, periodo em que o
processo permanece paralisado.

Para tanto, o trabalho divide-se em trés eixos: a) analise do IRDR no CPC/2015, quanto
a sua origem, cabimento, processamento e julgamento, b) andlise da relevancia da razodvel
duracdo do processo e da participacdo democratica no IRDR; e (iii) investigacdo empirica da

experiéncia do TIMG, destacando a tensdo entre tempo e participagao.
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Metodologicamente, adota-se a pesquisa bibliografica e a analise de dados coletados no
site do Tribunal de Justica de Minas Gerais e nas informagdes fornecidas pelo NUGEPNAC. O

método ¢ dedutivo, tendo como referencial tedrico o processo constitucional.

2 CONSIDERACOES SOBRE O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) ¢ uma das inovagdes
trazidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), introduzido pelos arts. 976 a 987,
e constitui técnica processual voltada a uniformizagdo de controvérsias juridicas reiteradas,
buscando prevenir decisdes contraditdrias e assegurar isonomia e seguranca juridica. Sua
principal finalidade ¢ enfrentar a multiplicidade de entendimentos conflitantes, fendmeno que
Ronaldo Brétas de Carvalho Dias denomina de “manicomio jurisprudencial” (Dias, 2022, p.
139).

Quanto ao cabimento do incidente, discute-se se ¢ necessaria a existéncia de processo
em tramite no tribunal, em grau de recurso, remessa necessaria ou competéncia originaria.
Conforme enunciado 342 do Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC), o incidente
de resolucdo de demandas repetitivas aplica-se a recurso, remessa necessaria ou a qualquer
processo de competéncia originaria de tribunal.

Nessa ordem de ideias, cita-se Daniel Amorim Assumpc¢do Neves, em Codigo de

Processo Civil Comentado artigo por artigo, in verbis:

Prefiro a corrente doutrinaria que defende a necessidade de a0 menos um processo em
tramite no tribunal, justamente o processo no qual devera ser instaurado o IRDR. Esse
requisito ndo escrito decorre da opgdo do legislador de prever, no art. 978, paragrafo
unico, do CPC, a competéncia do mesmo 6rgdo para fixar a tese juridica, decidindo o
IRDR, e julgar o recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia
originaria de onde se originou o incidente.

Caso s existam processos em tramite no primeiro grau e seja instaurado o IRDR,
necessariamente, o processo de onde se originou o incidente sera um processo de
primeiro grau, o que impossibilitara o cumprimento pleno do art. 978, paragrafo tinico,
do CPC. (Neves, 2018, p. 1745)

Nao se trata, portanto, de recurso, mas de um incidente instaurado no &mbito do tribunal,
em recurso, remessa necessaria ou processo de competéncia origindria, com o objetivo de firmar

tese juridica de observancia obrigatdria.

2.1 Origem, Cabimento, Processamento e Julgamento do IRDR
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O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas tem inspira¢do no Musterverfahren
do direito alemao, instituto criado naquele pais para solucao de litigios referentes ao mercado
de capitais apos o considerdvel aumento de demandas repetitivas!, com previsio de um
procedimento modelo para fixacdo de posicionamento sobre questdes faticas ou juridicas de
demandas repetitivas.

O Musterverfahren, que pode ser traduzido como “causas pilotos” ou “processos-teste”,
caracteriza-se por um unico julgamento de causa de pedir, identificada como repetitiva, sendo
que, a partir da solugdo encontrada, os demais casos sdo solucionados de forma uniforme.
Assim, observa-se ocorre a resolucdo, de modo idéntico e vinculante, de questdes controversas
em causas paralelas, mediante decisdo modelo dos aspectos comuns.

Para Antonio do Passo Cabral, no artigo “O novo procedimento-modelo

(Musterverfahren) alemao: uma alternativa as agdes coletivas™:

O ordenamento processual alemdo ndo possui regulamentacdo extensa e genérica
sobre tutela coletiva tal qual existe no Brasil. Ao contrario, optou o legislador tedesco
por modifica¢des normativas pontuais, havendo poucas leis previdentes de qualquer
tipo de tutela para direitos transindividuais.

(..)

Na linha dos instrumentos ndo representativos foi introduzido no ordenamento
alemdo, em 16/08/2005, o Procedimento-Modelo ou Procedimento-Padrio
(Musterverfahren), pela Lei de Introducdo do Procedimento-Modelo para os
investidores em mercado de capitais (Gesetz zur Einfuuhrung von Kapitalanleger —
Musterverfahren, abreviada de Kap-MuG). (Cabral, 2007, p. 113)

Diferentemente da experiéncia alema, que limitou a resolu¢ao de demandas repetitivas
ao ambito das controvérsias decorrentes do mercado mobiliario, o CPC/2015 expandiu esse
modelo, permitindo a instauracdo do IRDR quando houver, simultaneamente, efetiva repeticao
de causas de pedir que contenham controvérsia sobre a mesma questdo de direito e risco de
violagdo a isonomia ou a seguranca juridica, nos termos do artigo 976, caput, do CPC (Brasil,
2015). Essa ampliagdo reflete a tentativa de enfrentar o elevado grau de litigiosidade e a
fragmentacao jurisprudencial no Brasil.

O requisito da “efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questao unicamente de direito” pode ser demonstrado com copias de peti¢des iniciais
ou de peticdes de recursos nos quais se infira a repeticdo. Ja o requisito do “risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica” pode ser comprovado com sentengas ou acordaos do tribunal

com as decisdes divergentes sobre a controvérsia juridica objeto do incidente.

' Conforme narra Marcos de Aratjo Cavalcanti, a situagéo da litigancia repetitiva na Alemanha iniciou-se a partir
do “Caso Telekon”, ocorrido entre 1999 e 2000, em que inimeros investidores ajuizaram buscaram, pela via
judicial, o ressarcimento pelos prejuizos sofridos em razao da oferta publica de agdes da empresa Deutsche
Telekon, com elementos falsos e equivocados em seus prospectos informativos (2016, p. 57).
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O procedimento, tal como o mencionado procedimento alemao, ¢ trifdsico: inicia-se
com a indicagdo do caso representativo da controvérsia, seguindo-se com seu processamento
no tribunal, mediante divulgacao e instru¢do ampla, inclusive com a realizagdo de audiéncia,
para, ao final, chegar ao julgamento, que tera impacto em todas as causas idénticas.

Conforme o artigo 977 do CPC, o pedido de instauragdo do incidente sera dirigido ao
presidente do tribunal, sendo legitimados para tanto o juiz ou relator, por oficio; as partes por
peticdo e o Ministério Publico ou a Defensoria Publica, também por peticao, devendo o oficio
ou a peticao, consoante o paragrafo unico do referido dispositivo legal, serem instruidos com a
documentacdo necessaria para demonstrar o preenchimento dos pressupostos de
admissibilidade.

Vale destacar que, conforme apontam Leonardo José Carneiro da Cunha e Fredie Didier
Junior, a instaurag¢do do incidente se d4 a partir do sistema de “causa-modelo”, em que ndo ha

escolha de uma causa a ser julgada. Assim esclarecem:

Ha dois sistemas de resolu¢do de causas repetitivas: a) o da causa-piloto e b) o da
causa-modelo. No sistema da causa-piloto, o 6rgdo jurisdicional seleciona um caso
para julgar, fixando a tese a ser seguida nos demais. Ja na causa modelo, instaura-se
um incidente apenas para fixar a tese a ser seguida, ndo havendo a escolha de uma
causa a ser julgada. (Cunha; Didier Junior, 2017, p. 315)

Em razdo disso, ndo ha garantia de que a causa em que se instaura o incidente tenha
argumentacao abrangente, o que justifica a preocupacdo com a ampliacdo do debate com a
participagdo de interessados na resolug¢do da controvérsia juridica, como serd abordado adiante.

Distribuido o incidente, o 6rgdo colegiado competente para seu julgamento, procedera
ao juizo de admissibilidade considerando os requisitos previstos no art. 976 do CPC. A
competéncia para o julgamento, nos termos do artigo 978 do CPC, cabera ao 6rgao responsavel
pela uniformizagdo de jurisprudéncia do tribunal, o qual ¢ indicado pelo regimento interno,
como grupo de camaras, se¢cao ou outro 6rgao.

A admissibilidade do incidente dependera da constatagdo de efetiva repeticao de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito, que
apresente risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica. Ou seja: analisa-se, nesse primeiro
momento, se ha litigiosidade repetitiva e se existe risco de que, nos casos que abordem idéntica
controvérsia, os julgadores adotem posicionamentos divergentes.

Caso admitido o incidente, determina o art. 982 do CPC que o relator suspenda os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado ou regido, com

comunicagdo aos orgaos jurisdicionais competentes, podendo requisitar informagdes a 6rgaos
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em cujo juizo tramita processo o qual se discute o objeto do incidente e devendo intimar o
Ministério Publico para manifestar.

E de ressaltar que o art. 979 do CPC expressamente prevé a necessidade de ampla
divulgacdo da instauragdo e do julgamento do incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
por meio de registro eletronico no Conselho Nacional de Justi¢a, bem como a manutencao de
banco eletronico de dados, atualizados com as informagdes sobre as questdes de direito
submetidas a incidente, com comunicagao ao Conselho Nacional de Justiga (§1° do artigo 979).

Tal exigéncia, conforme esclarece Marcos de Aratjo Cavalcanti, reforga a transparéncia
e a publicidade processual, permitindo que magistrados, advogados, 6rgdos publicos ¢ a
sociedade civil tenham acesso as informagdes necessarias para acompanhar o andamento do
incidente, participar do debate juridico e assegurar a efetividade do contraditorio (Cavalcanti,
2016, p. 308).

No curso do procedimento, o relator do incidente devera ouvir as partes, interessados,
podera requerer a juntada de documentos, bem como realizar diligéncias necessarias para
elucidacao da questao de direito controvertida, inclusive com a realizagao de audiéncia publica
(art. 983 e seu §1° do CPC).

No julgamento serd observada a ordem prevista no artigo 984 do CPC, com a exposi¢ao
do objeto do incidente pelo relator; com a oitiva das partes envolvidas, do Ministério Publico e
dos demais interessados, com possibilidade de ampliacao de prazo para tal manifestagao, sendo
que, nos termos do §2° do referido dispositivo legal, o contetido do acdrddo abrangerd a analise
de todos os fundamentos suscitados, favoraveis ou nao.

Bruno José Silva Nunes pontua sobre a necessidade de discussdo das argumentacoes a

respeito da questdo de direito:

O novo CPC no traz um niimero minimo de casos necessarios para a instauragao do
incidente, o que implica, de um lado, a necessidade de demonstrar, a partir dos casos
referidos no momento de instauragdo do incidente, o risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica, apontando concretamente a existéncia de dissenso interpretativo —
inclusive tendo em vista a vedagdo da instaurag@o preventiva do incidente — e, de outro
lado, a necessidade de o 6rgao legitimado para julgar o incidente efetivamente buscar
analisar a maior gama de argumentos possivel a respeito da matéria de direito
debatida. (Nunes, 2016, p. 309)

Nesse ponto, ainda, pontua Elpidio Donizetti,

0 acordao ndo ficara restrito aos fundamentos do pedido de instauragdo do incidente.
Abrangera todos os fundamentos concernentes a tese juridica definida, tenham sido
eles suscitados pelo subscritor do requerimento de instauragdo, pelas partes, pelo
Ministério Publico ou por qualquer outro interessado na questdo juridica, inclusive o
amicus curiae e os participantes da audiéncia publica (artigo 984, §2°). (Donizetti,
2017, p.826)

290



Em razdo da necessidade de fundamentacdo abrangente para a fixagao de tese, tem-se
por necessario que o procedimento garanta espago efetivo para participacao dos interessados,
para que tragam argumentos dos mais variados, em todos os sentidos, em relacdo a questao
juridica discutida, visando garantir a qualidade do precedente (Costa; Martins, 2023, p. 340).

Ao final, conforme preconiza o art. 985 o CPC, sera firmada tese juridica que sera
aplicada “a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de
direito e que tramitem na area de jurisdi¢do do respectivo tribunal, inclusive aqueles que
tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regiao”; “aos casos futuros que versem

idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal,

salvo revisdo na forma do art. 986”.

2.2 A Razoavel Duracao do Procedimento e 0o IRDR

A garantia da razoavel duragdo do processo, consagrada no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicao da Republica, foi expressamente mencionada na Exposi¢ao de Motivos do Cédigo
de Processo Civil de 2015 como um dos pilares do novo sistema processual. O legislador
destacou que a morosidade e a fragmentagao da jurisprudéncia comprometiam a efetividade da
tutela jurisdicional e, nesse contexto, justificou a criagdo do Incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas como técnica apta a uniformizar entendimentos e, a0 mesmo tempo,
conferir maior celeridade ao julgamento de controvérsias massificadas.

Assim consta da referida Exposicdo de Motivos:

[...] ¢ oportuno ressaltar que levam a um processo mais célere as medidas cujo
objetivo seja o julgamento conjunto de demandas que gravitam em torno da mesma
questdo de direito, por dois angulos: a) o relativo aqueles processos, em si mesmos
considerados, que, serdo decididos conjuntamente; b) no que concerne a atenuagdo do
excesso de carga de trabalho do Poder Judiciario — ja que o tempo usado para decidir
aqueles processos podera ser mais eficazmente aproveitado em todos os outros, em
cujo tramite serdo evidentemente menores os ditos “tempos mortos” (= periodos em
que nada acontece no processo). (Brasil, 2010)

Percebe-se que a elaboracdo do atual Codigo de Processo Civil buscou solucionar
problemas como a morosidade da atividade jurisdicional, apresentando, dentre as solucdes
possiveis, a criagao de técnicas para julgamento de demandas repetitivas.

Assim, desde a sua origem, o IRDR foi concebido como instrumento voltado ndo apenas
a coeréncia jurisprudencial, mas também ao cumprimento da garantia constitucional da
razoavel duragdo do processo.

Lecionam Renato Luis Dresch e Pedro Augusto Silveira Freitas:
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O IRDR, enquanto instrumento processual integrante do sistema normativo de
precedentes judiciais, tem o potencial de permitir a solu¢do das crises juridicas
contemporaneas que assolam a sociedade moderna, seja por permitir a gestdo e o
julgamento de questdes repetitivas, seja por propiciar a formagdo de precedente
judicial obrigatdrio, evitando a renovagdo de demandas sobre o mesmo fato juridico,
e, caso instaurado, tera solugdo sumaria com base na tese fixada no precedente
julgado. (Dresch; Freitas, 2017, p. 10)

Essa preocupacdo com a razoavel duracdo do processo refletiu ndo apenas na promessa
de julgamento mais célere dos casos futuros, vinculados a tese a ser firmada, mas também na
fixacdo de um prazo especifico para o julgamento do préprio incidente (art. 980 do CPC) e na
atribuicdo de prioridade a sua tramitacdo em relagdo a outros feitos (art. 12, §2° III). O
legislador buscou, assim, assegurar que a técnica de uniformizacdo ndo se tornasse,
paradoxalmente, mais um fator de morosidade, estabelecendo mecanismos que conferem ao
IRDR posicao de destaque na pauta judicial.

O art. 980 do CPC estabelece expressamente que o julgamento do incidente de resolugdo
de demandas repetitivas serd no prazo de um ano e tera preferéncia sobre outros feitos, com
excecao dos que envolvam réu preso e de habeas corpus. Embora nao exista san¢ao para o caso
de descumprimento do prazo de 01 (um) ano para julgamento do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, consta no paragrafo unico desse dispositivo legal que “superado o prazo
previsto no caput, cessa a suspensdo dos processos prevista no art. 982, salvo decisdo
fundamentada do relator em sentido contrario” (Brasil, 2015).

Nessa ordem de ideias, a consequéncia para a ndo observancia do prazo anual de
julgamento ¢ a cessacao da suspensdo dos processos € para que se evite tal situagdo ¢ exigida
decisdao fundamentada do relator, o que reforca o ideal da tramitagdo célere desse incidente.

A fixagdo de prazo para julgamento do incidente revela a preocupagao do legislador em
compatibilizar a técnica de uniformizagdo com a garantia da razodvel duragiao do processo. A
inobservancia desse prazo, contudo, acarreta sé€rias consequéncias praticas: de um lado, a
manutengdo de milhdes de processos sobrestados indefinidamente, gerando inseguranca e
retardando a entrega da prestagdo jurisdicional; de outro, o risco de que, cessada a suspensao
prevista no art. 982 do CPC, os processos sejam julgados de forma divergente, produzindo
decisdes que poderdao necessitar de revisdo posterior quando da fixacao da tese. Como pontua
Marinoni, “a previsao do prazo de um ano, ao lado da importancia da defini¢ao da questao de
direito prejudicial ao julgamento de diversos casos pendentes, fez com que o legislador
conferisse a qualidade de preferencial ao incidente” (Marinoni, 2016, p. 75).

Conforme informacdo do CNJ, no Relatorio Justica em Numeros, ao afinal do ano de

2023, 2,5 milhdes de processos encontravam-se sobrestados, “aguardando julgamento de
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precedentes obrigatoérios: repercussdo geral (STF), recurso repetitivo (STJ), incidente de
assuncdo de competéncia (IAC) e incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR)”
(CNJ, 2024, p. 18). Tais dados reforcam a necessidade de observancia do prazo legal, tendo em
vista o significativo nimero de casos impactados pela instauracao do incidente.

Ademais, o art. 12 do CPC determina que juizes e tribunais devem, em regra, observar
a ordem cronologica de conclusdo para proferir sentengas e acoérdaos. Essa regra, contudo, nao
se aplica ao julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, que tem
prioridade expressa, conforme inciso III do §2° do dispositivo.

A celeridade processual deste incidente, portanto, ¢ uma necessidade e pode ser
verificada nos dispositivos do Cédigo de Processo Civil acima mencionados, cujo objetivo ¢é
atender aos apelos de uniformizagdo de entendimento jurisprudencial no Judicidrio em relagao
as demandas repetitivas sobre controvérsia juridica recorrente.

Por outro lado, a busca pelo procedimento célere ndo pode minar a democraticidade do
procedimento, que depende da ampla participagdo dos interessados na construgdo do
provimento jurisdicional. Apos dez anos de vigéncia do CPC, torna-se imprescindivel analisar
se, na pratica, o procedimento tem contribuido para esse equilibrio. E nesse contexto que se

insere a investigagdo da experiéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais.

2.3 A Dimensao Participativa do Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas

O Cdédigo de Processo Civil de 2015 ndo se limitou a enfrentar o problema da
morosidade processual. Entre os objetivos expressos em sua Exposicao de Motivos, destacou-
se a necessidade de promover uma ‘“verdadeira sintonia fina com a Constituicdo Federal”
(Brasil, 2010), o que exigiu do legislador atencao especial & garantia do contraditdrio efetivo.

No contexto do Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas, essa atencao pode ser
observada pela ampliagdo da participagcdo das partes interessadas, que, ao contrario do que
acontecia nos procedimentos de litigancia de massa do Codigo de Processo Civil de 1973
(recursos extraordinario e especial repetitivos), ndo se restringe somente as partes vinculadas
ao caso paradigmatico.

Veja-se:

Art. 983. O relator ouvira as partes e os demais interessados, inclusive pessoas, 6rgaos
e entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo comum de 15 (quinze) dias,
poderao requerer a juntada de documentos, bem como as diligéncias necessarias para
a elucidacdo da questdo de direito controvertida, e, em seguida, manifestar-se-a o
Ministério Publico, no mesmo prazo.
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§ 1° Para instruir o incidente, o relator podera designar data para, em audiéncia
publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia ¢ conhecimento na matéria.
(Brasil, 2015)

Nesse sentido, a disciplina legal do IRDR pode ser considerada elogiavel, pois consagra
um modelo de contraditério ampliado, que ndo se esgota nas partes originais do processo, mas
abre espaco para manifestacoes qualificadas de outros atores sociais e institucionais,
legitimando democraticamente a tese a ser fixada.

Porém, alerta Cintia Regina Guedes:

Embora os terceiros cujos processos foram sobrestados tenham efetivamente direito a
influenciar a decisdo a ser tomada no julgamento do incidente, ndo se olvida que ndo
se faz possivel a participagdo ampla e individualizada de todos estes sujeitos
processuais, pois, diante da quantidade de pessoas, tal participag@o inviabilizaria o
proprio procedimento de julgamento do incidente. (Guedes, 2018, p. 311)

Esse apontamento ¢ relevante porque revela o desafio de conciliar a abertura
democratica do procedimento com sua viabilidade pratica. De fato, a participagdo
individualizada de todos os sujeitos processuais seria inviavel diante da dimensao dos litigios
de massa. Por isso, torna-se fundamental que o contraditorio ampliado seja viabilizado por meio
de instrumentos institucionais, como o amicus curiae ¢ as audiéncias publicas, capazes de
garantir representatividade adequada sem comprometer a funcionalidade do incidente. Assim,
ainda que ndo se alcance a participacdo direta de todos os interessados, preserva-se a
legitimidade coletiva da decisdo, fortalecendo a qualidade e a aceitagdo social do precedente.

Por isso, deve ser enfatizada a possibilidade de designacdo de audiéncia publica. Apesar
de ndo se tratar de medida obrigatoria, tem-se que, diante da repercussdo social da questdo de
direito controvertida, pode ser de especial importancia para incremento dos debates e para a
efetividade do contraditorio.

Assim, lecionam Fabricio Veiga Costa e Danilo de Matos Martins:

A realizacdo de audiéncias publicas no poder Judiciario torna-se ainda mais
importante, na medida em que a participagdo popular podera amainar as criticas
quanto a ocorréncia de decisdes distantes da realidade social, mas, também, servira
como subsidio para uma democratizacdo do debate constitucional e para a propria
interpretacdo da Constituicdo. (Costa; Martins, 2023, p. 336).

A realizacao de audiéncias publicas abre espaco para a discussdo e apresentacao de
visdes sobre o tema, promovendo a participacdo da sociedade na constru¢do do provimento
jurisdicional e consequente fixacdo da tese, o que, conforme defende Gisele Mazzoni Welsch,
¢ imprescindivel para legitimar democraticamente a decisdo (Welsch, 2016, p. 151).

A abertura do procedimento a diferentes vozes amplia a deliberacdo e reforgca a

legitimidade do precedente formado, mas também introduz novos desafios a promessa de
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celeridade. Essa tensdo entre rapidez e participagdo serd observada na experiéncia pratica do
Tribunal de Justica de Minas Gerais, sobretudo nos casos em que houve designagdo de

audiéncias publicas.

3 O IRDR NO TJMG: TENSAO ENTRE O TEMPO E A PARTICIPACAO

Para compreender de que modo o Incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas vem
sendo aplicado no Tribunal de Justica de Minas Gerais, ¢ indispensavel considerar a estrutura
criada pelo Conselho Nacional de Justi¢a para gerir e acompanhar os precedentes qualificados.

A Resolucao n° 235/2016 determinou a institui¢cao, em todos os tribunais, dos Nucleos
de Gerenciamento de Precedentes (NUGEPs), posteriormente ampliados para Nucleos de
Gerenciamento de Precedentes e A¢des Coletivas (NUGEPNAC). Esses 6rgaos centralizam a
coleta, sistematizagdo e divulgagdo de informagdes sobre IRDRs, recursos repetitivos e outros
incidentes de uniformizagdo, permitindo uma analise empirica mais precisa da experiéncia
pratica.

A seguir, apresentam-se, em primeiro lugar, as atribui¢des e funcionamento do
NUGEPNAC no ambito do TIMG e, em seguida, os dados fornecidos por esse nicleo a respeito
dos IRDRs instaurados até julho de 2025.

3.1 O Papel do NUGEPNAC e a Metodologia de Coleta de Dados

Em razao das modificacdes promovidas pelo CPC/2015 quanto ao tratamento das
demandas repetitivas, o Conselho Nacional de Justiga editou a Resolugdo n° 235, de 13 de julho
de 2016, determinando a criagao dos Nucleos de Gerenciamento de Precedentes (NUGEPs) em
todos os tribunais, destacando a necessidade de criacdo de um banco nacional de dados que
permita a ampla consulta as informagdes decorrentes de julgamentos de repercussdo geral, de
casos repetitivos e de incidente de assungdo de competéncia (CNJ, 2016).

A fim de cumprir tal determinagdo, o Tribunal de Justica de Minas Gerais editou a
Portaria Conjunta 1451/PR/2023 que dispde sobre a organizagao e o funcionamento do Nucleo
de Gerenciamento de Precedentes e A¢oes Coletivas no ambito do Tribunal de Justi¢a do Estado
de Minas Gerais (Minas Gerais, 2023).

O Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e A¢des Coletivas (NUGEPNAC) ¢ 6rgao
integrante da estrutura da Superintendéncia Judicidria, supervisionado pela Comissdo Gestora

de Precedentes e de A¢des Coletiva, e possui a seguinte composi¢do: Primeiro Vice-Presidente
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e Superintendente Judicidrio do TIMG a presidird, 01 desembargador que atuard como gestor
da comissdo, 01 desembargador integrante da 1* Secdo Civel, 01 desembargador integrante da
2 Secao Civel e 01 desembargador integrante das Turmas Criminais Reunidas (art. 2°).

Cabera a esse nucleo a coleta, o tratamento e o envio de dados para alimenta¢ao do Bano
Nacional de Precedentes, conforme Resolugdo 444 do CNJ (art. 4°).

Ja a Resolugdo n® 1.053/2023 dispde sobre a Superintendéncia Judiciaria do Tribunal de
Justica de Minas Gerais e dentro de sua estrutura organizacional estdi o NUGEPNAC, Nucleo
de Gerenciamento de Precedentes e A¢des Coletivas que, nos termos do art. 34, tem como
objetivos promover a uniformizagdo dos procedimentos concernentes a julgamentos de
repercussao geral, de recursos repetitivos, de IRDRs e IACs e promover o fortalecimento do
monitoramento ¢ da busca pela eficiéncia no processo e julgamento das agdes coletivas.

Entre as atribuicdes do NUGEPNAC, destacam-se aquelas previstas no art. 35,
diretamente relacionadas a este estudo. Compete ao 6rgao: (i) identificar de forma continua
questdes juridicas controversas que possam ser objeto de uniformizagdo mediante a formagao
de precedentes qualificados; (i1) zelar pelo fortalecimento da cultura de precedentes, realizando
monitoramentos por meio de indicadores e estatisticas ¢ fomentando a troca de experiéncias
entre Orgdos e agentes do sistema de justica; (iii) supervisionar projetos voltados ao
desenvolvimento, aperfeicoamento e acompanhamento da formacdo de precedentes e do
gerenciamento de agdes coletivas; (iv) articular-se diretamente com os Nucleos de
Gerenciamento de Precedentes e de A¢des Coletivas do STF, do STJ ¢ dos demais tribunais do
pais; e (v) promover iniciativas destinadas ao fortalecimento e a difusdo da cultura de
precedentes e de agdes coletivas.

No que se refere a publicidade dos IRDRs, o NUGEPNAC, conforme a Resolug¢ao n°
444/2022 do CNJ, apenas divulga os temas apds a admissdo do incidente. Somente a partir
desse momento, o TIMG passa a dar ampla divulgagdo, utilizando diferentes ferramentas:
informativos didrios, disponiveis na pagina de Recursos Repetitivos do tribunal; boletins
semanais, que compilam os precedentes julgados; canal no Telegram do NUGEPNAC; além da
comunicagdo formal por oficio a magistrados e desembargadores, por meio do Sistema SEI.

Antes da admissdo, os incidentes em situagdo de “distribuidos” (ainda pendentes de
analise de admissibilidade) podem ser consultados diretamente no site do TIMG. Ja os
incidentes admitidos ficam disponiveis no Banco Nacional de Precedentes.

Além disso, o acompanhamento detalhado da tramitacdo dos 76 IRDRs ativos até julho
de 2025 pode ser realizado por meio do Painel Tético da Primeira Vice-Presidéncia do TIMG,

que reune todas as fases processuais correspondentes. Para acessar os dados, basta selecionar a
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classe processual “Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas”, filtrar a situagao “Ativo”
e selecionar “Detalhamento”.

Assim, com base nas informagdes fornecidas pelo Nucleo de Gerenciamento de
Precedentes e de Ag¢des Coletivas (NUGEPNAC) do Tribunal de Justica de Minas Gerais,
busca-se analisar a experiéncia concreta de instauragdo e julgamento dos IRDRs nesse tribunal.

O objetivo ndo ¢ apenas apresentar dados quantitativos, mas sobretudo compreender
como eles revelam a tensdo estrutural entre a exigéncia de razoavel duragao do procedimento e
a ampliacao da participacdo democratica, elementos que, como visto, constituem pilares

fundamentais do desenho normativo do incidente.

3.2 Panorama dos IRDRs no Tribunal de Justica de Minas Gerais

Diante dos estudos sobre o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, mostrou-se
oportuna uma analise mais detida sobre a instauragdo e julgamento desses incidentes no ambito
do Tribunal de Justica de Minas Gerais.

Para tanto, além da pesquisa realizada por meio do enderego eletronico deste tribunal,
foi enviada solicita¢do de informagdes ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de A¢des
Coletivas — NUGEPNAC com perguntas sobre o quantitativo de incidentes ja instaurados e
julgados, tempo médio de tramitacdo até julgamento, realizagdo de audiéncia publica e
publicidade, cujas respostas serdo expostas, considerando como referéncia até o més de julho
de 2025.

Conforme informado, no Tribunal de Justi¢a de Minas Gerais, desde o inicio da vigéncia
do CPC/2015 até julho de 2025, foram instaurados 395 Incidentes de Resolucao de Demandas
Repetitivas, dos quais 204 foram inadmitidos e 104 admitidos. Dentre os incidentes admitidos,
90 tiveram seu mérito julgado. Além disso, atualmente, 326 incidentes de resolugdo de
demandas repetitivas encontram-se baixados, permanecendo ativos o total de 76 incidentes.

Diante de tais dados, constata-se que, apesar do consideravel nimero de incidentes
instaurados ao longo de 10 anos, o TIMG aplica um filtro rigoroso de admissibilidade, tendo
admitido apenas 26,3% dos incidentes, o que ajuda a preservar a qualidade do precedente.

O tempo médio de tramitacdo dos incidentes até julgamento no Tribunal de Justica de
Minas Gerais ¢ de 431 dias e, segundo o NUGEPNAC, na pratica, nem sempre tem sido
possivel observar o prazo de 01 ano para o julgamento do incidente de resolugdo de demandas

repetitivas, esclarecendo-se que diversos fatos impactam no cumprimento desse prazo, dentre
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eles, a necessidade de realizagdo de diligéncias, inclusive realizagdo de audiéncia publica, a
complexidade de matérias discutidas e a pluralidade de partes e interessados.

De acordo com as informagdes do referido nucleo, tais circunstancias acabam por
demandar mais tempo para a formacao de um juizo seguro e fundamentado sobre o mérito da
controvérsia de direito repetitiva.

Embora se possa atribuir a demora na tramitacao dos incidentes, para além do prazo de
um ano estabelecido no art. 980 do CPC, também foi informado que foram designadas apenas
audiéncias publicas nos IRDRs, especificamente nos temas 02, 35, 91 e 98, que se encontram
disponiveis no Canal do TIMG no Youtube.

Portanto, a fim de verificar se a demora no procedimento decorreu da realizacdo das
audiéncias publicas, analisa-se o andamento processual dos referidos incidentes.

Destaque-se que a andlise do tempo procedimental no julgamento do Tema 02 ndo
contribui para a investigacdo ora proposta, tendo em vista que o incidente permaneceu
sobrestado em razao do julgamento do Recurso Extraordinario n® 560.900/DF, sendo, por fim,
cancelada a afetacdo da matéria, uma vez que a tese firmada no Tema 22 STF sedimentou a
matéria de direito objeto do incidente admitido.

Analisando o andamento processual do julgamento do tema 35, observa-se que a peticao
de instauragdo do incidente foi recebida no cartério competente em 24/07/2017, com admissao
do incidente em acorddo proferido em 21/02/2018. Posteriormente, foi realizada a audiéncia
publica em 17/09/2018. Em 21/08/2019, apds transcorridos um ano e seis meses da admissao
do IRDR, foi julgado o mérito, fixando tese sobre a matéria controvertida.

Observa-se que, entre a peticdo em que se requereu a instauracdo do incidente,
transcorreram 758 dias, sendo 546 dias desde a prolagdo do acordao de admissibilidade. Porém,
o transcurso temporal mais significativo se deu apos a realizacdo da audiéncia, demorando
quase um ano para que fosse prolatado o acérdao que fixou a tese.

Acrescente-se que, no referido acérdao, houve apenas singela mengao a audiéncia e a

manifestacdo de magistrados interessados na controvérsia. Veja-se:

Designada audiéncia, para a qual foram convidados todos os magistrados que atuam
nos Juizados Especiais da Fazenda Publica e nas Varas da Fazenda Publica, realizada
no dia 19/09/2018.

Presentes Magistrados atuantes em tais juizos, compuseram a mesa o Exmo. Sr.
Desembargador Afranio Vilela, na condi¢@o de presidente, o Exmo. Sr. Dr. Antonio
Sérgio Rocha de Paula, Procurador de Justica do Estado de Minas Gerais.
Participaram da audiéncia também os componentes da 1? Se¢do Civel, Exma. Sra.
Desembargadora Teresa Cristina da Cunha Peixoto, Exmo. Sr. Desembargador
Alberto Vilas Boas, Exma. Sra. Desembargadora Hilda Teixeira da Costa.

A audiéncia contou, ainda, com a presenga da Exma. Sra. Desembargadora Aurea
Brasil, Segunda Vice-Presidente do TIMG, da Exma. Sra. Desembargadora Lilian

298



Maciel Santos, do Defensor Publico, Sr. Rodrigo Delage, do perito, Sr. Marco Antonio
Amaral Pires, do advogado do Sind-UTE, Sr. Saulo do Carmo Pompemayer.

Foi colacionada a Ordem 83, declaracdo subscrita por 43 Magistrados, os quais se
manifestaram pela fixagdo de tese no sentido de que os Juizados Especiais da Fazenda
Publica ndo detém competéncia para julgar a¢des envolvendo pedido que demande
pericia complexa. Tal documento veio acompanhado de jurisprudéncia e dados
estatisticos (Ordem 84), a embasar a tese defendida. (TJMG- IRDR -
Cv 1.0000.17.016595-5/001, Relator(a): Des.(a) Wilson Benevides , 1* Se¢ao Civel,
julgamento em 22/08/2019, publica¢do da simula em 03/09/2019)

Induvidoso que as audiéncias devem contribuir para a fundamentacdo do acordao e para
a fixacdo de tese, sendo imprescindivel que conste e seja enfrentado o que fora debatido.

No Tema 91, cuja peticao de instauragcdo foi recebida em 13/12/2022, o acérdao de
admissao ocorreu em 22/05/2023, tendo a audiéncia publica sido realizada somente em
23/05/2024, com julgamento do incidente em 08/10/2024.

Observa-se que, entre a peticdo em que se requereu a instauracdo do incidente,
transcorreram 665 dias, sendo 505 dias desde a prolagao do acordao de admissibilidade. Nesse
caso, observa-se que a demora ocorreu entre a admissao e a data da audiéncia, sendo que, apds
realizada, o acordao foi prolatado em menos de cinco meses.

Para a realizagdo da audiéncia, foi publicado regulamento que disciplinou sua
organizacdo, prevendo aspectos formais como local, composi¢do da mesa, atribui¢cdes do
secretario, programacao e requisitos de participagao.

O ponto central, para este estudo, encontra-se no art. 6° do regulamento:

Artigo 6° - O tempo maximo para a explanacdo dos pontos serd, indistintamente, de
até 10 minutos para cada expositor, observada a ordem a ser definida pelo Relator,
sem possibilidade de réplica. As exposi¢cdes serdo integralmente colhidas em
apanhamento taquigrafico.

Paragrafo tinico - Os expositores poderdo, de comum acordo ¢ observada a comunhédo
de interesses, redistribuir livremente a cota individual de tempo entre os membros de
um mesmo grupo.

Quando da realizacdo da audiéncia, foram ouvidos diversos interessados, assim
indicados na ata de audiéncia:

GRUPO I Representantes do Setor Privado: 1) Dr. Fabio Lima Quintas, pela
FEBRABAN; 2) Dr. Rafael Cunha, pelo Banco ITAU; 3) Dra. Juliana Cordeiro de
Faria, pelo Sindicato Nacional das Empresas de Telefonia e Servico Movel
CONEXIS; 4) Dr. Enio da Fonseca e Casella, pela Associagio Brasileira das
Incorporadoras Imobilidrias ABRINC; 5) Dr. Mauri Marcelo Bevervanco, pelo Banco
BMG 6) Dr. Renato Faig, pelo Banco PAN S.A.

GRUPO II ASSOCIACOES DE DEFESA DO CONSUMIDOR 1) Dr. Walter José
Fariad de Moura, pelo IDEC; 2) Dra. Lilian Salgado, pelo IDC.

GRUPO III Orgios Publicos e Comunidade Académica 1) Thiago Augusto de Freitas,
pela OAB/MG; 2) Dra. Renata Vieira Maia, pela DAJ/UFMG:; 3) Prof. Leonardo Silva
Nunes, Coordenador do Grupo de Pesquisa em Direito Processual Civil e Coletivo e
Estrutural da UFOP; 4) Prof. Felipe Comarela Milanez, representando o Nucleo de
Direito do Consumidor da UFOP; 5) Prof. Marcelo Veiga Franco, pela Faculdade de
Direito Milton Campos; 6) Prof. Fernando Gonzaga Jayme, pela Faculdade de Direito
da UFMG; 7) Dra. Suzana Santi Cremasco, pelo Instituto Brasileiro de Direito
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Processual IBDP; 8) Dr. Juliano Carneiro Veiga, Juiz de Direito do TIMG e Membro
do NUPEMEC do TIMG; 9) Dr. Glauber Sérgio Tatagiba do Carmo, Promotor de
Justica Coordenador do PROCON-MG, por delegacdo do Procurador Geral de Justiga.

Vale, ainda, acrescentar que, neste caso, houve expressa e detalhada mengao no acérdao
das manifestacdes feitas na audiéncia, com enfrentamento das questdes debatidas.

Também merece destaque o andamento do IRDR n° 1.0000.23.207368-4/001 (Tema 98),
de relatoria do Des. José Marcos Rodrigues Vieira. O incidente foi recebido no tribunal em
24/08/2023, sendo determinada a remessa dos autos ao NUGEPNAC e a SEPAD para pesquisas
sobre o tratamento do tema, além de intimagdes a Procuradoria-Geral de Justiga do Estado de
Minas Gerais e a Defensoria Pblica. O NUGEPNAC informou ndo haver incidente semelhante
no TIMG ou nos Tribunais Superiores, enquanto a SEPAD constatou a existéncia de 27.715
processos relacionados a controvérsia.

A primeira sessdo de julgamento ocorreu em 29/04/2024. O relator e a maioria dos
vogais (1°ao 4°, 6° ao 10°) votaram pela admissdo do IRDR. Houve divergéncia parcial do Des.
Leonardo Faria Beraldo (8° vogal), seguida de pedido de vista pelo Des. Antonio Bispo (11°
vogal), acompanhado pela Des. Lilian Maciel (5* vogal), que aguardou a vista para se
manifestar. O julgamento foi retomado em 10/06/2024, quando o incidente foi admitido por
maioria, fixando-se como tema a configura¢do do dano moral na hipotese em que o consumidor
ndo devolve, por iniciativa propria, valores creditados em razdo de empréstimo consignado
indevidamente formalizado.

Na sequéncia, foram expedidas intimagdes as partes e aos interessados sobre a
suspensao dos processos individuais e coletivos relacionados a matéria, nos termos do art. 982
do CPC. Também foi deferido o ingresso do Instituto de Defesa Coletiva (IDC) e da Febraban
como amicus curiae e designada audiéncia publica para 08/07/2025, as 14h, no auditorio do
edificio-sede do TIMG. O andamento registra ainda a prorrogacao da suspensdo, conforme o
paragrafo tnico do art. 980 do CPC.

A audiéncia publica, transmitida pelo YouTube

(https://www.youtube.com/watch?v=x8RrUopQ9Bg), iniciou-se com a exposi¢do do relator,
que apresentou os conceitos de dano moral e dano material e explicou a divisao dos expositores
em grupos. Participaram representantes do setor privado (Febraban, Itai Unibanco, Banco
BMG), do Instituto de Defesa Coletiva e da comunidade académica (Divisdo de Assisténcia
Judiciaria e Nucleo de Direito Privado e Vulnerabilidade da UFMG, Nucleo de Direito do

Consumidor da UFOP). Também se manifestaram representantes da OAB/MG, da Defensoria

300


https://www.youtube.com/watch?v=x8RrUopQ9Bg

Publica do Estado e da Procuradoria-Geral do Estado. Apds as exposi¢des, alguns
desembargadores presentes apresentaram consideragdes adicionais sobre o tema.

Por derradeiro, o Tema 98 ainda ndo teve julgamento de mérito, tendo ocorrido a
audiéncia publica em 08/07/2025.

A anélise dos Temas 35 e 91 evidencia que a audiéncia publica ndo representou, em si,
um fator de atraso significativo: ao contrario, ap6s a sua realizacdo, o julgamento foi concluido
em poucos meses. O maior tempo de tramitagdo concentrou-se no intervalo entre a admissao
do incidente e a propria realizagao da audiéncia, revelando uma etapa morta do procedimento.
Nesse sentido, o problema nio esta na abertura participativa, mas na gestdo temporal do
incidente, que poderia ser ajustada mediante a designacdo mais célere das audiéncias logo apos
a admissao.

O tempo médio de tramitagdo dos IRDRs entre a admissdo e o julgamento, no &mbito
do TIMG, ¢ de 431 dias. Esse dado, contudo, ndo pode ser atribuido as audiéncias publicas, ja
que apenas quatro incidentes admitidos (aproximadamente 3,9% do total) contaram com essa
etapa. Logo, as audiéncias ndo possuem peso estatistico suficiente para influenciar de forma
significativa a média geral, que reflete, em verdade, o funcionamento ordinario do
procedimento.

A andlise de casos concretos confirma essa percepcao. No Tema 35, a peticdo foi
admitida em 21/02/2018 e a audiéncia publica designada apenas em 17/09/2018, ou seja, sete
meses depois. O julgamento de mérito ocorreu em 21/08/2019, quase onze meses apos a
audiéncia, totalizando cerca de dezoito meses (546 dias) entre a admissdo e a fixagdo da tese.
Nesse caso, a demora nao decorreu diretamente da audiéncia, mas da longa distancia entre os
atos processuais.

No Tema 91, o cenario ¢é ainda mais ilustrativo. A admissao se deu em 22/05/2023, mas
a audiéncia publica somente foi realizada em 23/05/2024, praticamente um ano depois. O
julgamento de mérito ocorreu em 08/10/2024, menos de cinco meses apos a audiéncia,
resultando em um total de dezessete meses (505 dias) entre a admissao e o julgamento. Aqui, €
possivel afirmar que a maior causa da demora esteve no lapso até a audiéncia, e ndo na audiéncia
em si, que foi seguida por julgamento relativamente célere.

J4 no Tema 98, admitido em 10/06/2024, a audiéncia publica foi marcada apenas para
08/07/2025, treze meses apds a admissao. O mérito ainda nao foi julgado, mas ja foi necessaria
a prorrogacdo da suspensao prevista no art. 980, paragrafo unico, do CPC. Nesse caso, percebe-
se que a propria designagao tardia da audiéncia comprometeu o cumprimento do prazo legal de

um ano.

301



Esses dados permitem concluir que a audiéncia publica ndo ¢, em si, responsavel pelo
prolongamento dos incidentes. Ao contrario, uma vez realizada, o julgamento costuma ocorrer
em tempo razoavel. O problema central estd na etapa entre a admissao e a audiéncia, periodo
em que o procedimento permanece paralisado. A gestao temporal do incidente, portanto, ¢ o
verdadeiro desafio: se a audiéncia fosse designada em prazo mais curto, seria plenamente
possivel compatibilizar participagao qualificada e respeito a garantia constitucional da razoavel
duragdo do processo.

Verifica-se, ainda, que a audiéncia publica ¢ facultativa e pouco utilizada, reservada a
temas de maior impacto social ou técnico. Quando ocorre, a gestdo do tempo racionaliza a
pauta, mas impde limites a profundidade do contraditério oral, deslocando parte do debate para
memoriais escritos. A evidéncia empirica sugere que a audiéncia ndo inviabiliza o julgamento
(Temas 35 e 91), tampouco eleva o custo temporal do incidente, salvo quando designada

tardiamente.

4 CONCLUSAO

Com base nos estudos e pesquisas aqui descritos, € em consonancia com o problema
proposto, verifica-se que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas consolidou-se
como técnica relevante de enfrentamento da litigiosidade massiva no ambito do Tribunal de
Justica de Minas Gerais. Os dados quantitativos revelam a expressiva utiliza¢do do instituto,
com significativo nimero de incidentes instaurados e julgados desde a entrada em vigor do
CPC/2015, confirmando sua centralidade na gestdo dos precedentes qualificados.

Embora o prazo médio de tramitacdo de 431 dias entre a admissdo e o julgamento se
afaste da diretriz de um ano estabelecida no art. 980 do CPC, a andlise dos casos demonstra que
esse distanciamento nao decorre unicamente da realizacao de audiéncias publicas. Ao contrario,
tais audiéncias foram raras (apenas em quatro incidentes) e, quando realizadas, nao
representaram, em si, fator de atraso significativo: apos sua realizagdo, o julgamento foi
concluido em tempo relativamente célere. O principal gargalo temporal concentrou-se na
chamada etapa morta, isto €, no longo intervalo entre a admissdo do incidente e a designagao
da audiéncia, o que sugere necessidade de aprimoramento na gestao processual.

A andlise empirica demonstra, portanto, que o ponto critico ndo reside na abertura
participativa, mas na auséncia de gestdo temporal adequada do incidente, sobretudo quanto a
designacao precoce das audiéncias. A experiéncia do TIMG revela que, quando realizadas, elas

ndo inviabilizam o julgamento, mas podem se transformar em fator de atraso se forem marcadas
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tardiamente. Ademais, a possibilidade de participagcdo de diversos interessados, o deferimento
de ingresso de amici curiae, bem como a realizag¢ao de audiéncias publicas reforcam a dimensao
participativa do IRDR e a preocupacdo com a legitimidade democratica do precedente
vinculante.

Constatou-se, ainda, a existéncia de ampla publicidade e transparéncia dos incidentes
admitidos, garantida tanto pelo Conselho Nacional de Justica quanto pelos multiplos canais de
divulgacdo mantidos pelo TIMG (informativos diarios, boletins semanais, canal no Telegram,
comunicagdes oficiais e disponibilizagdo no Banco Nacional de Precedentes). Essa pratica
assegura nao apenas a visibilidade dos incidentes, mas também a efetividade do contraditorio e
0 acesso publico a informacdo processual.

Em sintese, conclui-se que, no Tribunal de Justica de Minas Gerais, o IRDR ainda nao
tem sido conduzido sob uma logica que procura equilibrar celeridade e participagdo, seja porque
o tempo médio de tramitacdo extrapola o prazo legal, seja porque as audiéncias ocorreram em
numero infimo de casos. E, mesmo nos casos em que ndo houve audiéncia, o prazo legal de um
ano nao tem sido observado, ndo se podendo reconhecer que a demora se revela como
consequéncia da abertura democratica do procedimento, que possibilita a construgao coletiva
da decisdo, por meio da oitiva de diferentes atores sociais e institucionais.

Assim, a efetividade do instituto exige aprimoramentos voltados a organizacao do fluxo

processual, sem restrigdes ao espaco participativo que legitima o precedente vinculante.
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