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XXXII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO PAULO - SP
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I

Apresentacdo

Esta publicacdo reline os artigos aprovados no Grupo de Trabalho intitulado “PROCESSO,
JURISDIC;AO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I” no XXXII Congresso Nacional do
CONPEDI (Conselho Nacional de Pesguisa e Pés-Graduagdo em Direito), realizado entre 26
e 28 de novembro de 2025.

O grupo foi coordenado pelos Professores Doutores Celso Hiroshi locohama da Universidade
Paranaense - UNIPAR, Claudia Maria Barbosa da Pontificia da Universidade Catdlica do
Parana e Sinara L acerda Andrade Caloche da Universidade do Estado de Minas Gerais.

Portanto, a coordenacdo do Grupo de Pesquisa e a redacdo desta apresentacéo foi
incumbéncia de todos os docentes acima que, honrosamente, fazem parte do CONPEDI e
buscam em suas pesquisas aprofundar o conhecimento sobre a Ciéncia Juridica, na esperanca
da conscientizagdo da importancia de vivermos em uma sociedade melhor.

E indiscutivel a qualidade dos artigos apresentados por diversos autores dos mais diferentes
estados do Brasil, fruto de profundas pesquisas realizadas por Mestrandos, Mestres,
Doutorandos e Doutores dos diversos Programas de Pés-graduacdo em Direito de dezenas
Instituigoes de ensino.

Nos textos, estimado(a) leitor(a), vocé encontrara trabalhos que representam,
inexoravelmente, o melhor conhecimento sobre o Direito Processual, Jurisdicéo e Efetividade
da Justica e suas inter-relagbes com as demais ciéncias.

Ficaregistrado o enorme prazer dos coordenadores do grupo de trabalho em apresentar este
documento que, certamente, contém significativa contribuicdo para a Ciéncia Juridica. Os
trabal hos, conforme a ordem de apresentacéo, foram os seguintes:

1) O NEGOGIO JURIDICO PROCESSUAL EM MATERIA DE APURACAO DE
HAVERES, de Natalia Del Caro Frigini, Francisco Vieira Lima Neto. O artigo analisa as
consequéncias, em matéria de apuracdo de haveres, da classificacdo de sociedades
uniprofissionais com estrutura gerencial complexa como sociedades simples, ignorando o
sobrevalor visivel que emana da sociedade e lesando o socio retirando.



2) O ACESSO A JUSTICA PELOS MEIOS DE IMPUGNACAO DAS DECISOES
JUDICIAIS, de Juliana Rosa Ramos. O artigo analisa o direito fundamental de acesso a
justica no Brasil, ressaltando que esse direito vai além do simples ingresso em juizo,
abrangendo a garantia de um processo justo, com ampla defesa, contraditorio e possibilidade
de revisdo das decisdes.

3) A CONSENSUALIDADE NO PROCESSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA:
ENTRE A APLICACAO SUBSIDIARIA DO ARTIGO 190 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL E O ARTIGO 17-B DA LEI N. 8.429/92 de Henrique Adriano Pazzotti , Luiz
Fernando Bellinetti e Renan De Quintal. O artigo tem por objetivo analisar os limites da
celebracdo de acordos consensuais no processo de improbidade administrativa, com foco nas
mudangcas introduzidas pela Lei n° 14.230/2021.

4) O SUPOSTO MINIMALISMO JUDICIAL NO AMBITO DO TEMA 987 DA
REPERCUSSAO GERAL: DESAFIOS NA IMPLEMENTACAO DA NOVA TESE E O
DIALOGO BRASIL-ALEMANHA SOBRE A CENSURA PRIVADA de Guilherme
Henrique Giacomino Ferreira, Luiz Fernando Bellinetti. O citado artigo analisa a decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema 987 da Repercusséo Geral,
gue declarou a inconstitucionalidade parcial e progressiva do art. 19 do Marco Civil da
Internet.

5) A RELEVANCIA DA QUESTAO FEDERAL E OS SEUS IMPACTOS NO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA de Juliana Daher Delfino Tesolin, Juliana Rosa Ramos e Jilia
Lira Fernandes. O presente estudo juridico-cientifico, investiga os desdobramentos da
obrigatoriedade da relevancia da questéo federal, no ambito do recurso especial, consagrada
pela Emenda Constitucional n° 125/2022.

6) EXCLUSAO DIGITAL E ACESSO A JUSTICA: DESAFIOS A JURISDICAO NO
ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO de Adriana Fasolo Pilati e Anderson Eduardo
Schulz. O artigo investiga os impactos da digitalizacdo do Judiciério e do uso de inteligéncia
artificial no exercicio da advocacia, com énfase nos desafios enfrentados por advogados
idosos e profissionais com menor dominio tecnol 6gico.

7) RESOLUCAO ADEQUADA DE CONFLITOS: OS MEIOS CONSENSUAIS COMO
INSTRUMENTOS PARA A CONSTRUCAO DA CULTURA DA PAZ de lonara Suane
Faé , Cassio Marocco , Tacianne Notter. O artigo analisa como estdo disciplinados, no
ordenamento juridico brasileiro, os meios consensuais de resolucdo de conflitos e a sua
contribui¢do para a construcéo de uma cultura da paz.



8) PRECEDENTES E CONSERVADORISMO: AS FAMILIAS SIMULTANEAS de
Leonardo Canetti Stefanes, Viviane Lemes da Rosa. O tema das familias simultaneas foi
abordado pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar o Recurso Extraordinério n® 1.045.273/SE
e pelo Superior Tribunal de Justica ao julgar 0 Recurso Especial n° 1.391.954/RJ.

9) A IDENTIFICACAO DA RATIO DECIDENDI NO PRECEDENTE DO TEMA 1.236
/STF de Leonardo Canetti Stefanes e Viviane Lemes da Rosa. No precedente do Tema 1.236,
0 Supremo Tribunal Federal consolidou a possibilidade de afastamento da obrigatoriedade do
regime de separacdo de bens envolvendo unifes estaveis de pessoas com mais de 70 anos,
por meio de escritura publica.

10) O DEVER DE INTEGRIDADE NO ART. 926 DO CPC/2015: UMA ANALISE A
PARTIR DA TEORIA DE RONALD DWORKIN de Claudia Aparecida Coimbra Alves,
Gabriela Oliveira Freitas e Bruno Schuch Ledo. O Codigo de Processo Civil de 2015 instituiu
um regime de precedentes obrigatorios, consolidado no art. 926, que impde aos tribunais o
dever de manter ajurisprudéncia estavel, integra e coerente.

11) O PROCESSO COLETIVO COMO FERRAMENTA DE EFETIVIDADE E
IGUALDADE de Daniele Alves Moraes e Kauany Aparecida Martins Ferreira. A presente
pesquisa analisa 0 processo coletivo sob uma abordagem contemporanea, investigando sua
relevancia como instrumento de efetividade, igualdade e acesso ajustica.

12) ACESSO A JUSTICA E TUTELA PROVISORIA: ANALISE DOS REQUISITOS E
JURISPRUDENCIA DO TJPR de Camila Salgueiro da Purificagdio Marques e Debora
Alexsandra Rodrigues. O trabalho analisa a tutela provisoria no contexto do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, no que diz respeito aos requisitos para a sua concessao,
exemplificando a pratica do instituto com a andlise de decisdes do TIPR em relacdo ao
requisito dairreversibilidade.

13) LITIGIOSIDADE RESPONSAVEL DO PODER PUBLICO: ANALISE SISTEMICA E
SUPERACAO DO MODELO ADVERSARIAL de Eliana Rita Maia Di Pierro. O artigo
examina criticamente atipologia da litigancia habitual envolvendo a Administracdo Plblicae
sua contribuicéo para o estado de hiperjudicializacéo.

14) O DIREITO AO PROGRESSO ESCOLAR “SEGUNDO A CAPACIDADE DE CADA
UM”: A TESE FIRMADA NO TEMA REPETITIVO N° 1127 E A ANTECIPACAO DE
ACESSO AO ENSINO SUPERIOR PELA VIA JUDICIAL de Nayana Guimarées Souza De
Oliveira Poreli Bueno e Isabella Sousa Reis Marinho. O artigo analisa 0 Tema Repetitivo



1.127 do Superior Tribuna de Justica (STJ), que trata da impossibilidade de estudantes
menores de 18 anos utilizarem a modalidade Educacdo de Jovens e Adultos (EJA) para
obtencéo antecipada do certificado de conclusdo do Ensino Médio e ingresso no Ensino
Superior.

15) O CONTROLE JURISDICIONAL DE POLITICAS PUBLICAS ATRAVES DO

PROCESSO CIVIL COLETIVO de Kauany Aparecida Martins Ferreira e Daniele Alves
Moraes. O artigo tem como objetivo analisar o controle jurisdicional das politicas publicas. A
CartaMagna, ao conferir ao Poder Judiciario a responsabilidade de promover a concretizacdo
dos direitos fundamentais, estabeleceu a possibilidade de deliberacéo judicial sobre temas de
grande impacto social e politico.

16) ROMPIMENTO DAS BARRAGENS DE MARIANA E BRUMADINHO: MARCO
PARA A MUDANCA DA ADEQUACAO DO PROCESSO A DEMANDA? de Caroline
Ferri Burgel e Carine Marina. O estudo tem como objetivo analisar a adequagdo do processo
judicial as demandas coletivas ambientais, tendo como base os desastres de Mariana e
Brumadinho.

17) UM OLHAR SOBRE O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS

REPETITIVAS NO TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS: ENTRE A

RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO E A PARTICIPACAO DEMOCRATICA de
Claudia Aparecida Coimbra Alves, Gabriela Oliveira Freitas e Bruno Schuch Ledo. O
presente artigo analisa o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) no ambito
do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIMG), com énfase na tensdo entre a garantia
constitucional da razoavel duracéo do processo e a ampliacdo da participacdo democrética
introduzida pelo Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015).

18) PRECEDENTES JUDICIAIS E ARBITRAGEM: CONVERGENCIAS, TENSOES E
CAMINHOS POSSIVEIS de Jodo Gabriel Guimardes de Almeida, Matheus Gonzales Sato e
Luiz Alberto Pereira Ribeiro. O artigo investiga a compatibilidade entre a autonomia da
arbitragem e a obrigatoriedade de observancia aos precedentes judiciais vinculantes no
ordenamento juridico brasileiro.

19) O MARCO LEGAL DAS GARANTIAS (LEI N° 14.711/2023) E A EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL: UM ESTUDO SOBRE AS ADI'S 7.600, 7.601 E 7.608, de Natalia Del
Caro Frigini e Francisco Vieira Lima Neto. O artigo analisa o rito extrgjudicial de execucéo
previsto no Marco Lega das Garantias, confrontando-o com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e com o julgameap nto das ADIs 7.600, 7.601 e 7.608. A pesquisa



reconstréi o itinerario jurisprudencial sobre desjudicializacdo, examinando votos que
discutem a compatibilidade do novo regime com a reserva de jurisdicdo e com a tutela de
direitos fundamentais.

Esperamos gue esta coletanea sirva como fonte de reflex@o e inspiracdo para docentes,
pesquisadores, operadores do Direito e estudantes, reafirmando a relevancia da pesquisa
juridica para a consolidacdo de uma sociedade mais justa, democrética e comprometida com
aefetividade da justica.

Com apreco académico,

Prof. Dr. Celso Hiroshi locohama Coordenador e Docente do Programa de Pos-Graduacdo
em Direito da Universidade Paranaense — UNIPAR

Prof.2 Dr.2 Claudia Maria Barbosa Professora do Programa de Pos-graduacdo da Pontificia da
Universidade Catdlica do Parana— PUCPR. Pesguisadora bolsista produtividade do CNPq.

Prof.2 Dr.2 Sinara Lacerda Andrade Caloche Professora da Universidade do Estado de Minas
Gerais— UEMG.



PRECEDENTESJUDICIAISE ARBITRAGEM: CONVERGENCIAS, TENSOESE
CAMINHOS POSSIVEIS

JUDICIAL PRECEDENTSAND ARBITRATION: CONVERGENCES, TENSIONS,
AND POSSIBLE PATHS

Jodo Gabriel Guimaraesde Almeida !l
M atheus Gonzales Sato 2
Luiz Alberto Pereira Ribeiro 3

Resumo

O presente artigo investiga a compatibilidade entre a autonomia da arbitragem e a

obrigatoriedade de observancia aos precedentes judiciais vinculantes no ordenamento

juridico brasileiro. A partir da promulgacdo do Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC
/2015) e da consolidagéo dos precedentes como fonte formal do direito, surge a necessidade
de analisar se e como esses padrfes decisorios impactam o julgamento arbitral. Utilizando a
metodol ogia tedrico-dedutiva, com base em doutrina, jurisprudéncia e legislacdo, o trabaho
examina a natureza da arbitragem, os limites de sua autonomia, as hipéteses de controle
judicial da sentenca arbitral e os efeitos da omissao de precedentes obrigatérios. Conclui-se
gue a vinculagdo aos precedentes, quando adotado o direito brasileiro como normativo

aplicavel, ndo configura afronta a autonomia da arbitragem, mas sim elemento de reforgo a
seguranca juridica, a previsibilidade e a legitimidade da jurisdi¢do privada. Propde-se, ao

final, um modelo de harmonizac&o institucional entre arbitragem e sistema de precedentes,

preservando suas respectivas especificidades, mas garantindo a integridade do sistema

juridico nacional.

Palavras-chave: Arbitragem, Controle jurisdicional, Decisdo arbitral, Precedentes,
Vinculagéo

Abstract/Resumen/Résumé

This article investigates the compatibility between the autonomy of arbitration and the
mandatory observance of binding judicial precedents within the Brazilian legal system.
Following the enactment of the 2015 Code of Civil Procedure (CPC/2015) and the
consolidation of precedents as a formal source of law, there arises the need to analyze

1 Mestrando em Direito Negocial pela Universidade Estadual de Londrina. Graduado em Direito pela Pontificia
Universidade Catdlica do Parand. Pés-graduado em Direito do Agronegécio no EBRADI. Email:
joaolex@outlook.com

2 Mestrando em Direito Negocia pela Universidade Estadual de Londrina. Graduado em Direito pela
Universidade Estadual de Londrina. Pés-graduado em Direito Tributério pelo Instituto Brasileiro de Estudos
Tributarios (IBET). E-mail: matheus.sato@nassif.adv.br

3 Doutor em Direito pela PUCPR, Mestre em Direito pela UEL . Professor Titular da PUCPR e Professor da
Graduacdo, Mestrado e Doutorado da UEL. E-mail: luizribeiro@uel.br
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whether and how these decision-making standards impact arbitral judgments. Using a
theoretical -deductive methodology, based on legal scholarship, case law, and legidlation, the
study examines the nature of arbitration, the limits of its autonomy, the circumstances in
which judicial review of arbitral awards is permitted, and the effects of omitting mandatory
precedents. The conclusion reached is that adherence to precedents, when Brazilian law is
adopted as the applicable normative framework, does not constitute an infringement upon the
autonomy of arbitration, but rather serves as a factor reinforcing legal certainty,

predictability, and the legitimacy of private jurisdiction. Finally, the article proposes an
institutional harmonization model between arbitration and the precedent system, preserving
their respective specificities while ensuring the integrity of the national legal system.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Arbitration, Judicia review, Arbitral award,
Precedents, Binding authority
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1.  INTRODUCAO

Nas Ultimas décadas, a arbitragem consolidou-se como um dos mais relevantes métodos
de solucdo de controvérsias no ordenamento juridico brasileiro, especialmente em conflitos que
envolvem relacGes comerciais complexas e de elevado valor econdmico. A promulgacéo da Lei
n.° 9.307/1996 representou marco fundamental nesse processo de institucionalizacdo, ao
reconhecer a autonomia da arbitragem e a forca vinculante da sentenca arbitral. Com o advento
da Lei n.° 13.129/2015, houve aperfeicoamento do instituto, sobretudo no que se refere a
seguranca juridica, a celeridade e a eficacia das decisdes arbitrais, reconhecendo-as com 0
mesmo status das sentencas proferidas pelo Poder Judiciario.

Paralelamente, a promulgacdo do Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015)
incorporou, de maneira inédita e estruturante, um sistema normativo de precedentes judiciais
obrigatorios. O art. 927 do referido diploma legal estabelece a observancia obrigatéria de
determinadas decisfes judiciais, tais como aquelas proferidas em controle concentrado de
constitucionalidade, recursos repetitivos e incidentes de resolucdo de demandas repetitivas.
Essa mudanca imp6s uma nova dinamica na relacdo entre jurisdicdo e aquelas decisdes,
elevando os precedentes a condicdo de fontes formais do direito e impondo provocacgdes a
pratica da arbitragem privada.

Diante desse cenario, surge a indagacao central que move o presente artigo: os arbitros,
ao decidirem controveérsias sob o direito brasileiro, estariam vinculados aos precedentes
judiciais obrigatorios? Essa resposta envolve uma complexa articulacdo entre principios
constitucionais, normas processuais, doutrina juridica e a pratica arbitral contemporanea,
especialmente quanto a tensdo entre autonomia privada e integracdo sistémica.

A metodologia adotada neste estudo € a pesquisa bibliografica e documental, com base
em obras doutrinarias nacionais e estrangeiras, decisfes judiciais e textos normativos. A
abordagem € tedrico-dedutiva, com énfase na analise critica da jurisprudéncia e na interpretacéo
sistematica da legislacdo aplicavel. A pesquisa busca identificar fundamentos, limites e
possibilidades de aplicacdo dos precedentes judiciais obrigatérios no contexto da arbitragem,
considerando, ainda, os parametros constitucionais e infraconstitucionais que informam a
atividade jurisdicional privada.

O artigo esta estruturado em cinco se¢des, além desta introducdo. A segunda secao
analisa o funcionamento da arbitragem, com énfase em sua natureza privada e na autonomia
decisoria conferida aos arbitros. Na terceira se¢do, examina-se a possibilidade e os limites da

vinculagdo da arbitragem aos precedentes judiciais obrigatdrios, tanto sob a perspectiva
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normativa quanto pratica. A quarta secdo trata do controle judicial da sentenca arbitral, com
destaque para as hipoteses legais de anulagdo e para os limites da exigéncia de fundamentacdo,
especialmente quando ha omissdo de precedentes relevantes. Por fim, a quinta secdo apresenta
as consideracbes finais, nas quais se propdem caminhos para a harmonizacdo e o
aprimoramento institucional da relacéo entre arbitragem e o sistema de precedentes.

Assim, o presente trabalho propde-se a contribuir para 0 amadurecimento do debate
académico e institucional sobre a compatibilidade entre a autonomia da arbitragem e a forca
normativa dos precedentes judiciais, tema cada vez mais relevante no contexto de

fortalecimento das formas alternativas de resolugédo de conflitos no Brasil.

2. PARAMETROS DE FUNCIONAMENTO E AUTONOMIA INSTITUCIONAL
DA ARBITRAGEM

A arbitragem, no ordenamento juridico brasileiro, estrutura-se como método
heterocompositivo de resolucdo de conflitos, cujo nucleo essencial é a autonomia privada. A
promulgacdo da Lei n® 9.307/1996, e sua subsequente reforma pela Lei n® 13.129/2015,
representou a consolidacdo de um modelo que confere as partes a prerrogativa de subtrair
litigios sobre direitos patrimoniais disponiveis da esfera do Poder Judiciario, confiando-os a um
ou mais arbitros de sua escolha.

A autonomia se manifesta em mdltiplas dimensdes, permitindo que as partes moldem o
procedimento conforme suas conveniéncias. Elas podem definir a composi¢cdo do tribunal
arbitral, a sede, o idioma, as regras procedimentais e, notadamente, o direito material aplicavel.
Essa liberdade é expressamente consagrada no art. 2° da Lei de Arbitragem, que faculta as partes
a escolha das "regras de direito que serdo aplicadas na arbitragem".

Como sintetizam Suzana Santi Cremasco e Tiago Eler Silva, a arbitragem consiste em
uma jurisdicdo privada, contratualmente estabelecida pelas partes, que se submetem a deciséo
a ser proferida por um ou mais arbitros, por elas direta ou indiretamente nomeados, que recebem
do Estado a investidura para o exercicio dessa fun¢do (Cremasco; Silva, 2011, p. 371-379).

Contudo, é um equivoco associar essa autonomia a um mecanismo meramente informal
ou extralegal. A arbitragem €, em sua esséncia, um exercicio de jurisdi¢do. A Lei de Arbitragem
atribui ao arbitro poderes jurisdicionais equivalentes aos do magistrado estatal, nos limites da
convencao arbitral. Na precisa definicdo de Caio Cesar Vieira Rocha, “o arbitro ¢ juiz de fato
e de direito, e a sentenca que profere nédo fica sujeita a recurso ou a homologacgéo pelo Poder

Judiciario” (Rocha, 2012, p. 265). A decisdo arbitral, portanto, produz coisa julgada material
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entre as partes e seus sucessores e, nos termos do art. 515, VII, do CPC/2015, constitui titulo
executivo judicial, dotada de plena forga coercitiva. A constitucionalidade deste modelo, que
coexiste com a jurisdicdo estatal, foi inequivocamente afirmada pelo Supremo Tribunal Federal
no julgamento da SE 5.206, consolidando a arbitragem como um equivalente jurisdicional
legitimo.

Essa configuragdo revela a natureza fundamentalmente hibrida da arbitragem: sua
origem ¢é privada, fruto de uma convencao (clausula compromissoria ou compromisso arbitral),
mas sua funcao e seus efeitos sdo pablicos, uma vez que soluciona a lide de forma definitiva e
com forca executdria. Luiz Felipe Salomdo e Rodrigo Fux destacam essa dualidade ao
afirmarem que a arbitragem ostenta natureza hibrida (contratual e jurisdicional), defendendo
gue sua origem contratual ndo é capaz de desnaturar seu carater jurisdicional (Salomdo; Fux,
2021).

E precisamente nessa interseccdo — entre a origem privada e a funcdo publica — que
reside a tensdo central deste estudo. A autonomia que confere flexibilidade a arbitragem néo a
transforma em um sistema isolado ou "a-legal™. Como adverte Lucas Buril de Macédo, embora
se trate de um sistema autbnomo, ele opera com regras e principios do sistema juridico estatal
(Macedo, 2020), ndo podendo se desvincular das normas cogentes que estruturam o Estado de
Direito. Ele ressalta, porém, que a relacdo também é reversa — o procedimento judicial
igualmente esté a se aproveitar de regras e principios do procedimento arbitral.

Tal vinculacdo ao ordenamento estatal impde limites intransponiveis a autonomia
privada. O primeiro e mais evidente € o respeito a ordem publica e aos bons costumes, conforme
0 art. 2°, 81° da Lei de Arbitragem. O segundo, de igual importancia, é a observancia das
garantias processuais fundamentais. O art. 21, §2°, da mesma lei, imp&e que no procedimento
arbitral sejam sempre respeitados “os principios do contraditério, da igualdade das partes, da
imparcialidade do arbitro e de seu livre convencimento”. Como sublinha Sofia Temer, essas
garantias ndo sdo meras recomendacdes, mas sim normas de ordem publica processual, cuja
violacdo é causa de/gera a anulabilidade da sentenca arbitral (Temer, 2018). Elas funcionam
como um "piso” de legitimidade, abaixo do qual a decisdo arbitral perde sua validade.

Adicionalmente, a funcdo jurisdicional do &rbitro impde o dever de motivagdo. O art.
26, 11, da Lei de Arbitragem, exige que a sentenga contenha “os fundamentos da decisdo”,
requisito que, na visdo de Michele Taruffo, é essencial para a legitimidade de qualquer
pronunciamento decisorio, pois a fundamentacéo racional e a consideracdo dos precedentes séo
essenciais para a legitimidade da decisdo, sob pena de ela se tornar arbitraria e insuscetivel de

controle institucional (Taruffo, 2014).
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Em sintese, o funcionamento da arbitragem no Brasil repousa sobre trés pilares
interdependentes: i) A autonomia da vontade, que confere as partes a liberdade para configurar
0 procedimento; ii) A natureza jurisdicional, que equipara o arbitro ao juiz estatal e sua sentenca
a decisao judicial em termos de forca e efeitos e; iii) A vinculacdo a limites normativos, que
exige O respeito as garantias processuais minimas, a ordem puablica e ao dever de
fundamentacéo.

Assim, a arquitetura normativa e institucional permite que a arbitragem seja,
simultaneamente, um método flexivel e eficiente, mas também funcionalmente integrada ao
sistema de justica nacional, o que a obriga a dialogar com todas as fontes do direito que o

compdem.

3.  AVINCULACAO AOS PRECEDENTES JUDICIAIS

A introducdo de um sistema de precedentes vinculantes pelo Cédigo de Processo Civil
de 2015, notadamente em seu art. 927, ndo foi uma mera reforma processual, mas uma
redefinicdo do préprio sistema de fontes do direito no Brasil. Ao buscar a promocao de uma
jurisprudéncia "estavel, integra e coerente™ (art. 926, CPC), o legislador elevou determinados
pronunciamentos judiciais a categoria de norma juridica, impondo uma nova racionalidade
decisoria que transcende os muros dos tribunais estatais e impacta diretamente a jurisdicdo
arbitral.

A questdo central que se coloca é se os arbitros, ao serem incumbidos de julgar com
base no direito brasileiro, estariam adstritos a observancia desses padrbes decisérios
obrigatorios? A resposta afirmativa se imp&e ndo por uma relacdo de hierarquia entre a
jurisdicéo arbitral e o Poder Judiciario, mas pela propria natureza do direito escolhido pelas
partes. Ao elegerem o "direito brasileiro™ como regente da controvérsia, as partes nao optam
por um conjunto abstrato de leis, mas por um ordenamento juridico vivo, dinamico e integrado,
do qual os precedentes vinculantes séo parte indissociavel.

Nesse sentido, a doutrina € enfética. Lucas Buril de Macédo argumenta que 0s
precedentes ndo s&o meras pegas processuais, mas componentes estruturais do direito material.
Para ele, o direito positivo brasileiro ndo é formado apenas pelas leis, mas também pelos
precedentes vinculantes. A eleicdo do direito brasileiro como aplicavel a arbitragem significa
que o arbitro devera aplicar o direito brasileiro em sua inteireza, ou seja, leis e precedentes

(Macedo, 2020). Negar essa vinculagdo seria autorizar o arbitro a criar um "subsistema"
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normativo particular, decidindo com base em um direito que ndo corresponde aquele vigente e
aplicavel no restante do ordenamento, o que geraria grave inseguranca juridica.

Essa compreensdo € compartilhada por Sofia Temer, que rechaca a ideia de que a
vinculacgdo seria uma ofensa a autonomia arbitral. Segundo a autora, a submissédo do arbitro aos
precedentes decorre ndo de sua submissdo ao Poder Judicidrio, mas da aplicacdo do direito
brasileiro em sua inteireza, incluindo a jurisprudéncia vinculante (Temer, 2018). O precedente,
nessa Otica, integra o proprio conceito de "regras de direito™ que as partes, em sua autonomia,
escolheram para reger a solucdo do conflito, conforme o art. 2° da Lei de Arbitragem.

A forca normativa dos precedentes é um instrumento para a concretizagdo de valores
constitucionais, como a isonomia e a seguranca juridica. O Ministro Luiz Felipe Salomdo, em
sua analise sobre o tema, pontua que a observancia dos precedentes na arbitragem atende a uma
demanda por previsibilidade e tratamento isonémico, pelo que a aplicacdo do sistema de
precedentes na arbitragem, longe de enfraquecer o instituto, o fortalece, conferindo-lhe maior
grau de previsibilidade e seguranca juridica, valores tdo caros ao ambiente de negocios
(Saloméo; Fux, 2021). A deciséo arbitral, ao se alinhar aos entendimentos consolidados dos
tribunais superiores, ganha em legitimidade e robustez.

Poder-se-ia argumentar, em uma visdo mais radical da autonomia privada, que as partes
poderiam convencionar expressamente o afastamento da aplicacdo dos precedentes do art. 927
do CPC. Tal clausula, contudo, esbarraria em um limite intransponivel: o precedente
constitucional do inciso I do caput de referido artigo.

Como adverte Matheus Campos Bridi (p. 258, 2024):

Neste ponto, reitera-se a posicdo de que os arbitros ndo estdo subordinados ao Poder
Judiciario e que as técnicas e regras de julgamento tipicas do processo civil ndo se
aplicam ao procedimento arbitral, salvo quando assim estabelecido pelas partes ou
desejado pela Lei de Arbitragem e pela Constituicdo Federal. Ao contrario dos
precedentes ndo constitucionais, nas decisdes em controle concentrado de
constitucionalidade, ndo ha a andlise de um caso concreto que servira de referéncia
como o caso paradigma para 0s demais casos, mas sim a analise abstrata da norma.
Nesse tipo de situacdo, parece razoavel concluir que, mediante o efeito erga omnes
das decisbes proferidas pelo STF em controle concentrado, elas sdo oponiveis a todos,
inclusive aos arbitros.

Quanto ao tema, Daniel Mitidiero explica (2016, p. 102-103):

Em primeiro lugar, o art. 927, I, ndo prevé propriamente a hipdtese de precedente.
Trata-se de caso de controle de constitucionalidade. O dispositivo confunde eficacia
erga omnes com efeito vinculante do precedente. Dai que ndo sdo propriamente as
decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade que valem como precedentes. As decisdes em controle
concentrado visam aplicar a Constituicdo a fim de aferir a constitucionalidade de lei
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ou ato normativo — portanto, visam a solucdo da questdo constitucional e os
respectivos dispositivos contam com eficacia erga omnes (art. 102, § 2°, CF). O que
pode, no entanto, gerar precedente sdo as razGes determinantes constantes da
fundamentagdo da decisdo em controle abstrato de constitucionalidade [... O art. 927,
1, do CPC, confunde o plano da aplicagdo — que é plano em que se situa o controle de
constitucionalidade — com o plano da interpretagdo — em que se situa a formacéo do
precedente Judicial.

Ou seja, a decisdo do STF em sede de controle concentrado de constitucionalidade —
isto €, decisdo das mais importantes no ordenamento brasileiro, se ndo a modalidade mais
importante — por sua propria natureza transformadora absoluta e com eficécia erga omnes,
vinculada & norma maxima de nosso ordenamento — ndo pode ser facilmente ignorada e, se 0
for, trara nulidade ao procedimento (arbitral ou ndo) que se operacionalize sem sua
consideracao.

Permitir que um "microssistema” arbitral opere com uma versdao fragmentada ou
desatualizada do direito brasileiro, ignorando interpretacfes consolidadas e diretamente
vinculantes, seria criar uma fonte de instabilidade e tratamento anti-isonémico, violando, em
ultima andlise, a ordem publica (art. 2° 81° da Lei de Arbitragem). Quanto aos demais
precedentes previstos ao art. 927 do CPC, porém, ndo se vislumbra, & primeira vista, sua
observancia obrigatéria por parte de procedimentos arbitrais brasileiros e/ou
sediados/vinculados a norma juridica nacional.

Portanto, a vinculacdo aos precedentes judiciais obrigatorios deve ser compreendida
como uma imposicao logica e sistémica. Quando as partes elegem o direito brasileiro, o arbitro
assume o dever de aplica-lo em sua totalidade, o que inclui ndo apenas o texto legal, mas a
norma juridica extraida de sua interpretacao vinculante pelos tribunais. A omissao injustificada
de um precedente (constitucional) relevante, sem a devida distin¢do (distinguishing) ou
demonstracdo de superacdo (overruling), ndo é um mero erro de julgamento (error in
judicando), mas uma falha no dever de fundamentar a decisdo com base no direito aplicavel, o
gue pode comprometer sua validade, como se analisara melhor em sequéncia.

Assim, a arbitragem contemporanea ndo se realiza a margem do direito positivo, mas
em consonancia com ele. A observancia dos precedentes constitucionais obrigatérios nédo
restringe a liberdade dos arbitros, mas qualifica o processo decisorio, conferindo-lhe coeréncia
sistémica e respeitabilidade institucional, elementos essenciais para sua consolidagdo como

meio eficaz e seguro de resolucdo de disputas.

4. O CONTROLE JUDICIAL DA SENTENCA ARBITRAL E OS LIMITES DA
FUNDAMENTACAO
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O controle judicial da sentenca arbitral no Brasil estd ancorado em um modelo de
intervencdo minima, pautado pelo respeito a autonomia da arbitragem e pela protecdo da
eficacia das decisOes proferidas por tribunais arbitrais. Essa diretriz encontra respaldo direto no
art. 32 da Lei n°® 9.307/1996, que apresenta rol taxativo das hipéteses de anulagdo da sentenca
arbitral, evitando qualquer forma de reexame do mérito da controvérsia.

As hipoteses mais relevantes de anulagéo incluem: (i) a auséncia dos requisitos previstos
no art. 26 da Lei de Arbitragem, notadamente a fundamentacao da decisdo (inciso I1); (ii) o
julgamento fora dos limites da convencdo arbitral (inciso 1V); e (iii) a violagdo aos principios
do contraditdrio, igualdade das partes, imparcialidade e livre convencimento do arbitro (inciso
VIII). Essas bases juridicas representam o nucleo de protecdo que o Estado reserva as partes,
mesmo no exercicio de jurisdicdo privada.

E imperativo distinguir: a acio anulatdria ndo se presta a corrigir um eventual error in
judicando, ou seja, uma ma interpretacdo do direito ou do precedente pelo arbitro. O controle
judicial ndo pode substituir a decisdo arbitral por outra que considere 'mais correta’. O que se
alega, aqui, € um vicio de natureza distinta: um error in procedendo. A completa omissao em
dialogar com um precedente vinculante, sem realizar a devida distin¢do (distinguishing) ou
superacdo (overruling), ndo constitui um erro de julgamento, mas sim uma falha estrutural na
propria formacgdo da decisdo. Trata-se da auséncia de um requisito formal de validade — a
fundamentacdo adequada, conforme os parametros do ordenamento escolhido —, 0 que atrai a
nulidade prevista no art. 32, Ill, da Lei de Arbitragem, sem que isso implique reexame do
mérito.

No contexto da aplicacdo de precedentes judiciais vinculantes, a auséncia de
fundamentacdo assume papel central. A sentenca arbitral que ignora precedentes obrigatorios
relevantes ao caso concreto, sem justificativa ou distingdo expressa, pode ser impugnada com
base na falta de fundamentacdo adequada. A doutrina tem reconhecido a possibilidade de
aplicacédo analogica do art. 489, §1°, VI, do CPC/2015 as decisdes arbitrais, sempre que o direito
brasileiro for adotado como normativo aplicavel ao mérito da controvérsia.

Como adverte Sofia Temer (p. 526, 2018):

Ocorre que afirmar o dever de apreciar os precedentes judiciais ndo leva,
automaticamente, a conclusdo de cabimento da a¢do anulatéria caso o arbitro ndo o
faga. O ponto é controvertido.

Se, de um lado, parte da doutrina afirma que a decisdo é passivel de anulagdo, o que

poderia ser aplicado inclusive para precedente ndo invocado pelas partes e que deveria
ter sido ponderado pelo arbitro por forga do principio do iura novit curia (ou arbiter),
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ha vertente divergente, que entende que o art. 32, 111, da Lei de Arbitragem néo deve
ser lido com tal extenséo.

O dever de se manifestar sobre os precedentes judiciais que versem sobre a
controvérsia ndo se distingue, a nosso ver, do dever de se manifestar sobre 0s outros
argumentos apresentados pelas partes ou, ainda, sobre a matéria que o julgador possa
conhecer de oficio. Trata-se justamente do dever de fundamentar.

E, por isso, acreditamos que nédo é adequado simplesmente importar para 0 processo
arbitral a imediata consequéncia de nulidade da decisdo em decorréncia da aplicacéo
do inciso VI do § 1° do art. 489 do CPC, téo s6 pelo fundamento de que a omissdo foi
sobre a incidéncia de precedente, como se se tratasse de vicio mais grave do que a
omissdo em relacdo a outros argumentos.

Com tal exposicdo, podemos entender até que ponto a omissdo do arbitro quanto a
precedentes vinculantes implica a nulidade da sentenca arbitral. Embora o CPC/2015, no art.
489, §81°, VI, determine que a deciséo judicial deve enfrentar os precedentes invocados, essa
I6gica ndo pode ser automaticamente transposta para o processo arbitral, cuja estrutura e
fundamentos séo distintos, especialmente no que se refere a sua autonomia e aos limites do
controle judicial previstos na Lei n® 9.307/1996.

Sofia alerta que, embora exista um dever de fundamentacdo aplicavel também a
arbitragem — dever que inclui a andlise de precedentes judiciais relevantes —, isso nédo
significa que toda omissdo nesse aspecto enseje, necessariamente, a anulagdo da sentenga. O
argumento principal reside na ideia de proporcionalidade e razoabilidade da sancéo. Ou seja, 0
vicio de fundamentacdo deve ser qualificado dentro do contexto da arbitragem, e ndo presumido
como absolutamente equiparavel ao processo judicial estatal. Assim, ndo seria adequado
importar automaticamente os efeitos do art. 489 do CPC para anular decisdes arbitrais por
omissdes semelhantes.

A divergéncia doutrinaria surge da tensdo entre dois principios igualmente relevantes:
0 respeito a autonomia da arbitragem e a integridade do sistema juridico estatal, no qual os
precedentes tém forca normativa. Parte da doutrina sustenta que, ao adotar o direito brasileiro
como direito aplicavel, os arbitros devem respeitar os mesmos deveres que vinculam os juizes
estatais, inclusive o enfrentamento dos precedentes obrigatorios. Ja outra parte, como Temer,
propde uma leitura mais ponderada, em que o desrespeito ao precedente pode ser relevante, mas
deve ser avaliado em conjunto com a integralidade da fundamentacéo, e ndo de forma isolada.

Além disso, a autora enfatiza que a omissao sobre precedentes ndo deve ser tratada como
mais grave do que a omissdo sobre outros fundamentos relevantes trazidos pelas partes. A
equivaléncia entre essas omissdes reforca a ideia de que o pardmetro ndo € a natureza especifica
do argumento (precedente ou doutrina, por exemplo), mas a relevancia juridica para o deslinde

da controvérsia. Portanto, a existéncia de precedentes ignorados deve ser confrontada com a
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estrutura e a completude da motivagcdo como um todo, conforme exige o art. 32, 111, da Lei de
Arbitragem.

Essa leitura critica contribui para o equilibrio entre a autonomia da arbitragem e a
necessidade de fundamentacdo consistente, sem converter o0 sistema de precedentes em um
mecanismo de controle rigido e desproporcional sobre a sentenca arbitral. Com tal visdo, é
possivel respeitar os valores da coeréncia juridica e da seguranca, sem enfraquecer a esséncia
do julgamento arbitral como exercicio de autonomia das partes e dos arbitros dentro dos limites
por elas pactuados e legalmente reconhecidos.

Quanto a possibilidade de oposi¢do de eventuais embargos de declaragdo — judicial,
relembre-se — sobre a decisdo arbitra que ndo considerar e/ou vetar a utilizacdo de precedente
judicial, Temer argumenta (p. 527, 2018):

Por fim, ainda na temética da fundamentacdo, h& que se destacar a possibilidade de
oposicao de embargos declaratérios arbitrais (ou pedido de esclarecimento— art. 30 da
Lei de Arbitragem) para obter pronunciamento do tribunal arbitral acerca da
incidéncia de um determinado precedente, o que seria, para parte da doutrina,
condigdo para levar a matéria para apreciagdao judicial. Situacdo distinta ocorre,
contudo, na hip6tese de o arbitro se manifestar e, contudo, afastar a aplicacdo do
precedente invocado. Haveria espaco para o controle judicial nessa hipdtese?

Entende-se majoritariamente que ndo, justamente pela intangibilidade do mérito da
decisdo arbitral.

A reflexdo sobre os embargos declaratérios arbitrais — ou pedidos de esclarecimento,
conforme o art. 30 da Lei de Arbitragem — insere-se no debate sobre a compatibilidade entre
o dever de fundamentacdo e o controle judicial das decisdes arbitrais. Nesse ponto, a autora
destaca que, havendo omissdo quanto a aplicacdo de precedente judicial relevante, a parte
interessada podera (e talvez deva) suscitar a questdo previamente no &mbito arbitral, solicitando
manifestacdo expressa do arbitro.

Essa atuacéo prévia seria uma forma de esgotamento da via arbitral e de demonstragdo
de boa-fé processual, além de evitar a judicializacdo prematura da controvérsia.

Contudo, a situacdo se altera significativamente quando o arbitro expressamente afasta
0 precedente. Nesse caso, ndo se trata mais de omisséo, mas sim de divergéncia interpretativa
ou hermenéutica. A posi¢do majoritaria na doutrina e na jurisprudéncia é no sentido de que essa
hipotese ndo autoriza o controle judicial, j& que o mérito da decisdo arbitral é, por definicéo,
intangivel, conforme reiteradamente decidido pelo Superior Tribunal de Justica. A existéncia
de uma justificativa, ainda que sucinta, afasta a alegacdo de auséncia de fundamentacao e
reforca a autonomia da arbitragem na interpretacédo do direito aplicavel.

Esse entendimento preserva a integridade do sistema arbitral, ao impedir que o

Judiciario funcione como instancia revisora do conteddo da decisdo. A exigéncia de
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fundamentacdo permanece, mas 0 seu exame deve se restringir a verificagdo da existéncia
formal e minima de raz6es que sustentem o julgamento. Assim, o controle judicial ndo se presta
a impor a aplicacdo de determinado precedente, mas apenas a aferir se houve motivagédo
adequada, mesmo que contraria a orientacdo jurisprudencial majoritaria. Com isso, intenta-se
equilibrar o respeito & autonomia do juizo arbitral com a preservagdo dos principios do devido
processo legal e da seguranca juridica.

A legitimidade da sentenca arbitral, portanto, esta vinculada a observancia dos
elementos fundamentais do direito aplicavel. Isso significa que, ao optar pelo direito brasileiro,
0 arbitro assume o dever de aplicar ndo apenas as normas legais, mas também os precedentes
constitucionais vinculantes consagrados pelo art. 927, |1 do CPC. Nesse sentido, a omisséo
injustificada de tais precedentes compromete a integridade da fundamentacdo e, por
consequéncia, a validade da decisao.

Lucas Buril de Macédo, porém, afirma que os precedentes vinculantes sao instrumentos
normativos que produzem efeitos erga omnes e, portanto, integram o direito aplicavel a
qualquer decisdo, seja judicial ou arbitral. Segundo o autor, a ndo aplicacdo desses padrdes
decisorios quando cabivel ndo configura mera falha técnica, mas vicio que pode atrair a
anulacdo da sentenca arbitral. E isto, porque “N&o h& como classificar apenas alguns
precedentes obrigatdrios como fonte do direito. Ou todos sdo, ou todos ndo sdo” (Macedo, p.
382, 2020).

Isso ndo significaria na possibilidade de eventual interposicdo de Reclamacao, por
exemplo, contra decisdo arbitral que ndo se observa precedente vinculante. E isto, pois:

Apesar da aproximacao do processo judicial e arbitral e da vinculagdo do arbitro a
certos precedentes obrigatérios, ndo cabe reclamacdo para desafiar a sentenga arbitral
que deixou de aplicar precedente vinculante. Isso porque inexiste hierarquia entre as
cortes de vértice e o tribunal arbitral. Como ja se esclareceu, a vinculag&o do tribunal

arbitral se d& pela natureza normativa do precedente judicial, e ndo pela existéncia de
hierarquia entre o tribunal arbitral e cortes do Poder Judiciario (Macedo, p. 387, 2020).

A impossibilidade de interposicdo de reclamacdo constitucional contra decisdes
arbitrais que deixem de aplicar precedentes vinculantes decorre, essencialmente, da auséncia
de relagcdo hierarquica entre o Poder Judiciario e os tribunais arbitrais. Embora o sistema
brasileiro de precedentes tenha conferido for¢a normativa a determinadas decisdes judiciais,
essa vinculacdo opera no plano da normatividade e da coeréncia juridica, e ndo no ambito da
subordinagdo institucional. Como esclareceu Macedo, a arbitragem é uma forma de jurisdi¢éo
independente, cujo vinculo com os precedentes decorre do direito aplicavel escolhido pelas

partes, e ndo da submissdo a um sistema de instancias.
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A reclamacdo, nos moldes do art. 988 do CPC, pressupde a existéncia de uma relagdo
de controle vertical, cabendo quando ha desrespeito a autoridade de decisbes do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica por 6rgdos do préprio Judiciario. A
sentenca arbitral, por sua natureza privada, ndo se enquadra nesse contexto. Assim, mesmo que
se reconhega que o arbitro tem o dever de observar os precedentes vinculantes quando o direito
brasileiro for o aplicavel, a san¢do pelo descumprimento ndo pode ser buscada pela via da
reclamacdo, mas apenas pelas hipdteses restritas de anulacdo previstas no art. 32 da Lei de
Arbitragem.

Esse entendimento refor¢a a autonomia da arbitragem e delimita adequadamente o
alcance do sistema de precedentes. Embora os precedentes obrigat6rios integrem o direito
positivo brasileiro, sua aplicacdo pelo arbitro deve ser fiscalizada apenas nos limites do controle
jurisdicional previsto em lei. Admitir a reclamacdo contra decisGes arbitrais implicaria
subverter a l6gica da arbitragem como mecanismo alternativo e autbnomo de solucdo de
controveérsias, e abriria espaco para reinterpretacdo do mérito decisério por meio de instrumento
processual inadequado, em afronta a intangibilidade do contetido da sentenca arbitral.

A questdo geral da vinculacdo ou ndo do procedimento arbitral aos precedentes judiciais
(vinculantes) pode ainda ser observada pelo contexto da fundamentagdo e hermenéutica
juridica. Conforme defendem Barroso e Mello (p. 12, 2016):

[...] aentrega de justica se da pela sinergia de 6rgdos e de instancias diversas, de modo
a evitar retrabalho, como, por exemplo, pelo aproveitamento da fundamentacao e de
teses de julgamento desenvolvidas pelos tribunais. E nesse ambiente que o papel da
jurisprudéncia e o uso pragmatico de precedentes se tornam indispensaveis para a

entrega de uma prestacdo jurisdicional que possa conciliar justica do caso concreto
com duracdo razoavel do processo.

O debate sobre a vinculacdo da arbitragem aos precedentes judiciais deve ser ampliado,
portanto, para além da logica estritamente normativa, considerando-se também fundamentos
pragmaticos da atividade jurisdicional. A proposta de uma ‘“‘sinergia entre 6érgaos e instancias
diversas” valoriza a constru¢do de uma racionalidade juridica integrada, na qual a arbitragem,
embora distinta do Judiciario, compartilha 0 mesmo objetivo: a entrega de uma deciséo justa,
eficiente e coerente com o sistema. Nesse sentido, o aproveitamento de teses e fundamentos
desenvolvidos pelo Judiciario fortalece ndo apenas a coeréncia do ordenamento, mas também
a qualidade técnica das decisdes arbitrais.

Sob a perspectiva hermenéutica, o uso de precedentes judiciais vinculantes pelo arbitro
pode ser visto como uma manifestacdo da integridade do direito, na medida em que respeita

decisbes anteriores que formam o tecido normativo do sistema. A adesdo a fundamentos
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jurisprudenciais sélidos ndo deve ser encarada como restrigdo a liberdade deciséria, mas como
estratégia interpretativa que favorece a previsibilidade, a racionalidade e o reconhecimento
social da decisédo arbitral. O precedente, nesse contexto, deixa de ser uma imposicdo formal e
passa a ser instrumento legitimo de construcdo argumentativa, sobretudo quando reforca a
coeréncia com a jurisprudéncia dominante.

Adotar tal racionalidade pragmatica implica reconhecer que a arbitragem se beneficia
da previsibilidade e da estabilidade dos entendimentos consolidados. A jurisprudéncia dos
tribunais superiores representa uma referéncia interpretativa Gtil para a atuacdo dos arbitros,
especialmente quando orienta solu¢bes que ja foram testadas, discutidas e validadas
institucionalmente. Assim, mesmo sem vinculo hierarquico, a incorporacao fundamentada de
precedentes judiciais na arbitragem pode ser vista como medida de eficiéncia deciséria, que
evita retrabalho, reduz a judicializacdo posterior por anulacdo e reforca a legitimacdo da
jurisdicdo arbitral dentro de um sistema juridico interdependente.

A anélise do tema também impde a distingdo entre a estrutura formal da arbitragem e
seus vinculos substanciais com o sistema juridico estatal. Embora o arbitro néo integre o Poder
Judiciario, sua decisdo substitui a sentenca judicial e possui forca executiva equivalente (art.
515, VII, do CPC/2015), o que justifica a exigéncia de compatibilidade minima com os
parametros normativos da jurisdicdo estatal, inclusive quanto a aplicacdo de precedentes.

Temer (2018) adverte, no entanto, que a extensdo da fundamentacao exigida ndo deve
ser confundida com uma transposicdo automatica das técnicas do processo judicial a
arbitragem. Para a autora, é necessario ponderar entre o dever de fundamentacao e a autonomia
procedimental da arbitragem, de modo a preservar a flexibilidade do juizo arbitral, sem abrir
mdo das garantias minimas do Estado de Direito.

Portanto, o controle judicial da sentenca arbitral, embora excepcional, € mecanismo
essencial para a preservacao da legalidade, da integridade e da racionalidade deciséria na
jurisdicédo privada. A omissao de precedentes vinculantes constitucionais, quando relevantes ao
deslinde da controvérsia e ndo enfrentados de modo justificado, pode ser caracterizada como
vicio de fundamentag&o, ensejando a anulagdo da decisédo arbitral, nos moldes do art. 32 da Lei
de Arbitragem.

Diante do exposto, observa-se que a fundamentacdo racional e a consideracdo dos
precedentes sdo essenciais para a legitimidade da decisao, sob pena de ela se tornar arbitraria e
insuscetivel de controle institucional. A arbitragem, portanto, ndo pode ser concebida como
instancia imune a normatividade dos precedentes, sobretudo quando esses refletem o contetdo

vinculante do proprio ordenamento juridico nacional constitucional. Quando n&o diretamente
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relacionada a esta for¢a, pode o precedente ser visto e utilizado como amparador e fortalecedor

da decisdo arbitral — mesmo que ndo seja, necessariamente, obrigatdria a sua observancia.

5.  CONSIDERACOES FINAIS

O debate sobre a vinculagcdo dos arbitros aos precedentes judiciais obrigatdrios expde
com nitidez as tensdes e interacGes entre duas dimensbes fundamentais da jurisdicao
contemporanea: de um lado, a autonomia e flexibilidade da arbitragem; de outro, a
normatividade e integridade do sistema de precedentes introduzido pelo CPC/2015. Essa
interacdo ndo deve ser concebida como confronto, mas como uma oportunidade de construgéo
de um modelo mais coerente e funcional de justica multiportas.

O reconhecimento da arbitragem como jurisdicdo equiparada a estatal, com efeitos
equivalentes as decisdes judiciais (art. 31 da Lei de Arbitragem e art. 515, VI, do CPC), impde
aos arbitros responsabilidades que ultrapassam os limites da convencdo privada. Quando as
partes escolhem o direito brasileiro como aplicavel, essa escolha deve ser compreendida em sua
integralidade, o que inclui os precedentes vinculantes, especialmente aqueles oriundos do
controle concentrado de constitucionalidade.

Negar essa vinculacao implica autorizar que arbitros decidam com base em um “direito
paralelo”, desconectado do ordenamento juridico vigente, o que gera inseguranca juridica,
enfraquece a previsibilidade e compromete a legitimidade das decisdes. Ao mesmo tempo,
exigir uma adesdo automatica e acritica aos precedentes pode engessar a arbitragem,
desvirtuando seu traco distintivo de flexibilidade procedimental e decisdo especializada.

O equilibrio estd na compreensdo de que o respeito aos precedentes vinculantes,
sobretudo constitucionais, deve integrar o dever de fundamentacdo do arbitro, sendo passivel
de controle judicial nas hipoteses legalmente autorizadas. No entanto, isso ndo significa
transformar o Judiciario em instancia revisora do contelldo da decisdo arbitral, mas apenas
garantir que a decisdo respeite 0s requisitos minimos de validade, como a motivagédo adequada
e 0 respeito a ordem publica.

A jurisprudéncia e a doutrina indicam que a omissdo injustificada a precedentes
relevantes pode configurar vicio de fundamentacdo, ensejando a anulacdo da sentenca arbitral
nos termos do art. 32, 111, da Lei de Arbitragem. Entretanto, se o arbitro tiver se manifestado
expressamente, mesmo que para afastar o precedente, o controle judicial ndo deve alcancar o

mérito da interpretacdo, respeitando-se, assim, a intangibilidade do conteudo decisorio.
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A vinculagéo aos precedentes, portanto, ndo reduz a arbitragem, mas a fortalece como
mecanismo confiavel de solugdo de disputas. O arbitro, ao aplicar o direito brasileiro, deve fazé-
lo em sua inteireza, respeitando os padrdes normativos que o integram. Assim, a arbitragem
seguira sendo um meio eficaz, moderno e legitimo de composicdo de conflitos, em sintonia
com os principios fundamentais do Estado de Direito.

A autonomia da arbitragem ndo deve ser compreendida como isencdo absoluta em
relacdo a normatividade do ordenamento juridico. Pelo contrario, quando as partes elegem o
direito brasileiro como normativo aplicavel, assumem também 0s compromissos que esse
direito impde, entre eles a obrigatoriedade de observar os precedentes vinculantes.

Essa observacgdo é importante ndo apenas do ponto de vista formal, mas também como
instrumento de promocédo da seguranca juridica, da previsibilidade e da coeréncia das decisoes.
Ignorar precedentes relevantes pode significar comprometer tais valores e expor a decisdo
arbitral a riscos de anulagéo judicial.

Por outro lado, é preciso respeitar a identidade prépria da arbitragem, que se diferencia
do processo estatal em diversos aspectos. O desafio estd em compatibilizar essa identidade com
as exigéncias do sistema juridico, sem impor rigidez excessiva que descaracterize 0s
fundamentos da arbitragem.

O diélogo institucional entre arbitragem e jurisdicdo estatal deve ser fortalecido. Ambas
exercem funcdes complementares no modelo multiportas de justica, e sua convivéncia exige
convergéncia de principios, ainda que com diferencas procedimentais.

Deve-se reconhecer, de fato, que a arbitragem €, antes de tudo, uma forma de realizacdo
da justica. Sua legitimidade depende da capacidade de oferecer decisdes justas, coerentes e
transparentes. Nesse sentido, a integracéo aos precedentes judiciais, quando adotado o direito
brasileiro — mesmo que ndo de forma obrigatoria, mas sim como uma cultura hermenéutica — é
elemento essencial para consolidar sua funcéo jurisdicional.

Para que esse equilibrio se consolide na pratica, é recomendavel a adogdo de medidas
institucionais que favorecam a harmonizacéo entre arbitragem e sistema de precedentes. Entre
as propostas viaveis, destacam-se: (i) a instituicdo de protocolos minimos de fundamentacao
nas sentencas arbitrais que adotem o direito brasileiro como norma aplicavel; (ii) o fomento a
criacdo de repositorios de decisdes arbitrais anonimizadas, como sugerido por Kuyven (2013),
possibilitando a construgdo de uma cultura de precedentes também no &mbito da arbitragem; e
(iii) o fortalecimento do papel das camaras arbitrais como agentes promotores da cultura
jurisprudencial, estimulando praticas de fundamentacéo qualificada, coeréncia interpretativa e

transparéncia argumentativa. Essas iniciativas ndo comprometem a autonomia da arbitragem,
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mas a reafirmam como instancia legitima de jurisdicdo, integrada e respeitosa a racionalidade

juridica vigente.
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