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XXXII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO PAULO - SP
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I

Apresentacdo

Esta publicacdo reline os artigos aprovados no Grupo de Trabalho intitulado “PROCESSO,
JURISDIC;AO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I” no XXXII Congresso Nacional do
CONPEDI (Conselho Nacional de Pesguisa e Pés-Graduagdo em Direito), realizado entre 26
e 28 de novembro de 2025.

O grupo foi coordenado pelos Professores Doutores Celso Hiroshi locohama da Universidade
Paranaense - UNIPAR, Claudia Maria Barbosa da Pontificia da Universidade Catdlica do
Parana e Sinara L acerda Andrade Caloche da Universidade do Estado de Minas Gerais.

Portanto, a coordenacdo do Grupo de Pesquisa e a redacdo desta apresentacéo foi
incumbéncia de todos os docentes acima que, honrosamente, fazem parte do CONPEDI e
buscam em suas pesquisas aprofundar o conhecimento sobre a Ciéncia Juridica, na esperanca
da conscientizagdo da importancia de vivermos em uma sociedade melhor.

E indiscutivel a qualidade dos artigos apresentados por diversos autores dos mais diferentes
estados do Brasil, fruto de profundas pesquisas realizadas por Mestrandos, Mestres,
Doutorandos e Doutores dos diversos Programas de Pés-graduacdo em Direito de dezenas
Instituigoes de ensino.

Nos textos, estimado(a) leitor(a), vocé encontrara trabalhos que representam,
inexoravelmente, o melhor conhecimento sobre o Direito Processual, Jurisdicéo e Efetividade
da Justica e suas inter-relagbes com as demais ciéncias.

Ficaregistrado o enorme prazer dos coordenadores do grupo de trabalho em apresentar este
documento que, certamente, contém significativa contribuicdo para a Ciéncia Juridica. Os
trabal hos, conforme a ordem de apresentacéo, foram os seguintes:

1) O NEGOGIO JURIDICO PROCESSUAL EM MATERIA DE APURACAO DE
HAVERES, de Natalia Del Caro Frigini, Francisco Vieira Lima Neto. O artigo analisa as
consequéncias, em matéria de apuracdo de haveres, da classificacdo de sociedades
uniprofissionais com estrutura gerencial complexa como sociedades simples, ignorando o
sobrevalor visivel que emana da sociedade e lesando o socio retirando.



2) O ACESSO A JUSTICA PELOS MEIOS DE IMPUGNACAO DAS DECISOES
JUDICIAIS, de Juliana Rosa Ramos. O artigo analisa o direito fundamental de acesso a
justica no Brasil, ressaltando que esse direito vai além do simples ingresso em juizo,
abrangendo a garantia de um processo justo, com ampla defesa, contraditorio e possibilidade
de revisdo das decisdes.

3) A CONSENSUALIDADE NO PROCESSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA:
ENTRE A APLICACAO SUBSIDIARIA DO ARTIGO 190 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL E O ARTIGO 17-B DA LEI N. 8.429/92 de Henrique Adriano Pazzotti , Luiz
Fernando Bellinetti e Renan De Quintal. O artigo tem por objetivo analisar os limites da
celebracdo de acordos consensuais no processo de improbidade administrativa, com foco nas
mudangcas introduzidas pela Lei n° 14.230/2021.

4) O SUPOSTO MINIMALISMO JUDICIAL NO AMBITO DO TEMA 987 DA
REPERCUSSAO GERAL: DESAFIOS NA IMPLEMENTACAO DA NOVA TESE E O
DIALOGO BRASIL-ALEMANHA SOBRE A CENSURA PRIVADA de Guilherme
Henrique Giacomino Ferreira, Luiz Fernando Bellinetti. O citado artigo analisa a decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema 987 da Repercusséo Geral,
gue declarou a inconstitucionalidade parcial e progressiva do art. 19 do Marco Civil da
Internet.

5) A RELEVANCIA DA QUESTAO FEDERAL E OS SEUS IMPACTOS NO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA de Juliana Daher Delfino Tesolin, Juliana Rosa Ramos e Jilia
Lira Fernandes. O presente estudo juridico-cientifico, investiga os desdobramentos da
obrigatoriedade da relevancia da questéo federal, no ambito do recurso especial, consagrada
pela Emenda Constitucional n° 125/2022.

6) EXCLUSAO DIGITAL E ACESSO A JUSTICA: DESAFIOS A JURISDICAO NO
ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO de Adriana Fasolo Pilati e Anderson Eduardo
Schulz. O artigo investiga os impactos da digitalizacdo do Judiciério e do uso de inteligéncia
artificial no exercicio da advocacia, com énfase nos desafios enfrentados por advogados
idosos e profissionais com menor dominio tecnol 6gico.

7) RESOLUCAO ADEQUADA DE CONFLITOS: OS MEIOS CONSENSUAIS COMO
INSTRUMENTOS PARA A CONSTRUCAO DA CULTURA DA PAZ de lonara Suane
Faé , Cassio Marocco , Tacianne Notter. O artigo analisa como estdo disciplinados, no
ordenamento juridico brasileiro, os meios consensuais de resolucdo de conflitos e a sua
contribui¢do para a construcéo de uma cultura da paz.



8) PRECEDENTES E CONSERVADORISMO: AS FAMILIAS SIMULTANEAS de
Leonardo Canetti Stefanes, Viviane Lemes da Rosa. O tema das familias simultaneas foi
abordado pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar o Recurso Extraordinério n® 1.045.273/SE
e pelo Superior Tribunal de Justica ao julgar 0 Recurso Especial n° 1.391.954/RJ.

9) A IDENTIFICACAO DA RATIO DECIDENDI NO PRECEDENTE DO TEMA 1.236
/STF de Leonardo Canetti Stefanes e Viviane Lemes da Rosa. No precedente do Tema 1.236,
0 Supremo Tribunal Federal consolidou a possibilidade de afastamento da obrigatoriedade do
regime de separacdo de bens envolvendo unifes estaveis de pessoas com mais de 70 anos,
por meio de escritura publica.

10) O DEVER DE INTEGRIDADE NO ART. 926 DO CPC/2015: UMA ANALISE A
PARTIR DA TEORIA DE RONALD DWORKIN de Claudia Aparecida Coimbra Alves,
Gabriela Oliveira Freitas e Bruno Schuch Ledo. O Codigo de Processo Civil de 2015 instituiu
um regime de precedentes obrigatorios, consolidado no art. 926, que impde aos tribunais o
dever de manter ajurisprudéncia estavel, integra e coerente.

11) O PROCESSO COLETIVO COMO FERRAMENTA DE EFETIVIDADE E
IGUALDADE de Daniele Alves Moraes e Kauany Aparecida Martins Ferreira. A presente
pesquisa analisa 0 processo coletivo sob uma abordagem contemporanea, investigando sua
relevancia como instrumento de efetividade, igualdade e acesso ajustica.

12) ACESSO A JUSTICA E TUTELA PROVISORIA: ANALISE DOS REQUISITOS E
JURISPRUDENCIA DO TJPR de Camila Salgueiro da Purificagdio Marques e Debora
Alexsandra Rodrigues. O trabalho analisa a tutela provisoria no contexto do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, no que diz respeito aos requisitos para a sua concessao,
exemplificando a pratica do instituto com a andlise de decisdes do TIPR em relacdo ao
requisito dairreversibilidade.

13) LITIGIOSIDADE RESPONSAVEL DO PODER PUBLICO: ANALISE SISTEMICA E
SUPERACAO DO MODELO ADVERSARIAL de Eliana Rita Maia Di Pierro. O artigo
examina criticamente atipologia da litigancia habitual envolvendo a Administracdo Plblicae
sua contribuicéo para o estado de hiperjudicializacéo.

14) O DIREITO AO PROGRESSO ESCOLAR “SEGUNDO A CAPACIDADE DE CADA
UM”: A TESE FIRMADA NO TEMA REPETITIVO N° 1127 E A ANTECIPACAO DE
ACESSO AO ENSINO SUPERIOR PELA VIA JUDICIAL de Nayana Guimarées Souza De
Oliveira Poreli Bueno e Isabella Sousa Reis Marinho. O artigo analisa 0 Tema Repetitivo



1.127 do Superior Tribuna de Justica (STJ), que trata da impossibilidade de estudantes
menores de 18 anos utilizarem a modalidade Educacdo de Jovens e Adultos (EJA) para
obtencéo antecipada do certificado de conclusdo do Ensino Médio e ingresso no Ensino
Superior.

15) O CONTROLE JURISDICIONAL DE POLITICAS PUBLICAS ATRAVES DO

PROCESSO CIVIL COLETIVO de Kauany Aparecida Martins Ferreira e Daniele Alves
Moraes. O artigo tem como objetivo analisar o controle jurisdicional das politicas publicas. A
CartaMagna, ao conferir ao Poder Judiciario a responsabilidade de promover a concretizacdo
dos direitos fundamentais, estabeleceu a possibilidade de deliberacéo judicial sobre temas de
grande impacto social e politico.

16) ROMPIMENTO DAS BARRAGENS DE MARIANA E BRUMADINHO: MARCO
PARA A MUDANCA DA ADEQUACAO DO PROCESSO A DEMANDA? de Caroline
Ferri Burgel e Carine Marina. O estudo tem como objetivo analisar a adequagdo do processo
judicial as demandas coletivas ambientais, tendo como base os desastres de Mariana e
Brumadinho.

17) UM OLHAR SOBRE O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS

REPETITIVAS NO TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS: ENTRE A

RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO E A PARTICIPACAO DEMOCRATICA de
Claudia Aparecida Coimbra Alves, Gabriela Oliveira Freitas e Bruno Schuch Ledo. O
presente artigo analisa o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) no ambito
do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIMG), com énfase na tensdo entre a garantia
constitucional da razoavel duracéo do processo e a ampliacdo da participacdo democrética
introduzida pelo Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015).

18) PRECEDENTES JUDICIAIS E ARBITRAGEM: CONVERGENCIAS, TENSOES E
CAMINHOS POSSIVEIS de Jodo Gabriel Guimardes de Almeida, Matheus Gonzales Sato e
Luiz Alberto Pereira Ribeiro. O artigo investiga a compatibilidade entre a autonomia da
arbitragem e a obrigatoriedade de observancia aos precedentes judiciais vinculantes no
ordenamento juridico brasileiro.

19) O MARCO LEGAL DAS GARANTIAS (LEI N° 14.711/2023) E A EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL: UM ESTUDO SOBRE AS ADI'S 7.600, 7.601 E 7.608, de Natalia Del
Caro Frigini e Francisco Vieira Lima Neto. O artigo analisa o rito extrgjudicial de execucéo
previsto no Marco Lega das Garantias, confrontando-o com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e com o julgameap nto das ADIs 7.600, 7.601 e 7.608. A pesquisa



reconstréi o itinerario jurisprudencial sobre desjudicializacdo, examinando votos que
discutem a compatibilidade do novo regime com a reserva de jurisdicdo e com a tutela de
direitos fundamentais.

Esperamos gue esta coletanea sirva como fonte de reflex@o e inspiracdo para docentes,
pesquisadores, operadores do Direito e estudantes, reafirmando a relevancia da pesquisa
juridica para a consolidacdo de uma sociedade mais justa, democrética e comprometida com
aefetividade da justica.

Com apreco académico,

Prof. Dr. Celso Hiroshi locohama Coordenador e Docente do Programa de Pos-Graduacdo
em Direito da Universidade Paranaense — UNIPAR

Prof.2 Dr.2 Claudia Maria Barbosa Professora do Programa de Pos-graduacdo da Pontificia da
Universidade Catdlica do Parana— PUCPR. Pesguisadora bolsista produtividade do CNPq.

Prof.2 Dr.2 Sinara Lacerda Andrade Caloche Professora da Universidade do Estado de Minas
Gerais— UEMG.



PRECEDENTESE CONSERVADORISMO: ASFAMILIASSIMULTANEAS
PRECEDENTSAND CONSERVATISM: SIMULTANEOUSFAMILIES

L eonardo Canetti Stefanes1
Viviane Lemesda Rosa

Resumo

O tema das familias simulténeas foi abordado pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar o
Recurso Extraordinario n° 1.045.273/SE e pelo Superior Tribunal de Justica ao julgar o
Recurso Especial n° 1.391.954/RJ. Neste trabalho, partindo-se do método de andlise
bibliogréfica, analisou-se tais decisdes a partir da doutrina civil constitucional a respeito das
relagbes simulténeas e da autonomia privada. Analisou-se, ainda, oito pontos quanto ao
procedimento de julgamento realizado pelo Supremo Tribunal Federal no RE 1.045.273/SE,
a partir da doutrina precedentalista. Concluiu-se que (i) o RE 1.045.273/SE é um precedente
fraco e incompleto, pois os debates realizados no processo deliberativo foram insuficientes e
deixou-se de enfrentar fundamentos importantes para a controvérsia; (ii) no mérito da
conclusdo adotada, o RE 1.045.273/SE é um precedente conservador, que parte de moral
conservadora na interpretacdo do Direito e trata diferentes relagdes da mesma forma; (iii) a
tese do RE 1.045.273/SE foi incorretamente redigida, pois contém fundamentos minoritarios
e extravasa 0 objeto do julgamento; (iv) o REsp 1.391.954/RJ aplica o precedente e
exemplifica como precedentes conservadores formam realidade e jurisprudéncia igualmente
conservadoras.

Palavr as-chave: Precedentes, Conservadorismo, Familias simultaneas, Unido estavdl,
Supremo tribunal federal

Abstract/Resumen/Résumé

The issue of simultaneous families was addressed by the Supreme Court in Extraordinary
Appeal No. 1.045.273/SE and by the Superior Court of Justice in Special Appeal No.
1.391.954/RJ. This paper, using a bibliographical analysis method, analyzed these decisions
based on the civil-constitutional doctrine regarding concurrent relationships and private
autonomy. Eight points regarding the Supreme Court's judgment procedure in RE 1.045.273
/SE were also analyzed, based on precedential doctrine. We concluded that (i) RE 1.045.273
/SE is aweak and incomplete precedent, as the debates held during the deliberative process
were insufficient and important foundations for the controversy were neglected; (ii) on the
merits of the conclusion adopted, RE 1.045.273/SE is a conservative precedent, which is
based on conservative moralsin the interpretation of Law and treats different relationshipsin
the same way; (iii) the thesis of RE 1.045.273/SE was incorrectly drafted, as it contains

1 Graduando
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minority grounds and goes beyond the scope of the judgment; (iv) REsp 1.391.954/RJ
applies the precedent and exemplifies how conservative precedents form equally
conservative reality and jurisprudence.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Precedents, Conservatism, Simultaneous families,
Stable union, Supreme court
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1. Introducéo

Ha muito se discute no Brasil a respeito do “concubinato” — termo exaustivamente
denunciado como preconceituoso e equivocado (Dias, 2009) — e sua regulamentacdo pelo
direito das familias. Quais as diferencas entre concubinato, familias simultaneas e poliamor?
RelacBes simultaneas séo licitas? O Direito resguarda tais relacdes? De que forma? Ha limites
e, se sim, quais? A moral e os bons costumes devem ser observados pelas pessoas neste ponto?
Se sim, de que morais e bons costumes se esta falando? E sob o ponto de vista de quem?

Sobre todos esses pontos, divergem doutrina e jurisprudéncia, por diferentes
fundamentos. Enquanto posi¢oes conservadoras encontram amparo em dispositivos igualmente
conservadores do Codigo Civil' (FARIA, 2022), posices progressistas se pautam em direitos
fundamentais previstos na Constituicdo Federal (CF), tais como a dignidade da pessoa humana,
a liberdade e a autonomia privada — principio este que se entende implicito na Carta Magna e
decorrente dos dois anteriores.

Em 21/12/20, o STF fixou 0 Tema 529 ao julgar o RE 1.045.273/SE: “A preexisténcia
de casamento ou de unido estavel de um dos conviventes, ressalvada a excecdo do artigo 1723,
8§ 1° do Cadigo Civil (CC), impede o reconhecimento de novo vinculo referente ao mesmo
periodo, inclusive para fins previdenciarios, em virtude da consagragédo do dever de fidelidade
e da monogamia pelo ordenamento juridico-constitucional brasileiro” (BRASIL, 2020). Trata-
se de precedente dotado de efeito vinculante, consoante arts. 927, 111, e 1.040, I a lll, do CPC,
e de observancia obrigatoria pelos demais 6rgdos do Judiciario e administracdo publica.

Em 22/03/22, ao julgar o REsp 1.391.954/RJ, a 4% Turma do STJ partiu da ratio
decidendi do precedente supramencionado ao decidir que é invalida “a indicacdo de concubino
como beneficiario de seguro de vida instituido por segurado casado e ndo separado de fato ou
judicialmente na época do 6bito”, de modo que o capital segurado deveria ser pago ao segundo
beneficiario indicado pelo segurado para a hipdtese de impossibilidade de pagamento ao
primeiro beneficiario, “em relacdo ao qual, a despeito de filho da concubina, ndo incide a
restricdo do art. 793 do Cddigo Civil” (BRASIL, 2022).

1 O projeto do Caddigo Civil foi escrito durante a ditadura militar e tramitou por mais de 30 anos antes de sua
aprovacao, motivo pelo qual se considera um Caédigo que ja nasceu ultrapassado. Sobre o tema: “O atual Cédigo
demorou 34 anos, entre o inicio de sua elaboracdo e sua aprovacdo. Poucos anos apds sua entrada em vigor, varias
limitacOes ficaram claras. Seus autores, por exemplo, ndo anteviram os negdcios firmados por meios eletronicos,
0 comércio virtual, o advento de moedas alternativas, a revolucéo biotecnoldgica, as conquistas dos movimentos
sociais em matéria de género, novas formas de constituicao de familia e a necessidade de formatacdes inéditas em
matéria de responsabilidade juridica” (FARIA, 2022).
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O presente artigo tem por objetivo analisar os fundamentos das duas decisdes
supramencionadas a partir da doutrina civil constitucional a respeito das relagdes simultaneas
e da autonomia privada, a fim de compreender se as decisdes estdo amparadas pela Constituicao

Federal brasileira ou se refletem uma determinada moral prevalente sobre o Direito.

2. Os casos: 0 RE 1.045.273/SE e 0 RESP 1.391.954/RJ

O quadro fatico do REsp 1.391.954/RJ estava bem delineado, tanto que a matéria pdde
ser conhecida pelo STJ sem o 6bice da Simula n® 7 da mesma Corte: o de cujus era casado com
a recorrente E.N.V.A.L. e, a0 mesmo tempo, mantinha uma unido estavel com A.M.C.A —a
relacdo amorosa entre o casal foi expressamente reconhecida como unido estavel nos autos,
com convivéncia diaria e duradoura.

Visando o amparo econdmico de A.M.C.A. em caso de sua morte, o de cujus instituiu
seguro de vida designando-a como beneficiaria — e identificando-a como companheira no
contrato de seguro — ou, em sua falta, o seu filho M.A.VV. A seguradora propés Acdo de
Consignacdo em Pagamento diante da ddvida a respeito do beneficiario dos valores,
considerando que E.N.V.A.L. reclamava para si o beneficio, com fulcro no art. 793 do CC: “E
valida a instituicdo do companheiro como beneficiario, se ao tempo do contrato o segurado era
separado judicialmente, ou ja se encontrava separado de fato”.

Na sentenca, reconheceu-se o direito de A.M.C.A. ao recebimento dos valores,
arguindo-se a desnecessidade de analise da natureza da relacédo afetiva mantida entre o segurado
e as rés. E.N.V.A.L. interpds recurso de Apelacdo, arguindo a violacdo do art. 793 do CC. O
recurso foi desprovido pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (TJRJ) em acorddo pautado,
dentre outros, nos seguintes fundamentos: (i) a existéncia de unido estavel entre o de cujus e
A.M.C.A. devido a publicidade da relacdo familiar prolongada e duradoura, e ndo uma relacdo
desigual e temporéria; (ii) o igual patamar de importancia dado pelo de cujus as relacbes
familiares simultaneas; (iii) o seguro foi instituido com a intencdo de amparar A.M.C.A.; (iv) a
intencdo legislativa por tras do art. 793 do CC é proteger o casamento tradicional, catdlico e
monogamico, muitas vezes hipocrita e distante da realidade social; (v) o Estado ndo pode impor
as pessoas uma determinada modalidade de casamento, religioso, conservador € monogamico;
(vi) a ponderagdo dos valores da relacdo familiar/afetiva entre A.M.C.A. e 0 segurado e a

autonomia privada deste em detrimento do art. 793 do CC, que ja nasceu morto.
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Inconformada, E.N.V.A.L. interpds Recurso Especial ao STJ, arguindo afronta ao art.
793 do CC, conforme o art. 105, 111, “a”, da CF. Por maioria de votos, em 22/03/2022, a 4?
Turma do STJ proveu o recurso.

A relatora justificou a conclusdo adotada a partir dos seguintes fundamentos: (i)
existéncia de jurisprudéncia consolidada do STJ na vigéncia do CC/1916 vedando “a indicagdo
de concubina como beneficiaria de seguro de vida de homem casado e ndo separado de fato ou
judicialmente, em razdo de estar ela legalmente impedida de receber doacéo do segurado”; (ii)
as previsdes dos arts. 1.177 e 1.474 do CC/1916 foram reproduzidos nos arts. 550 e 793 do CC;
(iii) os arts. 550 e 793 do CC protegem o casamento € a unido estavel; (iv) a orientacdo do STF
contida no RE 1.045.273/SE de que “subsistem em nosso ordenamento juridico constitucional
0s ideais monogéamicos, para 0 reconhecimento do casamento e da unido estavel, sendo,
inclusive, previsto como deveres aos conjuges, com substrato no regime monogamico, a
exigéncia de fidelidade reciproca durante o pacto nupcial”.

A decisdo pautou-se no entendimento ndo majoritario contido dentro da
fundamentacdo do acérddo do STF de que os ideais monogamicos e o dever de fidelidade
reciproca seriam valores a pautar o0 casamento e a unido estavel no Brasil atualmente.

No RE 1.045.273/SE, o STF decidiu um caso fatico relativamente semelhante, mas
voltado as consequéncias praticas no ambito do direito previdenciario: discutia-se a divisdo da
pensao por morte em caso de relagcdes familiares simultaneas. Diferentemente do que fez o STJ
no REsp 1.391.954/RJ — em que havia um casamento prévio e o Judicidrio expressamente
reconheceu a relacao familiar constituida posteriormente (mas mantida simultaneamente) como
unido estavel — o STF, no RE 1.045.273/SE, denominou de “concubinato” a relagdo amorosa
simultanea a unido estavel constituida anteriormente pelo de cujus. Essa distin¢ao sera debatida

no préximo topico.

3. Algumas questBes processuais pertinentes

Antes de adentrar a andlise do mérito do REsp 1.391.954/RJ e do RE 1.045.273/SE,
pontuaremos oito questdes processuais pertinentes.

Primeiramente, o conceito de precedente no direito brasileiro ndo é unanime. Pode-se
dizer que existem ao menos duas correntes acerca do conceito: uma corrente formal e uma
corrente material de precedente. Pode-se entender precedente (i) enquanto decisédo formalmente

vinculante ou decisdo dotada de efeito vinculante por forca de previsdo normativa (ROSA,
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2016, p. 73) ou (ii) enquanto decisdo de Corte de Precedentes capaz de formar ratio decidendi
pela presenca de fundamentos majoritarios (MARINONI, 2019).

Se partirmos de um conceito formal de precedente, o RE 1.045.273/SE é um
precedente e 0 REsp 1.391.954/RJ ndo, pois poderia enquadrar-se no Maximo como um
precedente persuasivo, diante da auséncia de efeito vinculante. Partindo-se de um conceito
material de precedente, pouco importa a previsdo normativa de vinculatividade, pois o
precedente seria identificado a partir de fundamentos majoritarios que formem ratio decidendi.
Entdo, necessario analisar pormenorizadamente os fundamentos decididos em cada um dos
votos dos Ministros para aferir se da pluralidade resulta maioria.

Em segundo lugar, o suposto fundamento determinante do RE 1.045.273/SE (a suposta
ratio decidendi) constou expressamente na ementa: “subsistem em nosso ordenamento juridico
constitucional os ideais monogamicos, para o reconhecimento do casamento e da uniao estavel,
sendo, inclusive, previsto como deveres aos conjuges, com substrato no regime monogamico,
a exigencia de fidelidade reciproca durante o pacto nupcial (art. 1.566, I, do CC)”. Logo,
redigiu-se a ementa e a tese afirmando-se que as premissas que supostamente pautaram a
fundamentacdo da maioria dos votos dos Ministros séo as de que (i) a monogamia € um ideal
previsto no art. 226, §3°, da CF, (ii) rege o ordenamento juridico brasileiro e (iii) seria entdo
um requisito para configuracdo da unido estavel.

O primeiro problema no referido precedente — partindo-se aqui de um conceito formal
— € que isso ndo e verdade: nunca houve decisdo majoritaria no sentido dessas conclusdes. O
julgamento do RE 1.045.273/SE nao foi unanime, mas proferido por maioria: os Ministros Luiz
Edson Fachin, Roberto Barroso, Rosa Weber, Carmen Lucia e Marco Aurélio restaram
vencidos quanto a decisdo da segunda questdo posta em julgamento (as familias simultaneas),
mas 0s Ministros que votaram no sentido da tese da questdo (auséncia de familias simultaneas)
ndo o fizeram pelos mesmos fundamentos.

Questdo e fundamentos sdo figuras diversas: enquanto a questdo refere-se a mateéria,
ao ponto a ser julgado/decidido no caso, os fundamentos sdo os argumentos a serem enfrentados
para resolver-se essa questdo. No caso do RE 1.045.273/SE, as duas questdes objeto do
julgamento e devidamente identificadas no relatério do precedente foram (i) a (ir)relevancia da
relacdo homoafetiva para a (ii) (im)possibilidade juridica de familias simultaneas para fins de
pensado por morte.

Em sintese, decidiu-se duas questdes no precedente: se o ordenamento brasileiro
permite a configuracdo de familias simultaneas e as implicagdes juridicas da homoafetividade

da relacdo nesse caso. As duas questdes foram efetivamente julgadas no precedente, por
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maioria, mas somente os fundamentos do julgamento da questdo atinente & homoafetividade
foram majoritarios. Concluiu-se pela impossibilidade de familias simultaneas por fundamentos
minoritarios: a maioria dos Ministros que julgou a questdo atinente as familias simultaneas ndo
o fez por fundamentos majoritarios, mas minoritérios, incapazes de formarem ratio decidendi
(ROSA E PUGLIESE, 2024, p. 242 e 249).

O RE 1.045.273/SE s6 pode ser considerado um precedente no direito brasileiro
partindo-se de um conceito formal de precedente —enquanto deciséo dotada de efeito vinculante
(ROSA, 2022, p. 75) — e em razdo da previsdo expressa dos arts. 927 e 1.040 do CPC. Partindo-
se de um conceito material de precedente — enquanto decisdo de Corte de Precedentes capaz de
formar ratio decidendi pela presenca de fundamentos majoritarios (MARINONI, 2023) —, o RE
1.045.273/SE néo forma precedente no que concerne as familias simultaneas.

Um terceiro ponto a ser frisado é que, durante a redacdo da ementa e da tese,
extrapolou-se 0 objeto do julgamento. Vejamos o teor da tese:

A preexisténcia de casamento ou de unido estavel de um dos conviventes, ressalvada
a excecdo do artigo 1723, § 1°, do Cadigo Civil, impede o reconhecimento de novo
vinculo referente a0 mesmo periodo, inclusive para fins previdenciarios, em virtude
da consagracdo do dever de fidelidade e da monogamia pelo ordenamento juridico-
constitucional brasileiro. (BRASIL, 2020).

Como se V&, estendeu-se o entendimento para além da questéo objeto do julgamento —

99 ¢¢

a pensao por morte — pois “inclusive” “para fins previdenciarios” significa que o entendimento
se aplica a outras espécies de demandas, que ndo de direito previdenciario, bem como para
outros beneficios previdenciarios além da pensdo por morte, pontos que ndo foram objeto do
julgamento e nem analisados pelos Ministros em seus votos.

Em quarto lugar, é importante frisar que a existéncia de relacdo afetiva e familiar entre
0 segurado e a apelada/recorrida, consubstanciada em unido estavel, foi reconhecida nas trés
instancias — em sentenca e nos acérdaos do TJRJ e do STJ — tanto que o Recurso Especial foi
conhecido sem ébice na Sumula n® 7 do STJ por inexisténcia de rediscussdo de fatos e provas.
Vale dizer: a decisdo do STJ foi proferida partindo da premissa fatica de que a recorrida/apelada
ndo era uma namorada ou amante, mas sim uma companheira em unido estavel com o segurado.

Em quinto, como a decisdo do STJ no REsp 1.391.954/RJ ndo é precedente — ndo se
enquadra em qualquer hipdtese legal de concessdo de efeito vinculante e ndo decorre de

julgamento previsto pelo art. 927 do CPC/152 —, ndo ha vinculatividade da decisio para além

2 Parte-se da definicdo de precedente enquanto decisdo judicial dotada de efeito vinculante (ROSA, 2022, p. 390).
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da eficécia positiva inter partes da coisa julgada no processo individual. De todo modo, o
entendimento do STJ no caso pode e tende a ser replicado em casos semelhantes futuros por
uma questdo de coeréncia e de integridade da jurisprudéncia — conforme o art. 926 do CPC
(PUGLIESE, 2017) — e a0 menos até que o precedente do STF que o embasou — 0 RE
1.045.273/SE — seja superado pelo préprio STF.

Em sexto lugar, € de se esclarecer que o efeito vinculante do RE 1.045.273/SE néo se
limita a tese fixada para fins de repercussdo geral® a época. Em se tratando de precedente
proferido apds a vigéncia do CPC, incide o efeito vinculante sobre os fundamentos
determinantes do precedente e ndo apenas sobre a tese fixada, conforme o art. 489, 81° V, do
CPC. Todavia, como visto, ndo houve fundamentos determinantes (majoritarios) quanto a tese
das familias simultaneas, mas uma redagédo equivocada da ementa e da tese nesse sentido.

Em sétimo lugar, sob o ponto de vista da teoria dos precedentes, deve-se notar que o
RE 1.045.273/SE foi proferido apds pouco debate relevante entre os Ministros e destes com as
partes e com 0s amici curiae quanto aos fundamentos necessarios a decisao da questéo juridica
das familias simultaneas. Perde legitimidade o precedente quando se pauta na especifica
configuracdo da Corte em determinado momento histérico e é proferido apds fraco debate, sem
franco didlogo entre os Ministros (trocas de argumentos) e analisando poucos fundamentos,
dentre os tantos que deveriam ter sido e ndo foram considerados (PUGLIESE, 2022;
VITORELLI E BARROS, 2022).

Por fim, é de se questionar as praticas deliberativas e de formacgédo do precedente a
partir do formato do sistema de precedentes brasileiros. Como visto, a tese € problematica
porque nao reflete fundamentos majoritarios da Corte no julgamento. Em verdade, tal deciséo
s0 poderia configurar precedente se o debate houvesse sido apropriadamente desenvolvido,
perpassando os fundamentos necessarios para o julgamento, de modo a possibilitar
fundamentos majoritarios.

Da forma como feito, o precedente formalmente vinculante deveria limitar-se a decisao
da questdo objeto do julgamento — esta sim majoritaria: a maioria dos ministros efetivamente
concluiu pela impossibilidade juridica de familias simultaneas para fins de pensdo por morte.

Essa, e apenas essa questdo, poderia ser objeto de vinculacdo, mas uma vez fixada a tese a partir

3 «“A preexisténcia de casamento ou de unido estavel de um dos conviventes, ressalvada a excegdo do artigo 1723,
81°, do Cddigo Civil, impede o reconhecimento de novo vinculo referente ao mesmo periodo, inclusive para fins
previdenciarios, em virtude da consagracdo do dever de fidelidade e da monogamia pelo ordenamento juridico-
constitucional brasileiro”.
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de redacdo equivocada, surgem uma série de outros problemas que geram uma reacao em cadeia
negativa na jurisdicéo.

Note-se que toda essa problematica decorre da auséncia de uma sistematizacdo (i) do
processo deliberativo de julgamento dos precedentes e (ii) de redacdo das teses — e, no minimo,
da adocéo de um sistema de formacdo artificial de precedentes, que ao tempo em que busca
inserir uma nogéo de precedente em um ordenamento estrutural e culturalmente despreparado,
atua com a situacdo atipica de redigir teses com objetivo de facilitar a tarefa de interpretacéo
dos precedentes (para extracdo da ratio decidendi) e reduzir o namero de litigios. Isso culmina
em precedentes fracos, proferidos apds pouco ou nenhum debate efetivo, sem identificacdo
prévia e analise pormenorizada dos fundamentos relevantes para o julgamento por todos os
Ministros e com a redacgdo equivocada de teses (pequenos textos) que, em verdade, refletem o
entendimento apenas do relator ou de minoria da Corte, mas que serdo contraditoriamente
utilizadas para pautar todos os julgamentos no pais inteiro.

Pelo exposto e a partir de uma analise processual dos casos, pode-se concluir que o RE
1.045.273/SE € um precedente formalmente vinculante, gerado a partir de fraco debate e cuja
ementa/tese foram equivocadamente redigidas, pois nao refletem fundamentos majoritarios da
Corte no julgamento. Ja o REsp 1.391.954/RJ ndo consiste em precedente, mas em decisdo que
aplicou a tese do RE 1.045.273/SE em caso de natureza securitaria, 0 que denota a premente
necessidade de superacdo do RE 1.045.273/SE pelo STF, sob pena de formar-se jurisprudéncia
sobre precedente cuja tese foi equivocadamente redigida e ndo reflete fundamentacéo
majoritaria. Passa-se entdo a analise do mérito da questdo: as familias simultaneas e suas

consequéncias juridicas.

4. As familias simultaneas e suas consequéncias juridicas

Em 2017, Hamada e Rosa (2017) realizaram pesquisa quantitativa e qualitativa de
jurisprudéncia nos sites do STJ e do STF a respeito das familias simultaneas. A pesquisa
contemplou o periodo de 12/09/2008 a 30/06/2015, com o uso das palavras-chave

9% <6 99 Ce

“concubinato”, “amante”, “monogamia”, “familias simultaneas”, “familias paralelas” e “rateio
pensdo” na ferramenta de busca de jurisprudéncia nos sites das Cortes, com o objetivo de
levantar o nUmero de casos julgados no periodo a respeito do tema e aferir os fundamentos e
conclusdes dos julgamentos.

Concluiu-se que um caso paradigma no Brasil a respeito do assunto foi o RE

397.762/BA, em que Valdemar do Amor Divino Santos era casado e vivia com a esposa — com
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quem teve 11 filhos e permaneceu até o 6bito —, mas paralelamente manteve relacionamento
por 37 anos com Joana da Paixdo Luz, com quem teve 9 filhos. Tratava-se de um caso
paradigmatico de casamento paralelo a unido estavel. No julgamento, por maioria de votos, a
Corte decidiu que o relacionamento com Joana caracterizava “concubinato” — ante a
impossibilidade de coexisténcia entre casamento e unido estavel — e que néo haveria direito ao
rateio da pensdo por morte entre Joana e a vilva.

Ao longo de todo o periodo pesquisado, sobreveio apenas um julgamento de mérito
sobre o0 mesmo tema no STF e o entendimento foi mantido. Localizou-se 38 decisdes no STJ
ao longo do periodo pesquisado e, em 8 decisbes, ndo se adentrou o mérito da questdo; em 29
decisdes, o entendimento do STJ foi 0 mesmo do STF e, apenas ao julgar o REsp n°
1.185.337/RS, posicionou-se o STJ em sentido oposto ao do STF, reconhecendo a existéncia
de familias simulténeas e autorizando o rateio da pensdo por morte (HAMADA E ROSA, 2017,
p. 83-84).

Ocorre que nenhuma das decisdes pesquisadas foi julgada sob a sistematica dos
recursos repetitivos e/ou apresentou efeito vinculante por qualquer outra hipdtese legal. O STF
proferiu o primeiro precedente vinculante sobre a matéria ao julgar o RE 1.045.273/SE, fixando

a seguinte tese:

A preexisténcia de casamento ou de unido estavel de um dos conviventes, ressalvada
a excecdo do artigo 1723, § 1°, do Codigo Civil, impede o reconhecimento de novo
vinculo referente ao mesmo periodo, inclusive para fins previdenciarios, em virtude
da consagracdo do dever de fidelidade e da monogamia pelo ordenamento juridico-
constitucional brasileiro. (BRASIL, 2020).

Para além das criticas formuladas a esse precedente no topico anterior, vé-se que a tese
fixada (infelizmente) ja conteria os elementos interpretativos necessarios para o julgamento do
REsp 1.391.954/RJ pelo STJ: em primeiro lugar, o STF afirmou que existem deveres de
fidelidade e monogamia consagrados no ordenamento juridico brasileiro; em segundo, negou a
possibilidade de reconhecimento de familias simultdneas — para a Corte, ainda que estejam
presentes 0s requisitos do art. 1.723 do CC para configuracdo de uma unido estavel, a relacéo
posterior ndo pode ser assim chamada ou definida devido a violagdo dos “deveres de fidelidade
e da monogamia”.

Sendo assim, por aplicacdo do precedente do STF, o STJ sequer poderia ter
reconhecido a relacéo entre segurado e recorrida como unido estavel. E a discussao a respeito
da inconstitucionalidade dos arts. 550 e 793 do CC teria que ser feita em sede de recurso

extraordinario no STF. De todo modo, vé-se que, para julgar o REsp 1.391.954/RJ, o STJ
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aplicou a tese fixada pelo STF no RE 1.045.273/SE, e, sob o ponto de vista do sistema de
precedentes brasileiro e a partir dos arts. 489, §1°, V, 926, 927, 1.040 e 1.041 do Cddigo de
Processo Civil, a decisdo do STJ esta correta. Em caso de divergéncia em relacdo ao precedente,
caberia reclamacéo (art. 988, 85°, 11, do CPC), acdo rescisoria (arts. 525, §15, e 966, V, do CPC)
ou impugnacdo ao cumprimento da sentenga (art. 525, 8§12, do CPC).

O problema a ser aqui discutido entdo ndo é a decisdo proferida no REsp 1.391.954/RJ,
que ndo configura precedente e se limita a aplicar a tese do RE 1.045.273/SE, mas sim este
precedente: ou se corrige a tese para refletir a maioria (algo bastante curioso), ou o precedente
precisa ser superado. As consequéncias praticas da tese redigida para o RE 1.045.273/SE (a
partir de fundamentos minoritarios) estdo repercutindo continuamente em todas as esferas do
direito — direito civil, direito das familias, direito previdenciario, etc. — que sdo impactadas pela
moral conservadora presente na tese quanto as entidades familiares simultdneas — e sua
premissa de inexisténcia delas. Uma moral conservadora que nao foi expressa pela maioria da
Corte.

A doutrina do Direito Civil Constitucional denuncia desde os anos 90 (FACHIN, 1999)
0 conservadorismo e 0 preconceito embutido em alguns preceitos do direito das familias, que
necessariamente precisam ser revistos para se adequarem a Constituicdo?, e podemos citar aqui
justamente o uso do termo “concubinato” e 0s arts. 550°, 793, 1.521, VI, e 1723, §1° do CC, 0s
dois primeiros mencionados no REsp 1.391.954/RJ, que sdo inconstitucionais justamente pela
imposicao estatal de uma moral conservadora e dependeriam de interpretacdo conforme a
Constituicdo para ndo confundirem unido estavel com relacionamento extraconjugal
passageiro.

Em diversos trechos do voto do relator do RE 1.045.273/SE, vé-se que 0 voto €
construido sobre argumentos de moralidade conservadora. Em primeiro lugar, insiste em
ressaltar que as “relacdes ndo eventuais entre 0 homem e a mulher, impedidos de casar,
constituem concubinato”, apesar da doutrina consensual no direito das familias quanto a
impropriedade do pejorativo termo “concubinato” (SILVA, 2013, p. 130).

Em segundo lugar, o voto do relator coloca os ideais monogamicos e o “dever de

fidelidade” — que, note-se, sequer € um dever se o proprio casal assim ndo o vé, o que deveria

* “Em verdade, o projeto que se tornou o Codigo Civil de 2002 j4 tramitava desde a década de 70, de modo que
nasceu velho em diversos aspectos. Em face da nova Constituicdo democratica promulgada, o Cédigo aportou
dependente de um esfor¢o hermenéutico para que se adequasse aos parametros constitucionais erigidos apos 1988
(Fachin, 2014, p. 29).

5 Art. 550. A doacdo do conjuge adUltero ao seu cimplice pode ser anulada pelo outro conjuge, ou por seus
herdeiros necessarios, até dois anos depois de dissolvida a sociedade conjugal.
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ser objeto de prova no processo em que se discute os contornos de cada relagdo familiar Gnica

— como valores superiores a direitos fundamentais como a liberdade:

Em que pesem os avangos na dindmica e na forma do tratamento dispensado aos mais
matizados nucleos familiares, movidos pelo afeto, pela compreensdo das diferencas,
respeito mutuo, busca da felicidade e liberdade individual de cada qual dos membros,
entre outros predicados, que regem inclusive os que vivem sob a égide do casamento
e da unido estavel, subsistem em nosso ordenamento juridico constitucional os ideais
monogamicos, para o reconhecimento do casamento e da unido estavel, sendo,
inclusive, previsto como deveres aos conjuges, com substrato no regime monogamico,
a exigéncia de fidelidade reciproca durante o pacto nupcial (art. 1.566, I, do Cédigo
Civil). (BRASIL, 2020).

A moralidade conservadora que as normas ali citadas contém esta em descompasso
com os principios da isonomia, da liberdade, da intimidade, da solidariedade, da dignidade da
pessoa humana, da autonomia privada e do livre planejamento familiar, garantidos nos arts. 1°,
I, 3% 1elV, 5 I, I, X, 226, §887° e 8°, da CF. As criticas a respeito da moral ou ideal
monogamico nao sdo novas e pressupdem uma determinada modalidade familiar, tradicional e
conservadora, 0 que certamente ndo reflete a realidade de todas as entidades familiares
existentes. E consenso no direito das familias® a inexisténcia de uma inica modalidade familiar

a albergar toda a heterogeneidade da vida social e amorosa humana’:

Concluindo-se que por tudo que fora exposto, merece guarida e prote¢do do Estado as
familias plurais como um todo. Em especial as seguintes conformaces familiares: as
familias homoafetivas, que sdo as familias constituidas por dois homens ou duas
mulheres e seus descendentes, filhos naturais de um deles ou adotivos de ambos; as
familias monoparentais, que € a constituida por um dos pais e seus descendentes; as
familias reconstituidas ou recompostas (familias ensambladas) s&o entidades
familiares advindas de uma recomposicéo afetiva, nas quais, pelo menos, um dos
conviventes traz filhos ou mesmo situag@es juridicas oriundas de um relacionamento
familiar antecedente; a familia natural, que é a constituida pelo pai e mae e sua prole;
a familia extensa ou ampliada, que é aquela que, além da comunidade de pais e filhos
ou unidade do casal, é formada por parentes préximos com 0s quais a crianga ou o
adolescente convive e apresenta vinculo de afinidade ou afetividade; por ultimo a
familia substituta, é aquela formada, especificamente, por meio da guarda, da tutela
ou adocdo. A familia substituta exerce a notoria tarefa de suprir o desamparo e
abandono, ou pelo menos parte dele, das criangas e adolescentes que ndo tiveram
amparo dos pais bioldgicos.

Todavia, sem olvidar-se, da necessidade premente de estudo e elucubracdo quanto as
conformagdes familiares ainda mais polemicas e que ainda ndo possuem aceitacéo
tranquila nos Tribunais pétrios: as familias paralelas ou simultineas e as familias

& Sobre as pluralidades familiares, ver as referéncias bibliograficas deste estudo.

7 Cabe ressaltar que ha no Legislativo diferentes projetos de lei versando sobre o tema: (i) o Projeto de Lei n°
6.853/2013, de iniciativa de Anderson Ferreira (PR), em tramite na Camara dos Deputados, que propde como
Estatuto da Familia uma versdo conservadora de familia; (ii) o Projeto de Lei n® 470/2013, de iniciativa de Lidice
da Mata (PSB), que ja foi arquivado perante o Senado Federal e propunha um Estatuto das Familias, observando
a realidade social e as pluralidades familiares e (iii) o Projeto de Lei n° 3.369/2015, de iniciativa de Orlando Silva
(PCdoB), que tramita perante a Camara dos Deputados e propde um Estatuto das Familias. Sobre o Projeto de Lei
n° 6.853/2013, ver FONTENELLE E MADEIRA, 2021.

119



poliafetivas. Nada obstante, esta pesquisa entendeu que por aplicagdo do principio da
dignidade da pessoa humana e da autonomia privada e pela finalidade do Estado de
se atingir as familias democraticas, plurais e eudemonistas, ambas as conformacdes
familiares devem sim, serem recepcionadas e formalizadas pelo Estado patrio.
(Camelo, 2022)

Definir como as familias se constituem ou deveriam se constituir ndo ¢ um problema
estatal; regular as modalidades e morais familiares é ainda menos (XAVIER, 2022). Adentrar
as residéncias e intimidade das pessoas s6 € dever do Estado para Ihes garantir direitos como
saude, liberdade e dignidade. Cabe ao estado tutelar com dignidade e liberdade as diferencas de
modo que as pessoas sejam felizes da(s) forma(s) como virem a felicidade, sendo respeitadas
nas suas diferencas de religido e moral. Quando se trata de familias, ndo ha que se usar da
palavra “ética”, mas da palavra “moral”, que ¢ mutavel e diversificada culturalmente.

O social s6 € ambito de atuacéo protetiva estatal — de protecao das diferengas, inclusive
—, € a monogamia pertence a uma moral determinada que s6 deve ser praticada por quem a
desejar. A monogamia ndo é um direito fundamental e muito menos um dever que decorra de
um direito fundamental das pessoas. E um valor pertencente a uma determinada moral. Por sua
vez, a liberdade do casal para manter ou ndo um relacionamento monogamico € um direito
fundamental, pois decorre da liberdade, do livre planejamento familiar, da autonomia privada
e da dignidade humana, que sdo direitos fundamentais das pessoas.

A especial protecdo estatal das familias ndo pressupde, por si s0, a protecao apenas do
casamento monogamico. Deve o Estado proteger toda e qualquer familia — inclusive as nédo
monogamicas — formada a partir dos diferentes arranjos sociais e juridicos possiveis: “tais
relacBes que se concretizam na vida familiar podem ter origem no casamento, na unido estavel,
na familia monoparental (comunidade de ascendentes e descentes) e em outros ndcleos
fundados no afeto e na solidariedade” (FARIAS E ROSENVALD, 2015, p. 13). O que define
uma familia é o afeto e a solidariedade que une as pessoas® e ndo questdes secundarias como a
formalizacdo do relacionamento, seu regime de bens, local de convivéncia, quantidade de

membros, etc.

8 «“Se juntarmos apenas esses dois fendmenos que matizam a familia constitucionalizada na contemporaneidade,
chegaremos, é provavel, a uma férmula que nos dira que a familia se idealiza e se constréi por meio de uma
entidade que se alicer¢a na afetividade e que tem como causa final a busca do projeto pessoal de felicidade de cada
um de seus membros. Com este espelho, o diagndstico para a verificagdo se determinado relacionamento
interpessoal pode ser considerado familia fica muito f&cil, afinal de contas. Caso o relacionamento em questédo seja
relativo a conjugalidade — como € a hipétese central deste estudo —, a afetividade e a busca da felicidade o moldam
de modo a que se o possa considerar como verdadeira entidade familiar, conforme descri¢do constitucional”
(HIRONAKA E TARTUCE, 2019, p. 6).
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Frise-se que ndo é papel do Estado garantir que 0s casamentos sejam monogamicos: o
arranjo privado e interno de cada relacionamento ndo perfaz area de atuacédo estatal sendo para
ser protegido em suas especiais e Unicas configuragdes. E temos de convir que o Estado possui
preocupacdes maiores e mais relevantes e urgentes a serem resolvidas, como manter o pais fora
do mapa da fome, resolver os problemas de violéncia de género, garantir acesso a salde e
saneamento basico a populacdo, vencer a crise econdmica que assola o pais e assim por diante.

Que o Estado adentre o espaco intimo das relagdes amorosas ndo pode ser visto de
outra forma que ndo como uma oportunidade politica de moralizacdo e conducdo da vida
privada das pessoas a seu contragosto. Essa interferéncia paternalista, conservadora, moralista
e religiosa fere inimeros direitos e garantias fundamentais expressamente previstos em nossa
Constituicdo Federal, tais como a dignidade da pessoa humana, a liberdade, a solidariedade, a
autonomia privada, a laicidade estatal, a liberdade religiosa, a livre conformacéo familiar, entre
outros. Como bem exposto pelo TJRJ, ndo cabe ao Estado “regular e impor ao seu cidadéo,
independentemente de sexo e de género o modelo tradicional, regular e monogamico do
casamento, originariamente proposto e contemplado pelos ditames religiosos e originados de
uma moral conservadora e manifestamente ultrapassada” (BRASIL, 2012).

Os quadros faticos possiveis em casos de familias simultaneas sdo diversos. Pode-se
estar diante de uma pessoa casada que mantém um segundo relacionamento amoroso,
posteriormente constituido, ao longo de toda a vida; pode ser que este relacionamento tenha
inclusive iniciado antes do casamento com outra pessoa; pode ser que haja duas unides estaveis
concomitantes, em que as(0s) companheiras(os) se conhecam e aceitem; pode ser que ndo se
conhecam e nem imaginem, mas mesmo assim configure-se duas familias simultaneas pela
presenca dos requisitos do art. 1723 do CC; pode ser que uma ou as duas relacdes sejam
homoafetivas; pode ser que estejamos diante de uma familia poliafetiva; pode ser que haja filhos
em um, nenhum ou em todos os relacionamentos simultaneos, e assim por diante.

Adentramos aqui, necessariamente, 0 &mbito da autonomia privada decisoria tdo bem
definido por Freitas (2018, p. 246) como a “esfera de autodeterminagdo dentro da qual a pessoa
se encontra no centro do seu processo decisério, para construir efetivamente a sua identidade
pessoal, de forma concreta, efetuando escolhas pessoais, pelos préprios motivos”. Cabe ao
proprio ser humano definir que relacionamentos manter e como manté-los sem a ingeréncia
estatal para colocar ou retirar deles o afeto familiar. Logo, ndo ha como se considerar qualquer
relagdo simultdnea como “concubinato”, como o fez 0 STF no RE 1.045.273/SE. Ha e deve
haver diferenca entre a producdo de efeitos juridicos entre relacdes breves e passageiras e

relagdes de cunho familiar.
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A nogdo de “concubinato” como prevista no art. 1.727 do CC — em sua redacao
autoritaria e hd muito ultrapassada — ndo reflete a heterogeneidade das relagdes familiares e
contém em si uma moralidade conservadora que ofende varios direitos fundamentais trazidos
pela CF. O dispositivo demandaria necessaria interpretacdo conforme a Constituicdo, sob pena
de padecer de inconstitucionalidade, e 0 mesmo ocorre com os arts. 1.521, VI, e 1723, §1°, do
CC. Todavia, essas situacdes faticas — quanto as diversificadas modalidades familiares — e
juridicas — acerca da inconstitucionalidade dos dispositivos supramencionados — ndo tém sido
levantadas, questionadas ou ponderadas na jurisprudéncia e nem o foram adequadamente
tratadas no RE 1.045.273/SE.

Para a parcial composicao conservadora da Corte que votou no sentido do precedente,
pouco importa 0 caso concreto: a segunda relacdo é indevida, ilegitima e despida de quaisquer
direitos. O precedente limita-se a punir “a outra”, “a concubina”, “a amante” — que, em verdade,
no quadro fatico do caso julgado pelo STJ, era uma companheira que mantinha uma familia e
filhos com o de cujus, que inclusive a tentou proteger e amparar por meio do seguro, antevendo
o sofrimento da companheira ap6s a sua morte. Em um caso como o do STJ, o precedente do
STF sequer a vilva contentou, pois esta continuou sem o capital segurado e ainda o perdeu para
o filho do marido advindo de outra familia. Entdo, como ressalta Dias (2009), o ndo
reconhecimento de uma unido estavel concomitante a um casamento ou unido estavel serve

apenas como penalizacdo e violéncia de género:

Reconhecida a concomitancia dos relacionamentos, se subtrai qualquer
responsabilidade exatamente de quem agiu da maneira merecedora da reprovacdo
social. Assim, quem comete o delito de adultério, quem infringe o dever de fidelidade
e descumpre o principio da monogamia € o Unico beneficiado. Fica com a totalidade
do patriménio e sem qualquer encargo.

De outro lado, quando o0 homem mantém duas unides estaveis, ndo divide nada com
ninguém. Nada divide com uma das mulheres exatamente por ter mais de um
relacionamento. Com referéncia a cada unido nada deve pela mantenga da relacéo
outra. Serve uma de justificativa para a outra, a gerar sua irresponsabilidade com
relacdo as duas companheiras. O vardo se queda sem qualquer 6nus, ainda que
mantenha duas unides estaveis, com a presenca de todos os requisitos legais. (...)

O absurdo da solugdo preconizada se flagra ante a possibilidade de extrairem-se
efeitos juridicos quando se esta na presenca do que se chama concubinato puro ou de
boa-fé. A situacdo, no entanto, é absolutamente a mesma: um vardo — eis que esta
postura é basicamente masculina — entretém vinculo afetivo com duas mulheres. Se
aquela que vem a juizo buscar o reconhecimento do vinculo dizer que sabia da
condicgéo de casado do parceiro, ndo lhe é assegurado nenhum direito. E quase como
se o juiz respondesse com um agressivo: “bem feito!”. Porque sabia do outro
relacionamento, ndo tem qualquer direito. Agora, ainda que a situacdo seja
objetivamente igual (ou seja, mantém o vardo duas unides), mas alegar a mulher que
ndo sabia da vida dupla do parceiro, considerando sua boa-fé, Ihe sdo assegurados,
todos os direitos reconhecendo-se o que se chama de unido estavel putativa.
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N&o se trata de uma questdo de boa-fé. Se a questdo fosse a “boa-fé” da companheira,
como poderiamos avaliar a “boa-f&” do homem que manteve os relacionamentos paralelos e da
primeira companheira/esposa, que detinha conhecimento do segundo relacionamento e
legitimamente optou por manter o seu proprio relacionamento? A “boa-fé” de todos os
participantes de relacionamentos amorosos simultaneos é exatamente a mesma: é a escolha de
permanecer, com e apesar de tudo. E a escolha de manter um relacionamento simultaneo.

Ninguém é obrigado a permanecer, a manter um relacionamento. E mesmo que haja
ou n&o ciéncia do relacionamento familiar simultaneo, isso pouco importa para a configuracéo
da outra familia: serd uma familia, conhecida ou ndo pela outra familia. Ainda que uma entidade
familiar desconheca a outra, ndo é este — 0 conhecimento, denominado equivocadamente por
parte da doutrina de “boa-fé” — o fator de constituicdo da unido estavel e da entidade familiar,
mas o afeto e o intuito de constituir-se e ver-se como familia.

Por meio da analise de “boa-fé”, o que se julga em verdade € moralidade e monogamia,
e ndo aquela boa-fé do art. 422 do CC. A relacdo simultanea mantida por muitos anos
paralelamente ao casamento/unido estavel que primeiro se formou ou que primeiro foi
formalizado ndo afasta a presenca dos requisitos para a configuracdo de uma segunda unido
estavel, vez que “boa-fé” ndo ¢ requisito do art. 1.723 do CC, que prevé apenas a “convivéncia
publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia”. N&o
se vislumbra qualquer elemento de moral, “boa-f¢” ou bons costumes no dispositivo, os
requisitos sdo claros e a boa-fé ndo é um deles. Esse acréscimo da monogamia — formalmente
disfarcada de “boa-fé¢” — é uma imposicdo conservadora decorrente de dispositivos
inconstitucionais. O RE 1.045.273/SE é um precedente moral e cuja tese foi redigida para
refletir essa moralidade que esteve presente nos votos da minoria dos Ministros.

Censurar o adultério, vingar a vilva, punir a amante, rechacar a concubina, impor a
monogamia, rejeitar o infiel, reprovacao social — nada disso é juridico. Sdo questdes/preceitos
morais e religiosos que interferem em um julgamento que deveria ser juridico — face os
principios constitucionais e os dispositivos do Cddigo Civil constitucionais que versam sobre a
unido estavel, estes sim previstos legalmente e de observancia necessaria. E se os arts. 550 e
793 do CC remetem a figura da concubina — enquanto participe de um relacionamento
passageiro — ndo deveriam se aplicar a figura da companheira participante de uma relacéo
familiar, em conformidade com o art. 1.723 do CC. A Unica interpretagdo conforme a
Constituicdo possivel aos arts. 550 e 793 do CC é se aplicarem somente a relacionamentos

passageiros que nao configurem unido estavel, que nao se revistam dos requisitos do art. 1.723
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e restando claro que monogamia ndo é um desses requisitos. Em sentido semelhante, afirma
Nogueira (2021, p. 196):

O direito de familia € ramo juridico que, como dito alhures, ndo acompanha a
realidade na velocidade em que surgem novas formas familiares. E, por isso, ndo
permite interpretacdo estanque, ligada a ideais antigos, religiosos ou moralistas sobre
como deveriam se constituir as familias.

Entende-se, aqui, que pode estar presente a boa-fé em uma unido estavel constituida
simultaneamente a um casamento (ou a outra unido estavel) quando todos tenham o
conhecimento e tenham consentido sobre a sua formacao e manu- tengdo. Chega a ser
ultrapassada a ideia de que um dos conjuges necessariamente esta sendo enganado
pelo outro e que desconhece a outra relagdo. Em muitos casos ha ndo s6 a informacéo
sobre essa situacdo, mas também o consentimento, seja por se tratar de um
relacionamento aberto, seja por se tratar de um relaciona- mento cujas clausulas foram
assim pactuadas (ou modificadas ao longo do tempo).

Pereira (2020) igualmente critica o RE 1.045.273/SE:

Assim, um homem que tenha constituido uma familia simultinea nenhuma
responsabilidade tera com ela. Endossando uma légica moralista, 0 STF continuou
preferindo fazer de conta que essas familias ndo existem, tirando a responsabilidade
de quem, adulto e por livre e esponténea vontade, constitui uma unido simultanea a
outra, pois nenhuma responsabilidade ele ter4 com esta segunda familia. Ouso dizer
que atualmente as familias multiespécies — aquelas formadas por humanos e animais
de estimacdo — tém conquistado mais direitos e reconhecimento do que as
simultaneas. Estas, assim como as poliamorosas, hdo "cabem" a mesa na ceia de Natal.
Julgamentos como esse acabam sendo muito mais morais do que juridicos. Sabemos
que os julgadores sdo imparciais, mas ndo sao neutros. E, nessa ndo neutralidade, entra
toda a concepgdo moral particular de cada julgador. E ai que se misturam ética e
moral, Direito e religido, proporcionando injusticas e exclusdes de pessoas e
categorias do lago social.

O conservadorismo e a moralidade contidos na tese sdo ressaltados pela doutrina do
direito das familias brasileira, mas a tese ndo parece ser obra do acaso. Um precedente adequado
ao julgamento do caso necessariamente envolveria a analise no minimo das seguintes questdes
de fato e de direito controvertidas: (i) definir concubinato; (ii) diferenciar relacbes passageiras
de entidades familiares; (iii) enfrentar se ha um tnico conceito de familia ou se ha pluralidades
familiares; (iv) definir entidades familiares e partir de seus principais elementos; (v) identificar
e definir tais elementos (afeto e reconhecimento familiar, a nosso ver); (vi) decidir se a
monogamia é um requisito para a configuracdo de uma entidade familiar; (vii) esclarecer qual
é 0 quadro fatico decidido pelo precedente (relacionamento ou familia e quais suas
caracteristicas, como, por exemplo, duradouro, com filhos, residéncia conjunta, etc.) (viii)
decidir a respeito da (in)constitucionalidade dos arts. 550, 793, 1.521, VI, 1723, §1°, do CC ou
de sua interpretacdo conforme a Constituicdo; (ix) ponderar o teor dos dispositivos

mencionados em face dos direitos fundamentais e garantias constitucionais da liberdade,
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autonomia privada, autonomia privada decisoria, solidariedade, dignidade da pessoa humana e
livre planejamento familiar; (x) identificar os requisitos da unido estavel e esclarecer se a boa-
fé faz parte desse rol; (xi) definir se o ordenamento constitucional admite a existéncia de
familias simultaneas e (xii) quais sdo as consequéncias juridicas disso. Todavia, 0 precedente
perpassou apenas os itens i, vi, vii, xi e Xii, 0 que resultou em uma anélise parcial e incompleta
da questdo e dos fundamentos necessarios, apenas sob a 6tica do conservadorismo.

Na obra “Género, conservadorismo e democracia”, Biroli, Machado e Vaggione
(2020) explicam como o neoconservadorismo — enquanto unido do conservadorismo cristao
com a ideologia individualista liberal — destroem a democracia por meio da “defesa da familia”.
Os autores explicam que uma das frentes do conservadorismo religioso é a judicializacdo da
moralidade, de modo que “o elo entre 0 “familismo’ e o capitalismo liberal permite que posi¢cdes
neoconservadoras justifiguem desigualdades econdmicas e precarizagbes” (CHAVES E
RAMOS, 2021, p. 601).

Em outra oportunidade, Biroli (2021, p. 740) esclarece que o conservadorismo, o
tradicionalismo e a defesa da familia — e ndo das diferentes familias — “surgem como
‘alternativas’ e vao ganhando forca a medida que as restrigdes das garantias coletivas e de
direitos, que se apresentam pela inscricdo das agendas de ‘austeridade’ em legislacao
constitucional, infraconstitucional e pela consequente restricdo de politicas publicas” ganham
espaco. Note-se que o discurso conservador da familia é utilizado para excluséo social e politica
de determinados grupos marginalizados — como, por exemplo, a populacdo LGBTQIA+ e
pessoas Vulnerabilizadas em razdo de raga e classe social. Se “a familia é reposicionada no
centro da concepcdo de sociedade, tanto numa dimensdo moral quanto socioeconémica”
(BIROLI, 2021, p. 743), para manter o projeto de exclusdo de determinados grupos e o
privilégio de outros é necessario gque a defini¢do de familia ndo seja plural.

Logo, o conceito de familia enquanto modalidade tradicional é um projeto politico
antidemocratico de exclusdo e precarizacdo por meio das politicas publicas estatais. E por tal
motivo que o precedente — ou deveriamos dizer, a tese? — ora debatido é tdo importante para o
conservadorismo e tdo desconexo com uma sociedade plural, heterogénea e democrética. A
autora (2021, p. 744) explica que “0 familismo é chamado a justificar as formas autoritarias de
politica que nem sempre passam pela questdo da familia. O familismo € convocado a ‘legitimar’
formas de censura, de perseguicao politica que se ancorariam na ideia de que existe uma ameaca
a familia, uma ameaca a infancia”. No caso do RE 1.045.273/SE, “o familismo” justificou a
exclusdo de uma segunda familia por meio de um conceito unitario, tradicional e conservador

de familia pautada na monogamia.
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A dendncia de Dias (2009) a respeito do machismo, da hipocrisia e da injustica de se
negar a existéncia de familias simultaneas® vai ao encontro das ideias de Biroli, Machado e
Vaggione (2020, p. 150) a respeito do discurso conservador e religioso “da familia”, em que
“mulheres que enfrentam a precariedade e a inseguranga podem ser também as mesmas que, de
uma perspectiva moral, reivindicam a relevancia e a responsabilidade da familia” — inclusive

contra outra familia:

A centralidade da familia nessas manifestacdes e 0s posicionamentos contrarios a
‘familia democratica” mostram que o problema se coloca em duas dimensfes: uma
delas é a fronteira entre autoridade estatal e familiar; a outra diz respeito as hierarquias
intrafamiliares. Nos dois casos, o controle dos corpos esta em disputa, mas estdo em
questdo também os papeis desempenhados por mulheres e homens na esfera privada
e na esfera publica. (BIROLI; MACHADO; VAGGIONE, 2020, p. 163)

Galetti e Inocéncio (2021, p. 276-277) explicam que “a familia nuclear, crista e
heteronormativa, se posiciona no centro do modelo de sociedade defendida pela agenda
neoconservadora. O argumento dos conservadores é de que seu nucleo é responsabilizado por
rearticular uma suposta ordem moral que se encontra em crise”. Essa crise ¢ enfrentada
justamente em casos como 0 do RE 1.045.273/SE, em que o Judiciario é chamado a decidir
sobre os conceitos de entidade familiar e de unido estavel, no qual “a defesa da familia tornou-
se uma salvaguarda para justificar o direito as restricoes e naturalizacdo das desigualdades™ e
“o direito evidencia-se como arena de estratégias voltadas a manutencdo do conservadorismo

moral”.

® “No entanto, se a mulher afirma que sabia do duplo relacionamento, se entende que ha confissdo de sua ma-fé e
simplesmente tal vinculo é dado por inexistente. De nenhum valor se reveste, ndo sendo incluido na esfera da
juridicidade. No mé&ximo — e tdo-sé em respeito ao principio da vedagéo do enriquecimento sem causa — alguns
julgados remetem dita relacdo ao campo do direito obrigacional. Passa-se a ver mera sociedade de fato, ou seja,
uma entidade com fins exclusivamente econémicos. Mas, reconhecer apenas efeitos patrimoniais, como sociedade
de fato, consiste em uma mentira juridica, porquanto os companheiros nao se uniram para constituir uma sociedade.
[6] Extinta a sociedade, proceda-se a divisdo dos lucros, isto é, dos bens amealhados durante o periodo de vigéncia
da dita sociedade. Invoca-se a Sumula 380 [7]. Como, em regra, o patrimonio estd em nome e nas maos do homem,
é onerada a mulher com o encargo de provar que contribuiu de forma efetiva e aporte financeiro para o acréscimo
patrimonial eventualmente ocorrido. Mas, se ndo houve aquisicdo de bens, nada Ihe é deferido, nem alimentos e
nem qualquer direito sucessorio. Da relagdo que, indiscutivelmente existiu, safa-se 0 homem sem qualquer énus
ou encargos, ficando com a integralidade dos bens. O relacionamento desaparece, € condenado & invisibilidade. E,
o grande beneficiado é o vardo. Por manter dois vinculos afetivos simultaneos livra-se ileso. Duas ordens de
observagdes merecem ser feitas. Sem qualquer sombra de divida, o intuito é punir a mulher que, sabedora da
existéncia da outra relacéo, ainda assim mantém o vinculo afetivo. Independentemente da presenca de todos os
requisitos legais para o reconhecimento da unido estavel, acaba por ser expulsa do ambito da protecdo instituida
constitucionalmente. O fundamento, é de todo falacioso. Sabendo a mulher do relacionamento paralelo, estaria
agindo de mé-fé, ndo se podendo ter por presente o objetivo de constituicdo de familia, requisito de ordem subjetiva
exigido pelo art. 1.723. De outro lado, afirmando a mulher desconhecer que, a pessoa com quem entretém uma
convivéncia duradoura, pablica e continua, vive também com outra, entdo € reconhecida sua boa-fé e a existéncia
de uma unido estavel. Assim, o requisito de ordem subjetiva para o reconhecimento da entidade familiar, qual seja,
a intencdo de constituir uma familia, sé se perquire da mulher. Quanto ao vardo — que é quem mantém a dupla
convivéncia — desimporta sua inten¢do” (DIAS, 2009).
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Biroli, Machado e Vaggione (2020, p. 148) alertam que “a produgao de subjetividades
autoritarias pode ser um fator fundamental para a ascensdo e 0 apoio posterior a lideranga e
governos autoritarios”. Em mesmo sentido, Schwarcz (p. 154 e 162) relata que a formagao
patriarcal da sociedade atualmente carrega “a certeza do privilégio masculino, a banalizagao da
violéncia contra a mulher e a tentativa de sua objetificagao sexual” enquanto raizes do
autoritarismo, ¢ “no caso da experiéncia social brasileira, os papéis masculinos tém sido
supervalorizados em detrimento dos femininos, o que provoca relagbes marcadas pela
violéncia”. O RE 1.045.273/SE consiste em um paradigma judicial de violéncia simbdlica de

género.

5. Considerac6es finais

No presente artigo analisou-se as decisdes do STF e do STJ no RE 1.045.273/SE e no
REsp 1.391.954/RJ, respectivamente, a partir da doutrina civil constitucional a respeito das
relagBes simultaneas e autonomia privada, com o objetivo de compreender se as decisdes estao
amparadas pela Constituicdo Federal ou se refletem uma determinada moral prevalente sobre o
Direito — o que implicaria na necessidade de superacdo do RE 1.045.273/SE.

Constatou-se que o precedente do RE 1.045.273/SE é conservador — valora direitos
fundamentais a partir de morais especificas e que ndo séo partilhadas pela heterogénea e plural
realidade brasileira — e incompleto, e que sua tese foi inadequadamente redigida, pois contém
fundamentos minoritarios envolvidos no julgamento e ampliou o objeto do julgamento para
além do caso da pensdo por morte. Esse precedente vem pautando e conferindo igual solucéo a
todos os diferentes casos faticos julgados pelo Judiciario a nivel nacional e 0s processos
administrativos previdenciarios de pensdo por morte. O proprio precedente inviabiliza o
distinguishing ao tratar diferentes relacbes da mesma forma e ao extravasar o objeto do caso
(pensdo por morte).

Por sua vez, o REsp 1.391.954/RJ ndo é precedente (decisdo sem efeito vinculante),
mas decisdo que aplicou o RE 1.045.273/SE, exemplificando os reflexos de um precedente
conservador — e fraco, sob os pontos de vista da deliberacao e da profundidade dos fundamentos
enfrentados, bem como das omiss6es quanto aos fundamentos relevantes ndo enfrentados — na
atipica sistematica brasileira das teses. Forma-se realidade e jurisprudéncia conservadoras a
partir de um precedente incompleto, cuja tese reflete fundamentos minoritarios e conservadores,
ao identificar relacdo afetiva e entidade familiar para lhes conferir mesma regulagdo. Em

sintese, apesar do precedente, a questdo esta longe de ser pacificada.
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