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XXXII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO PAULO - SP
DIREITO URBANISTICO, CIDADE E ALTERIDADE I|

Apresentacdo

Os trabal hos apresentados nesta col eténea integram o Grupo de Trabalho Direito Urbanistico,
Cidade e Alteridade |1, realizado durante o XXXII Congresso Nacional do CONPEDI —
Conselho Naciona de Pesquisa e Pos-Graduacdo em Direito, ocorrido na cidade de Séo
Paulo, entre os dias 26 e 28 de novembro de 2025. O Grupo de Trabalho constituiu um
espaco qualificado para o debate académico e para o intercdmbio cientifico entre
pesquisadoras, pesquisadores, docentes e discentes dedicados as teméticas contemporaneas
gue permeiam o Direito Urbanistico e as transformagdes socioespaciais das cidades
brasileiras.

A diversidade tematica dos estudos apresentados reflete a amplitude e a complexidade dos
desafios urbanos no cendrio atual. Foram debatidas, entre outras questdes relevantes: a
governanca colaborativa aplicada as " smart cities' ; os direitos dos animais no espaco
urbano; as novas funcgdes e exigéncias do Plano Diretor diante das mudangas climéticas e dos
desastres socioambientais; 0 planejamento urbano como dimens&o estrutural da democracia;
ainovagdo institucional e os processos de regionalizagdo no saneamento basico; bem como
0s impactos das plataformas digitais de locagdo na crise habitacional. A riqueza dos debates
também abrangeu temas como justica socioespacial, mobilidade sustentével, inclusdo e tutela
de grupos vulnerabilizados, traduzindo o compromisso do Grupo de Trabalho com a reflexéao
criticae interdisciplinar.

Espera-se que esta coletdnea contribua para o fortalecimento da pesquisa juridica,
incentivando novas abordagens tedricas e praticas voltadas a construcdo de cidades mais
democraticas, inclusivas e ambientalmente sustentéveis.

Por fim, os organizadores e coordenadores do Grupo de Trabalho Direito URBANISTICO,
CIDADE E ALTERIDADE Il parabenizam e agradecem aos autores dos trabalhos que
compdem esta obra pela valiosa contribuicéo cientifica de cada um, o que por certo serd uma
leitura interessante e Util & comunidade académica. Reiteramos a satisfagdo em participar da
apresentacdo desta obra e do CONPEDI, que se constitui, atualmente, 0 mais importante
forum de discussdo e socializagdo da pesguisa em Direito.

Prof. Dr. Edson Ricardo Saleme — UNISANTOS - SP



Profa. Dra. Flavia Piva Almeida Leite - UNESP — SP

Profa. Dra. Lilian Regina Gabriel MoreiraPires— MACKENZIE - SP



INOVACAO INSTITUCIONAL E REGIONALIZACAO NO SANEAMENTO
BASICO: UMA ANALISE CRITICA DOSBLOCOSDE CONCESSAO NO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO

INSTITUTIONAL INNOVATION AND REGIONALIZATION IN BASIC
SANITATION: A CRITICAL ANALYSISOF CONCESSION BLOCKSIN THE
STATE OF RIO DE JANEIRO

Nicholas Arena Paliologo 1

Resumo

O artigo analisa ainovagdo no setor publico e sua aplicacdo no campo do saneamento bésico,
com foco na experiéncia recente do Estado do Rio de Janeiro apés a promulgacédo da Lei n°
14.026/2020, que instituiu o Novo Marco Legal do Saneamento. A pesquisa adota
abordagem qualitativa e analitico-descritiva, fundamentada em revisdo bibliografica sobre
inovacdo governamental e em andlise documental das legislacdes pertinentes, além de dados
do Sistema Naciona de Informagdes sobre Saneamento (SNIS), Instituto Trata Brasil e
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES). Identifica-se que os
blocos de concessdo representam uma inovagdo institucional ao promover regionalizagéo,
competicdo e subsidios cruzados, visando superar a fragmentacdo histérica do setor e
acancar a universalizagdo até 2033. Contudo, a implementacdo enfrenta desafios
significativos, como resisténcias politicas, falhas regulatérias, pedidos de reequilibrio
econdmico-financeiro, aumento de tarifas, desigualdades territoriais e judicializagcdo
crescente. O estudo conclui que, embora os blocos de concessdo constituam importante
mecanismo de reconfiguracdo institucional e inovacgao regulatéria, sua efetividade depende
de regulacdo independente, governanca federativa integrada, politicas redistributivas e
participagdo social. Sem tais elementos, 0 modelo corre o risco de reproduzir desigualdades
histéricas, comprometendo o direito fundamental ao saneamento.

Palavras-chave: Inovacéo no setor publico, Saneamento béasico, Regionalizacéo,
Concessdes, Governanca

Abstract/Resumen/Résumé

The article analyzes public sector innovation and its application to basic sanitation, focusing
on the recent experience of the State of Rio de Janeiro following the enactment of Law No.
14.026/2020, which established the New Legal Framework for Sanitation. The research
adopts a qualitative and descriptive-analytical approach, based on a literature review on
public innovation and a documentary analysis of relevant legislation, in addition to data from
the National Sanitation Information System (SNIS), Instituto Trata Brasil, and the Brazilian
Development Bank (BNDES). The study finds that concession blocks represent an

1 Mestre em Direito e Paliticas Pblicas pela UNIRIO. Doutorando em Paliticas Publicas, Estratégias e
Desenvolvimento pela PPED/IE/UFRJ
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institutional innovation by promoting regionalization, competition, and cross-subsidies,
aiming to overcome the sector’s historical fragmentation and achieve universalization by
2033. However, implementation faces significant challenges, including political resistance,
regulatory weaknesses, financial rebalancing requests, tariff increases, territorial inequalities,
and growing judicialization. The article concludes that although concession blocks are an
important mechanism for institutional reconfiguration and regulatory innovation, their
effectiveness depends on independent regulation, integrated federal governance,

redistributive policies, and social participation. Without these elements, the model risks
reproducing historical inequalities, undermining the fundamental right to sanitation.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Public sector innovation, Basic sanitation,
Regionalization, Concessions, Governance
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1.INTRODUCAO

A inovacao no setor publico tem se consolidado como um dos principais eixos de
transformagdo institucional em democracias contemporaneas. Em um cenario marcado por
complexidade social, escassez de recursos e crescente demanda por transparéncia e eficiéncia,
a capacidade do Estado de se reinventar torna-se essencial para a manuten¢do da legitimidade
democratica e para a entrega de servigos publicos de qualidade. Diferentemente da logica
empresarial, onde a inovagao esta frequentemente associada a competitividade e ao lucro, no
setor publico ela se vincula a geracdo de valor publico, a ampliagdo da responsividade estatal e

ao fortalecimento da confianca cidada.

No Brasil, esse debate ganha especial relevancia diante dos desafios historicos
enfrentados pela gestdo publica, como a fragmentagao institucional, a burocracia excessiva e as
desigualdades territoriais. O setor de saneamento bdsico, em particular, exemplifica essas
dificuldades, sendo caracterizado por décadas de descontinuidade politica, baixa cobertura e
auséncia de planejamento integrado. A promulgacdo da Lei n° 14.026/2020, que atualizou o
Marco Legal do Saneamento, representa uma tentativa de reconfiguracao institucional por meio
da regionalizagdo dos servicos e da introducao de blocos de concessdo, articulando inovagao

regulatodria, participacdo privada e metas ambiciosas de universalizacao.

Este artigo propde uma andlise critica sobre os conceitos de inovacao no setor publico
e sua aplica¢dao no campo do saneamento basico, com foco na experiéncia do Estado do Rio de
Janeiro. Para isso, o texto estd estruturado em cinco se¢des principais. A primeira se¢ao
apresenta os fundamentos teodricos da inovagdo publica, abordando suas dimensdes
organizacionais, institucionais e sociais. A segunda se¢do discute o histdrico e os avancos do
Marco Nacional do Saneamento Bésico, contextualizando a reforma de 2020. A terceira se¢ao
analisa os blocos de concessdo como expressdo de inovacdo institucional, destacando seus
mecanismos e desafios. A quarta se¢do examina o panorama dos servicos de saneamento no

Estado do Rio de Janeiro, evidenciando desigualdades regionais e impactos da concessao.

Por fim, a quinta secdo problematiza os impasses enfrentados na implementacdo do
modelo, refletindo sobre seus limites e potencialidades. A partir dessa estrutura, busca-se
compreender em que medida os blocos de concessdo podem ser considerados instrumentos
inovadores e quais sao os riscos associados a sua ado¢do em contextos de vulnerabilidade social

e institucional.
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2.METODOLOGIA

A pesquisa desenvolvida neste artigo ¢ de natureza qualitativa, com abordagem
analitico-descritiva. O estudo parte de uma revisdo bibliografica sistematica sobre os conceitos
de inovagdo no setor publico, com destaque para autores classicos e contemporaneos como
Schumpeter (1982), Moore (1995), Hartley (2005), Mulgan (2007), Osborne ¢ Brown (2005),
Bason (2010) e Cavalcante (2019). Esses referenciais tedricos permitem compreender a
inovagdo como fendmeno multidimensional, que envolve ndo apenas tecnologia, mas também

mudangas organizacionais, culturais e politicas.

Complementarmente, realiza-se uma analise documental das legislacdes que estruturam
o marco regulatorio do saneamento no Brasil, especialmente a Lei n® 11.445/2007 e a Lei n°
14.026/2020. Sao examinados os dispositivos legais que tratam da regionalizagdo, da
obrigatoriedade de licitagdo e da criagdo dos blocos de referéncia, com atengao as implicagdes

juridicas, federativas e econdmicas desses mecanismos.

A analise empirica ¢ baseada em dados secundarios extraidos de fontes oficiais e
institucionais, como o Sistema Nacional de Informacgdes sobre Saneamento (SNIS), o Instituto
Trata Brasil (2023, 2024, 2025) e relatéorios do Banco Nacional de Desenvolvimento
Economico e Social (BNDES). Esses dados permitem avaliar a cobertura dos servigos de agua
e esgoto, os indices de perdas na distribui¢do, os investimentos previstos e realizados, bem
como os impactos da concessdo sobre a equidade territorial. A triangulacdo entre teoria,
legislacdo e dados empiricos possibilita uma leitura critica e contextualizada da inovacao

institucional no setor de saneamento.
3.INOVACAO: CONCEITOS E ABORDAGENS NO SETOR PUBLICO

O conceito de inovacdo possui carater multifacetado e transdisciplinar, assumindo
contornos distintos conforme o campo de andlise. Schumpeter (1982), em sua obra classica
'"Teoria do Desenvolvimento Econdmico', define inovagcdo como a introducdo de novas
combinagdes que rompem com o equilibrio existente e desencadeiam o processo de destruicao
criadora. Para o autor, a inovagdo ¢ a forca motriz do desenvolvimento, distinguindo-se da

invengao por implicar aplicagdo pratica e impacto econdmico.

Tradicionalmente associada ao setor privado e a logica da competitividade, essa
concepceao foi progressivamente ressignificada no contexto ptblico. Osborne e Brown (2005)

alertam que a inovagao no setor publico nao pode ser compreendida como mera importagao de
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modelos empresariais, pois seu objetivo ndo ¢ a maximizagao do lucro, mas a criacdo de valor
publico. Moore (1995) complementa que o valor publico estd relacionado a capacidade das
institui¢des governamentais de entregar resultados socialmente relevantes, refor¢ando a

legitimidade democratica e a confianga da sociedade no Estado.

A literatura contemporanea aponta que a inovagao publica assume diferentes dimensoes.
Hartley (2005) classifica-a em trés categorias principais: (i) tecnologica, relacionada a
introducdo de ferramentas digitais e sistemas de informagdo que aumentam a eficiéncia
administrativa; (ii) organizacional, envolvendo mudangas em estruturas institucionais e
processos burocraticos; e (iii) social, vinculada a coproducdo de politicas publicas e servigos
com a sociedade civil. A autora destaca que a inovagao no setor publico raramente ¢ linear,

sendo resultado de processos complexos e interativos.

Nesse sentido, a inovagdo ndo deve ser vista apenas como ruptura, mas também como
processo incremental. A literatura especializada, como Cavalcante (2019), refor¢ca que a
inovacdo publica se concretiza em melhorias graduais que, ao se acumularem, transformam a
qualidade da gestdo e dos servigos prestados. Essa perspectiva amplia a compreensdo do
fenomeno, reconhecendo que tanto pequenas mudangas quanto grandes reformulagdes sdo

relevantes para a modernizagao do Estado.

Mulgan (2007) acrescenta que a inovagao publica ndo deve ser reduzida a um ato isolado
de criatividade, mas entendida como um processo continuo, sustentado por uma cultura
organizacional aberta a experimentagdo. O autor observa que a inovagao floresce quando ha
tolerancia ao risco, incentivo a aprendizagem com erros e disposi¢cdo para desafiar praticas
enraizadas. Bason (2010) refor¢a que a inovagdo governamental exige coprodugdo e
colaboragao, pois os desafios complexos das sociedades contemporaneas demandam redes de

atores e métodos participativos.

No contexto brasileiro, o debate sobre inovacdo publica tem se intensificado. Segundo
Cavalcante (2019), a inovagdo na gestdo publica no Brasil ¢ impulsionada por pressoes
simultaneas por eficiéncia, transparéncia e participagdo social. Experiéncias recentes incluem
o uso de tecnologias digitais para ampliar o acesso a servigos publicos e a criagdo de instancias
colaborativas de governanca, como os comités de bacia hidrografica e os conselhos

participativos.

Borins (2014) destaca que experiéncias bem-sucedidas de inovagao no setor publico

geralmente decorrem de arranjos institucionais que estimulam autonomia decisdria,
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aprendizagem organizacional e cooperagdo interinstitucional. Ao estudar casos internacionais,
o0 autor conclui que a inovagdo € mais provavel em ambientes que incentivam gestores publicos

a experimentar novas abordagens e valorizam resultados em vez de procedimentos.

Entretanto, ¢ necessario reconhecer as barreiras a inovacdo governamental. A rigidez
normativa, a burocracia tradicional e a cultura organizacional contraria ao risco configuram
entraves estruturais. Hartley (2005) aponta que, mesmo quando ha espaco para inovagao,
fatores como escassez de recursos, resisténcia de servidores e pressoes politicas podem limitar

sua efetividade.

Assim, a inovagdo no setor publico deve ser compreendida como fenomeno politico,
social e institucional. Sua efetividade depende da interagdo entre variaveis como capacidades
estatais, lideranca empreendedora, participacdo social e governanga em rede. A inovagao torna-
se, portanto, elemento central para a modernizacdo da gestdo publica e para a ampliacdo da
legitimidade democratica, ao contribuir para enfrentar problemas complexos, promover maior

responsividade estatal e fortalecer a confianga cidada.
4.MARCO NACIONAL DO SANEAMENTO BASICO

O setor de saneamento basico no Brasil ¢ marcado por uma trajetdria de desigualdades,
descontinuidade institucional e auséncia de uma politica nacional efetiva até a primeira década
do século XXI. Historicamente, a prestagao dos servigos foi organizada de forma fragmentada,
com forte centralizagdo durante o periodo do Plano Nacional de Saneamento (PLANASA),
instituido na década de 1970, que utilizou o Banco Nacional da Habitacdo (BNH) como
instrumento de financiamento. O PLANASA buscava universalizar os servigos por meio da
atuacdo das companhias estaduais, mas, apesar de avancos pontuais, ndo alcancou a
universalizacdo prometida. Com a crise fiscal da década de 1980 e a extin¢cdo do BNH, o setor
entrou em fase de estagnacdo, caracterizada pela auséncia de coordenacdo federal, pelo
predominio de contratos de programa entre municipios € companhias estaduais e por

investimentos insuficientes (Heller ¢ Rezende (2020)).

Nesse contexto de fragmentacdo, emergiu a necessidade de consolidar diretrizes
nacionais. A resposta veio com a Lei n° 11.445/2007, que passou a ser conhecida como Marco
Nacional do Saneamento Bdsico. Essa lei introduziu avangos significativos ao conceituar o
saneamento como um conjunto de servigos integrados de abastecimento de dgua potavel,
esgotamento sanitario, manejo de residuos solidos e drenagem de 4guas pluviais urbanas. A

concepgao sistémica consagrada na lei foi considerada um marco normativo, pois reconheceu
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a interdependéncia entre os diferentes componentes do saneamento, superando visdes

fragmentadas que historicamente tratavam cada servico de maneira isolada.

Além do conceito, a lei incorporou principios essenciais como a universalizagdo do
acesso, a integralidade das acdes, a eficiéncia e sustentabilidade econdmico-financeira, a
transparéncia e o controle social. Também enfatizou o planejamento como instrumento de
gestdo, tornando obrigatéria a elaboragdo dos Planos Municipais de Saneamento Basico
(PMSBs), cuja inexisténcia passou a restringir o acesso dos municipios a recursos federais.
Entretanto, na pratica, a implementacdo dos PMSBs foi desigual, uma vez que muitos entes
municipais ndo dispdem de capacidade técnica ou financeira para elaborar tais planos,

resultando em lacunas significativas em sua efetividade (Rezende (2020).

Ainda que a Lei n® 11.445/2007 tenha representado um avango, os dados setoriais
mostravam, mais de uma década depois, que o ritmo de expansdo da cobertura permanecia
insuficiente para reduzir as desigualdades. O Sistema Nacional de Informagdes sobre
Saneamento (SNIS) apontava, em 2019, que aproximadamente 83,7% da populacdo brasileira
tinha acesso a agua potavel, mas apenas 53,2% contavam com coleta de esgoto e pouco mais
de 46% do esgoto gerado era efetivamente tratado (SNIS (2020). Diante desse quadro, cresceu
a percepgao de que a legislagdao de 2007 precisava ser atualizada, culminando na aprovacao da

Lein°® 14.026/2020, denominada Novo Marco Legal do Saneamento Basico.

A reforma de 2020 introduziu alteragdes profundas. Em primeiro lugar, estabeleceu
metas de universalizagdo ambiciosas: até 31 de dezembro de 2033, 99% da populacio deveria
ter acesso a agua potavel e 90% deveria dispor de coleta e tratamento de esgotos (art. 11-B,
§1°). Trata-se de um marco temporal rigido, associado a mecanismos contratuais de
monitoramento e revisdo, que busca alinhar investimentos e politicas publicas em escala

nacional.

Em segundo lugar, a lei reforcou a regionalizagdo da prestagdo dos servigos,
possibilitando que os estados criassem blocos de referéncia regional. Essa possibilidade visa
reunir municipios com diferentes capacidades de arrecadacdo e atratividade econdmica, de
modo a permitir subsidios cruzados entre localidades lucrativas e deficitérias, reduzindo o risco

de exclusdao de municipios pequenos e pobres.

A regionalizacdo ganhou destaque com a participacdo ativa do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES), que estruturou concessdes estaduais em

diferentes formatos, incluindo blocos regionais, como ocorreu no Rio de Janeiro, Alagoas e
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Amapa. Esses leildes mobilizaram investimentos biliondrios e inauguraram uma nova fase de
protagonismo do setor privado no saneamento. Conforme destacam Siqueira e Galvao Jr.
(2021), os blocos regionais constituem inovagao regulatéria, mas dependem de arranjos
institucionais complexos, ja que a adesao dos municipios ¢ voluntdria e frequentemente

conflituosa, em razao de disputas locais sobre autonomia e divisdo de receitas.

Outro aspecto decisivo do Novo Marco foi a alteracao da 16gica contratual. A lei de 2020
proibiu a celebragdo de contratos de programa sem licitagdo, mecanismo que até entdo
sustentava a atuagdo das companhias estaduais. A partir da reforma, todos os novos contratos
de prestacao de servigos devem ser precedidos de processo competitivo, favorecendo a entrada
de operadores privados ¢ ampliando a concorréncia. Essa mudanca foi acompanhada pelo
fortalecimento do papel das agéncias reguladoras, que passaram a exercer fungdes de
padronizagdo e supervisdo com maior relevancia, buscando assegurar previsibilidade,

seguranga juridica e transparéncia regulatoria.

Se, por um lado, o Novo Marco trouxe clareza normativa, metas ousadas € mecanismos
de atragdo de investimentos, por outro, ¢ possivel pontuar criticas importantes. Heller e Heller
(2021) argumentam que a €nfase na ldgica contratual e na participagdo privada pode aprofundar
desigualdades, j4 que municipios com baixa atratividade econdmica correm o risco de ndo
receber os investimentos necessarios. Para os autores, a universalizacdo, embora desejavel,
pode se converter em meta formal sem mecanismos efetivos de solidariedade federativa e
financiamento publico. J&4 Rezende (2021) acrescenta que a imposi¢ao de prazos uniformes
ignora as condi¢des desiguais de partida, dificultando o cumprimento das metas em regides

historicamente negligenciadas.

Do ponto de vista da governanga, Peci e Cavalcanti (1999) ressaltam que a inovagao
regulatdria € positiva, mas destacam a necessidade de governanga multinivel, capaz de articular
Unido, estados e municipios em torno de objetivos comuns. Sem essa coordenagdo, o risco €
que o marco reproduza assimetrias federativas e fragilize a cooperacdo intergovernamental.
Além disso, a regionalizacdo enfrenta resisténcias politicas, uma vez que exige que municipios

renunciem a parte de sua autonomia em prol de arranjos regionais.

As criticas também se estendem a sustentabilidade econdmico-financeira, pois existe
uma previsdo de que os investimentos necessarios para atingir as metas até 2033 superam R$
700 bilhoes, valor que dificilmente serd mobilizado sem forte apoio publico, sobretudo em areas

de baixa atratividade para investidores, o que refor¢a que a universalizacdo ndo pode ser
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alcangada apenas pela via contratual, sendo indispensavel a manutencao de politicas publicas e

subsidios direcionados para populagdes vulneraveis.

Em suma, o Marco Nacional do Saneamento Basico, instituido em 2007, trouxe avangos
conceituais e principioldgicos importantes, ao passo que a reforma de 2020 buscou acelerar a
universalizacdo com metas rigidas, regionalizacdo e maior participagdo privada. No entanto,
como demonstra a literatura critica, a efetividade dessas medidas dependera de fatores como o
fortalecimento da governanga federativa, a consolidacio de arranjos regulatorios
independentes, a capacidade de financiamento publico e privado e a superagdo das
desigualdades histéricas que caracterizam o setor. Sem tais elementos, o risco € de que as metas
de 2033 permanecam como horizonte normativo, mas ndo se concretizem como direito efetivo

ao saneamento para toda a populagdo brasileira.
5.BLOCOS DE CONCESSAO COMO INOVACAO

A regionalizagdo dos servigos de saneamento basico ndo corresponde a uma novidade
introduzida pelo legislador de 2020, uma vez que desde a década de 70 arranjos regionalizados
da prestacao desses servigos sao encontrados no Brasil. Contudo, o Novo Marco do Saneamento
confere a prestacdo regionalizada o status de principio fundamental (art. 2°, inciso XIV), além
de criar duas estruturas de regionalizacdo: as unidades regionais de saneamento e os blocos de

referéncia. Isso representa uma das principais inovagdes institucionais.

Ao alterar a Lei n° 11.445/2007, o legislador buscou enfrentar o desafio histérico da
baixa sustentabilidade dos servigos de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario em
pequenos municipios, especialmente aqueles com limitada capacidade econdmica. A criagao
dos blocos de referéncia regional permite o agrupamento de municipios com diferentes niveis
de viabilidade financeira, viabilizando subsidios cruzados entre areas rentaveis ¢ deficitarias.
Essa estratégia se inspira em experiéncias internacionais de governanca compartilhada, com o

objetivo de conciliar eficiéncia econdmica e equidade social.

A implementac¢do da regionalizagdo ocorre por meio de leis estaduais, respeitando a
autonomia federativa e permitindo a formag¢ao de microrregides, consorcios e outras formas de
cooperacao interfederativa. Esse arranjo institucional busca concretizar o principio da
universalizacdo, reconhecendo que muitos municipios, isoladamente, ndo possuem capacidade
para atrair investimentos ou prestar servigos com sustentabilidade. No entanto, como destacam
Siqueira e Galvao Jr. (2021), a ades@o aos blocos exige elevada articulagdo politica e enfrenta

resisténcias locais de natureza juridica e politica.
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Os blocos de concessdo passaram a ocupar papel estratégico na politica publica de
saneamento. Estruturados em grande parte pelo Banco Nacional de Desenvolvimento
Economico e Social (BNDES), esses blocos foram desenhados para combinar municipios com
alta capacidade de arrecadacao tarifaria com municipios de pequeno porte e baixa atratividade,

promovendo equilibrio financeiro e inclusdo social.

Do ponto de vista juridico, a regionalizagao através dos blocos de concessao configura
mecanismo de inovagdo institucional, rompendo com a tradi¢do de prestacdo fragmentada
baseada em contratos de programa. A exigéncia de licitacdo e competicdo introduz um novo
modelo de governanga, no qual a cooperagao regional ¢ condi¢do para a viabilidade financeira.
Contudo, como observa Rezende (2021), esse modelo pode gerar conflitos federativos e
insegurancga juridica, especialmente quando ha oposi¢do municipal a inclusdo em blocos ou

disputas sobre reparticao de receitas e responsabilidades.

Sob a dtica da inovagdo em politicas publicas, os blocos de concessdo exemplificam
inovacao regulatéria e institucional. Hartley (2005) e Mulgan (2007) destacam que a inovagado
no setor publico ndo se limita a introdu¢do de tecnologias, mas envolve mudangas
organizacionais e sociais que transformam a prestacdo de servigos. A regionalizagdo, nesse
sentido, redesenha as relagdes federativas e contratuais, criando arranjos de governanga capazes

de gerar valor publico por meio da universalizacdo do saneamento.

Essa inovacao combina elementos organizacionais, ao reorganizar a escala de prestacao
dos servigos; institucionais, ao redefinir competéncias e responsabilidades entre os entes

federativos; e sociais, ao ampliar o acesso de populagdes historicamente excluidas.

Como toda inovagdo publica, os blocos de concessdo enfrentam barreiras e incertezas.
Seu sucesso depende da qualidade dos arranjos regulatérios, da robustez dos contratos e da
capacidade de articulagdo entre Unido, estados e municipios. Se bem implementados, podem
representar uma inovacao paradigmatica no saneamento brasileiro, superando a fragmentagao
historica e aproximando o pais das metas de universalizagdo até¢ 2033. Se malconduzidos,
podem intensificar conflitos federativos, gerar disputas judiciais e comprometer a confianga dos

investidores, frustrando as expectativas de transformagao do setor.

Portanto, a regionaliza¢do e os blocos de concessdo ilustram a interse¢do entre norma
juridica, desenho institucional e inovag@o em politicas publicas. A partir da Lei n® 14.026/2020,
o Brasil passou a experimentar um modelo que busca simultaneamente eficiéncia econdmica,

solidariedade federativa e equidade social. Contudo, o éxito desse arranjo dependerd ndo apenas
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do texto legal, mas da implementacdo de mecanismos eficazes de governanga, regulagdo e

participagdo social, sob pena de a regionalizagdo permanecer sem efetividade.

6.PANORAMA DOS SERVICOS DE SANEAMENTO BASICO NO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO

O panorama dos servigos de saneamento basico no Estado do Rio de Janeiro reflete tanto
avancos recentes quanto desigualdades persistentes, evidenciando que o caminho rumo a
universalizacdo prevista no Novo Marco Legal ainda ¢ longo e repleto de obstaculos. Segundo
o Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento (SNIS 2023), aproximadamente 89,1%
da populacdo fluminense ¢ atendida por rede de abastecimento de agua. Quanto ao esgotamento
sanitario, 65% dos domicilios contam com coleta de esgoto, mas apenas 54,8% do volume
gerado ¢ efetivamente tratado, o que evidencia um descompasso entre coleta e tratamento, além

de riscos ambientais e sanitarios significativos.

Um dado adicional que merece destaque refere-se as perdas na distribuicdo de agua,
que, embora tenham caido para 32%, ainda representam quase um terco de toda a agua
produzida, um indice elevado quando comparado a padrdes internacionais, € que compromete
tanto a eficiéncia econdmica quanto a seguranca hidrica do sistema estadual (TRATA BRASIL,

2025).

A heterogeneidade entre os municipios do estado € um aspecto central para compreender
o quadro atual. Por exemplo, o municipio de Niterdi ¢ frequentemente apontado como
referéncia nacional no setor. De acordo com o Instituto Trata Brasil (2025), o municipio alcanga
100% de abastecimento de agua, 95,5% de coleta de esgoto e indicadores de tratamento que
praticamente correspondem a universalizacdo, além de apresentar perdas na casa de 20%,
abaixo da média nacional e estadual. Esse desempenho estd vinculado a um modelo de gestao
que alia investimentos continuos, parcerias publico-privadas e inovagdes institucionais, o que
demonstra que o cumprimento das metas de 2033 ¢ viavel quando existe planejamento

integrado e governanca local eficiente.

Outro municipio que merece destaque € Petropolis, que figura entre os melhores
indicadores do estado. Em 2023, a cidade apresentava 97,3% de cobertura de abastecimento de
agua, 84,6% de coleta de esgoto, com 100% do esgoto coletado tratado, além de perdas de
apenas 23,3%. Esse quadro coloca Petropolis entre as 30 cidades mais bem avaliadas no
Ranking Nacional de Saneamento e evidencia a importancia de modelos de gestao que

priorizam investimentos continuos € modernizagdo das redes (TRATA BRASIL, 2025).
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Em contrapartida, a situacdo da Baixada Fluminense e de alguns municipios
metropolitanos representa o contraponto mais critico no estado. Localidades como Duque de
Caxias, Belford Roxo, Sao Jodo de Meriti e Sao Gongalo figuram entre os piores desempenhos
do Brasil no ranking do Trata Brasil. Em Duque de Caxias, por exemplo, apenas 66% da
populagdo tem acesso a agua potavel, e a coleta de esgoto nao ultrapassa 8,7%. Em Belford
Roxo, a situacdo ¢ ainda mais grave, com menos de 10% do esgoto coletado e quase nenhuma
parcela tratada. S3o Jodo de Meriti, por sua vez, enfrenta cenario semelhante, com baixissimos
indices de coleta e inexisténcia de tratamento em escala significativa. Essas condi¢des reforgcam
a perpetuacdo de vulnerabilidades sociais e ambientais, agravadas pelo déficit historico de

investimentos (TRATA BRASIL, 2025).

A capital fluminense também enfrenta contradicdes. Embora apresente cobertura
relativamente elevada, com mais de 95% de abastecimento de dgua e coleta de esgoto superior
a média estadual, houve uma queda importante no indice de tratamento: de 93,8% em 2021 para
89,2% em 2022, o que fez com que o Rio de Janeiro caisse de posigdes intermediarias para a
59 colocag@o no ranking nacional das maiores cidades. Esse retrocesso se explica, em parte,
por falhas na integracdo dos sistemas de esgotamento, pela sobrecarga das estagdes de
tratamento existentes ¢ pela dificuldade de adequar a infraestrutura em areas de expansdo

urbana e ocupagao irregular (TRATA BRASIL, 2025).

Esses dados revelam que, embora o estado como um todo apresente indicadores
superiores a média nacional em alguns aspectos, como a cobertura de abastecimento de agua, a
desigualdade territorial compromete a efetividade da politica publica. Municipios com melhor
capacidade administrativa e maior poder de investimento conseguem avancar rapidamente em

direcdo a universalizacdo, enquanto localidades com déficit fiscal e urbanizacdo precaria

permanecem em situagdo critica.

Do ponto de vista das politicas publicas, a disparidade intraestadual representa um
desafio para o cumprimento das metas do Novo Marco Legal do Saneamento (Lei n°
14.026/2020), que estabelece, até 2033, a meta de 99% de atendimento com agua potavel e 90%
de coleta e tratamento de esgoto. Embora alguns municipios estejam proximos de alcangar esses
parametros, outros permanecem muito distantes, o que indica que, sem mecanismos sélidos de
regionaliza¢do, financiamento e subsidio cruzado, dificilmente sera possivel atingir a

universalizagdo no prazo legal.
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Por fim, ¢ importante destacar que as desigualdades nos indicadores também tém efeitos
socioecondomicos € ambientais significativos. O déficit de coleta e tratamento de esgoto em
areas vulneraveis perpetua ciclos de insalubridade, aumentando os custos em saude publica e
comprometendo a qualidade ambiental dos corpos hidricos, especialmente na Regido
Metropolitana, que abriga a Baia de Guanabara. Ao mesmo tempo, as perdas de agua
representam desperdicio de recursos hidricos em um contexto de crescente pressdo climatica e

de risco de desabastecimento.

Em sintese, o panorama dos servigos de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario
no Estado do Rio de Janeiro evidencia avangos em eficiéncia ¢ cobertura em determinados
municipios, mas também a permanéncia de desigualdades estruturais que desafiam a
consecucdo das metas nacionais. A superacdo desse quadro exigird ndo apenas o cumprimento
formal dos contratos de concessdo, mas sobretudo a implementacdo de politicas publicas
capazes de promover equidade territorial, regulacdo eficiente e governanga federativa

integrada.

7.AS CONCESSOES PRIVADAS PARA A POLITICA DE SANEAMENTO BASICO NO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

A crise fiscal do Estado do Rio de Janeiro, intensificada a partir de 2015, se caracterizou
por um contexto de colapso das finangas publicas, queda acentuada na arrecadacao de royalties
do petréleo, recessdo econdmica e denuncias de corrupgdo sist€émica, o que acabou por
constituir um marco decisivo na reestruturagao do setor de saneamento basico fluminense

(Estevam, 2023).

Em resposta a crise, o Estado aderiu ao Regime de Recuperacdo Fiscal (RRF), previsto
pela Lei Complementar no 159/2017. Essa adesdo implicou o compromisso com um conjunto
de medidas de ajuste fiscal, dentre as quais se destacou a necessidade de alienacdo de ativos
estatais. Com isso, a CEDAE foi incluida como um dos ativos estratégicos a serem privatizados,
ndo apenas como forma de geracdo de receita para o pagamento da divida publica, mas também
como instrumento de reestruturacdo do setor de saneamento e atracao de investimentos privados

(Estevam, 2023).

Neste ponto, vale ressaltar que, comumente, a CEDAE era cercada por discursos como
empresa deficitaria e ineficiente, o que justificaria a sua desestatizagdo, bem como que este
processo iria atrair investimento privados que facilitariam alcangar as metas previstas para

universalizagdo dos servigos de saneamento.
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A crise fiscal, portanto, atuou como gatilho de uma conjuntura critica no campo das
politicas publicas de saneamento no Estado do Rio de Janeiro, permitindo a ado¢do de um

modelo institucional distinto daquele vigente nas décadas anteriores.

Sob orientagao do BNES, a concessao foi estruturada de modo que o Municipio do Rio
de Janeiro fosse dividido em quatro areas de concessdo, visando garantir a viabilidade
econdmico-financeira do projeto. A alta densidade populacional e a infraestrutura existente nas
areas da capital ofereceram uma vantagem econdmica significativa, capaz de compensar a
prestacdo dos servicos em municipios menos atraentes sob o ponto de vista financeiro. O
objetivo era viabilizar a universalizagdo dos servigos até 2033, em consonancia com as metas
do Novo Marco Legal do Saneamento (Lei no 14.026/2020), e assegurar ganhos de escala por

meio da regionalizacdo (Estevam, 2023).

No modelo final da concessdo, que possui vigéncia estipulada em 35 anos, a captagdo,
aducdo e tratamento de d4gua na RMRJ foi mantida com a companhia estadual, enquanto as

fases do

servigo de reserva e distribui¢do de dgua passaram a ser prestadas pelas concessionarias.
Contudo, fora dos limites da Regido Metropolitana, as concessionarias sdo responsaveis por

todas as fases de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario.

Essa reconfiguracdo do setor foi formalizada com a realizacao de leildes publicos em
2021, que resultaram na concessao dos servicos de 4gua e esgoto a iniciativa privada nos quatro
blocos criados, movimentando mais de R$ 22 bilhdes em outorgas, pelo tempo contratual de 35

anos.

A empresa Aguas do Rio atende o maior nimero de usudrios em 27 municipios do
estado, incluindo 124 bairros da capital, totalizando 10 milhdes de pessoas. A Igud Saneamento
tem menor area de concessao, com 17 bairros da area de planejamento 5 (AP5) e os municipios

de Paty do Alferes e Miguel Pereira (Britto, 2023).

A Rio+Saneamento atende com abastecimento de 4gua e esgoto 18 municipios do estado
do Rio de Janeiro. Ela também ¢ responsavel pelo abastecimento de 4gua de 24 bairros da Zona
Oeste carioca. Nessa area, os servicos de esgotamento sanitario sdo responsabilidade da
empresa Zona Oeste Mais Saneamento, que assumiu a concessao em contrato com o municipio
do Rio de Janeiro em 2012. Essa concessdo ¢ regulada pela prefeitura do Rio, através da

Fundagéo Rio Aguas (Britto, 2023).
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Os demais municipios com prestacdo estritamente local se dividem entre a formalizagao
de instrumentos contratuais proprios junto 8 CEDAE, concessao local a iniciativa privada ou a

sua prestacao por servigo autonomo titularizado pelo proprio ente municipal (SAAE).

Pelo mapa a seguir, ¢ possivel visualizar como ficou a divisdo do Estado do Rio de

Janeiro entre os blocos de concessdo e seus respectivos prestadores de servigo:

FIGURA 1: Mapa Do Saneamento Do Estado Do Rio De Janeiro

LT

Omananciar Sox

FONTE: Agenersa

Apesar do sucesso financeiro, o processo enfrentou resisténcias e controvérsias.
Diversos municipios e entidades da sociedade civil questionaram judicialmente a legalidade da
regionalizagdo e a distribui¢@o das receitas de outorga. Prefeituras alegaram perda de autonomia
e risco de concentracdo de investimentos em areas mais rentaveis, em detrimento de localidades
periféricas. Além disso, sindicatos e setores politicos denunciaram que a concessao
representava uma privatizagdo disfargada da CEDAE, comprometendo o carater publico do

Servigo.

Do ponto de vista institucional, o leildo representou uma inflexdo na trajetoria do
saneamento fluminense, historicamente marcada pela atuagao da CEDAE e pela dificuldade de
mobilizar investimentos compativeis com as necessidades da populacdo. A concessao trouxe a
promessa de universalizagdo dos servigos até 2033, mas também gerou incertezas quanto a
equidade e a governanca. Como destacam Siqueira e Galvao Jr. (2021), a regionalizag¢do exige

arranjos politicos e juridicos complexos para garantir sua sustentabilidade. Heller e Heller
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(2021) alertam que, sem mecanismos robustos de regulacao e controle social, a transferéncia

de responsabilidades ao setor privado pode comprometer a fun¢do publica do saneamento.

Assim, o processo de concessao no Estado do Rio de Janeiro resulta da confluéncia entre
a crise fiscal estadual, a pressdo da Unido no contexto do Regime de Recuperacao Fiscal e as
oportunidades abertas pelo Novo Marco Legal do Saneamento. A experiéncia fluminense se
consolida como um caso paradigmatico das potencialidades e dos riscos associados ao modelo
dos blocos de concessao, exigindo atenc¢ao continua a regulagdo, a governanca federativa e a

justiga social.
8.0S IMPASSES E DESAFIOS NA IMPLEMENTACAO

A regionalizacdo e os blocos de concessdo, introduzidos pelo Novo Marco Legal do
Saneamento, foram apresentados como mecanismos capazes de superar a historica
fragmentacdo institucional do setor e de atrair o investimento privado necessario ao
cumprimento das metas de universalizagdo até 2033. Inspirados em arranjos de governanga
multinivel e em experiéncias internacionais, os blocos buscam conciliar eficiéncia econdmica,
por meio de contratos financeiramente sustentaveis, ¢ equidade social, a partir do subsidio
cruzado entre municipios rentaveis e deficitarios. A implementagao desse modelo, contudo, tem
revelado uma série de dificuldades que colocam em questdo sua efetividade como instrumento

de politica publica.

Nos anos imediatamente posteriores a reforma legislativa, estados como Alagoas e
Amapa destacaram-se como pioneiros na ado¢ao das concessodes regionalizadas. Em Alagoas,
os blocos B e C foram concedidos em leildes realizados em 2020 e 2021, abrangendo dezenas
de municipios e prevendo investimentos expressivos. A modelagem incluiu mecanismos de
solidariedade interfederativa e metas de universalizagdo escalonadas ao longo de décadas. Ja
no Amapa, a concessao plena de todo o estado, promovida em 2021, representou um marco
histérico, constituindo o primeiro contrato estadual de abrangéncia integral no setor. Ambos os
casos foram estruturados com apoio do BNDES, que forneceu modelagens financeiras e

juridicas para viabilizar os certames.

O caso do Estado do Rio de Janeiro ¢ o mais emblematico para se compreender tanto o
potencial transformador quanto os limites dos blocos de concessdo, sendo os limites o objeto
desta pesquisa. Em um momento inicial, como o Estado do Rio de Janeiro esté se organizando
e estruturando agdes, presentes e futuras, a fim de possibilitar a prestagdao regionalizada dos

servicos de dgua e esgoto nos moldes estabelecidos pelo Novo Marco do Saneamento.
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Neste aspecto, o ponto central ¢ auséncia de legislagdo estadual no que tange a
implementagdo das estruturas normativas relativas a prestacdo regionalizada dos servicos de
agua e esgoto previstas na Lei n° 11.445/2007 alterada pela Lei n° 14.026/2020. Pelo mapa a

seguir, ¢ possivel visualizar o cenario geral do Brasil:

FIGURA 2- Mapa com os estados que possuem lei sobre regionalizacdo aprovadas de acordo

com o Novo Marco do Saneamento.

Legenda:

| Estados que aprovaram lei
cri Microrregiées apés 2020.

Estados que aprovaram lei

criando Unidades Regionais apés 2020.
MG nao aprovou o projeto de lei do
executivo.
DF nao se aplica.
AP promoveu a concessao dos servigos
em todos os municipios.
RJ promoveu a concessao dos servigos

em parte de seus municipios.

rar e e vartaTe 9 AL

FONTE: https://www.aguaesaneamento.org.br/publicacoes/tabuleiro-do-saneamento-2024/

Percebe-se, assim, que apenas o Rio de Janeiro, Minas Gerais e 0 Amapa ndo adequaram
a sua legislacdo criando as estruturas de regionalizacdo nos termos do Novo Marco do
Saneamento. Adicionalmente, o estado do Rio de Janeiro nao possui uma politica estadual de

saneamento basico.

Um dos principais efeito decorrente da inadequacao legislativa € a possibilidade perder
acesso aos recursos publicos federais e aos financiamentos com recursos da Unido ou com
recursos geridos ou operados por orgdos ou entidades da Unido, como por exemplo os
financiamentos com recursos do FGTS e ao programa Novo PAC do Ministério das Cidades,

conforme o art. 50, inciso VII, do Marco de Saneamento Basico.

Em seguida, dois pontos de observacao relevantes se relacionam com instincias de
governanga interfederativa decorrentes dos contratos de concessdo, quais sejam, o Conselho

dos Titulares e os Comités de Monitoramento.
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O primeiro ¢ definido como o 6rgdo colegiado e consultivo cuja finalidade ¢ coordenar
e integrar as relagdes entre os titulares da prestagdo regionalizada dos servigos de saneamento
basico relacionados a cada bloco, visando assegurar a fiscalizacdo da prestacdo dos servigos
pelos titulares e sua participacao consultiva em decisdes atinentes a execu¢ao do contrato de
concessao, nos termos expressos no contrato de gerenciamento. Até a presente data, ndo ha

qualquer indicio de funcionamento.

O segundo esta relacionado ao controle social, sendo responsavel por acompanhar a
prestacdo dos servigos; participar na avaliacao dos servicos; propor melhorias na prestacao dos
servigos; contribuir na defini¢do de diretrizes de planejamento, regulagdo e fiscalizagcdo dos
servigos, na forma das normas de referéncia emitidas pela Agéncia Nacional de Aguas e
Saneamento Basico - ANA; receber e analisar as criticas, sugestdes e reclamacdes de usudrios,
tomando as medidas necessarias a proposicao de correcdo de falhas, erros ou ineficiéncias na
prestacdo dos servicos a populacdo, mediante submissdo de parecer opinativo a agéncia
reguladora; e colaborar na fiscalizagdo dos contratos. Em obsticulo ao seu efetivo
funcionamento, os comités vém enfrentando diversas questdes como auséncia de infraestrutura,

assimetria de informagdes, entre outros aspectos.

Na sequéncia, outro bloco de impasses esta no fato de que os contratos foram celebrados
com base em premissas econdomicas excessivamente otimistas. Proje¢des sobre indices de
perdas na distribuicdo de dgua, niveis de inadimpléncia dos usudrios e custos operacionais nao
se confirmaram, sobretudo diante dos efeitos da pandemia de COVID-19, da inflagdo crescente

e da elevagdo dos precos de energia elétrica e insumos.

A defasagem entre as condigdes previstas e a realidade levou concessionarias, como a
Igud, a apresentarem pedidos de reequilibrio econdmico-financeiro a Agenersa, argumentando
que a sustentabilidade contratual estaria comprometida. Esses pleitos deram origem a processos
administrativos e, em alguns casos, a procedimentos de arbitragem, expondo lacunas na
modelagem inicial e fragilidades na capacidade regulatéria estadual. A concessionaria em

questao conseguiu firmar um acordo com o estado.

Outro ponto, observaram-se impactos imediatos sobre os usudrios, com relatos de
aumento das tarifas e de elevagdo dos valores cobrados nas contas de dgua. Tais aumentos
geraram descontentamento social e politico, sendo frequentemente noticiados pela imprensa e
questionados em audiéncias publicas e acdes judiciais. Embora parte dos reajustes estivesse

prevista nos contratos ou se relacionasse a atualizagdo de bases de célculo, o contraste entre a

161



promessa de melhoria do servigo e a percepcao de piora imediata da acessibilidade econdmica
alimentou criticas quanto ao modelo de concessdo e a capacidade do Estado em proteger o

interesse publico diante da logica contratual privada.

Acordo entre governo do R] e Aguas
do Rio pode gerar aumento extra
de tarifas em 2025 e em 2026 para
10 milhoes de pessoas

Mesmo apos 3 anos, a Aguas do Rio ainda contesta o acordo e alega ter sido prejudicada no
leildo.

FONTE: https://gl.globo.com/rj/rio-de-janeiro/noticia/2024/11/23/acordo-entre-governo-do-

1j-e-aguas-do-rio-pode-gerar-aumento-extra-de-tarifas-para-2025-e-2026.ghtml

Outro problema recorrente refere-se a manuten¢do da infraestrutura herdada. Relatérios
de fiscalizag¢do e reportagens apontaram falhas em sistemas de distribuicao, interrup¢des no
abastecimento e auséncia de investimentos imediatos em areas periféricas e favelas,
contrariando compromissos assumidos no leildo. A literatura critica destaca que hé risco de que
concessionarias concentrem esforcos em areas mais rentdveis, relegando as populacdes
vulneraveis a um segundo plano, o que comprometeria a fungdo redistributiva dos blocos
(HELLER; HELLER, 2021). Essa logica, se confirmada, poderia aprofundar desigualdades
socioespaciais, contrariando os principios de universalizacao e equidade inscritos no marco

legal.

Além das dificuldades operacionais, emergiu um ambiente de crescente judicializacao.
As concessionarias recorreram a instrumentos de arbitragem e ao Judiciario para discutir
clausulas contratuais, pagamento de outorgas, condi¢des de universalizagdo e metodologias de
calculo de custos extraordindrios. Esse contencioso elevou a percepc¢do de risco regulatério e
reforgou o argumento de que a governanga institucional ainda ndo dispde de mecanismos
suficientemente claros e previsiveis para lidar com eventos imprevistos, o que ameaca a

estabilidade de longo prazo dos contratos (SIQUEIRA; GALVAO JR., 2021).

A literatura académica tem problematizado esses desafios de forma consistente. Para
Rezende (2021), a imposicao de metas uniformes até 2033 ignora as condi¢des desiguais de

partida entre os municipios, o que compromete a efetividade do direito ao saneamento em
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localidades de menor capacidade financeira e institucional. Siqueira e Galvao Jr. (2021)
observam que a regionaliza¢do depende de complexa adesdo politica, frequentemente marcada
por resisténcias de municipios receosos de perder autonomia. Heller e Heller (2021), por sua
vez, alertam que a centralidade conferida a iniciativa privada pode deslocar a logica do servigo
publico para a ldgica contratual, aumentando os riscos de exclusdo social caso os mecanismos

de subsidio ndo sejam efetivos.
9.CONCLUSAO

A andlise desenvolvida ao longo do artigo permite afirmar que a inovagdo no setor
publico, especialmente no campo do saneamento basico, deve ser compreendida como um
processo complexo e multifacetado. A primeira se¢do evidenciou que a inovagao publica ndo
se limita & introdugdo de tecnologias, mas envolve transformagdes profundas nas estruturas
organizacionais, nos arranjos institucionais e nas relacdes entre Estado e sociedade. A literatura
especializada aponta que a inovacdo so se efetiva quando ha cultura organizacional favoravel,

tolerancia ao risco € mecanismos de coprodugao.

Na segunda sec¢do, foi discutido o Marco Nacional do Saneamento Bésico, com destaque
para os avangos normativos introduzidos pela Lei n® 14.026/2020. Embora a reforma tenha
estabelecido metas ambiciosas e mecanismos de indu¢ao ao investimento, também revelou
tensdes federativas e riscos de aprofundamento das desigualdades, especialmente em

municipios com baixa capacidade institucional.

A terceira se¢do analisou os blocos de concessdo como expressdo de inovacao
institucional. A regionalizagdo, ao permitir subsidios cruzados e ampliar a escala de prestagao
dos servigos, representa uma tentativa de superar a fragmentagao histdrica do setor. No entanto,
sua implementacdo exige elevada coordenagdo politica, seguranca juridica e capacidade

regulatdria, sob pena de gerar conflitos e inseguranca.

Na quarta se¢do, o panorama dos servigos de saneamento no Estado do Rio de Janeiro
revelou avangos em municipios com melhor gestdo e recursos, mas também a persisténcia de
déficits graves em localidades vulneraveis. A desigualdade territorial compromete a efetividade

das politicas publicas e evidencia a necessidade de mecanismos redistributivos robustos.

Por fim, a quinta se¢do problematizou os impasses enfrentados na implementa¢do dos
blocos de concessdo. Os pedidos de reequilibrio econdmico-financeiro, os aumentos tarifarios,

as falhas na manuten¢do da infraestrutura, auséncia de estruturas de governanca e normativa,
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entre outros aspectos, indicam que o modelo, embora inovador em termos normativos, enfrenta
sérios desafios na pratica. A centralidade da iniciativa privada, sem contrapesos publicos

eficazes, pode comprometer a fun¢do social do saneamento.

Nesse cendrio, ¢ possivel afirmar que os blocos de concessdo, embora representem uma
inovacao em politica publica e uma tentativa de reconfiguragao institucional inédita no setor,
enfrentam obstaculos significativos que desafiam sua legitimidade e efetividade. O contraste
entre as promessas de investimentos bilionarios e de universalizagdo e os problemas verificados
no poés-concessao — como pedidos de reequilibrio econdmico-financeiro, aumentos tarifarios,
falhas na manutencdo e judicializacdo recorrente — revela a necessidade de repensar nao
apenas a modelagem contratual, mas também o papel do Estado na coordenacdo e regulagdo

dos servicos.

Diante disso, conclui-se que a inovag¢ao institucional no saneamento basico s6 cumprira
sua funcdo se acompanhada de politicas publicas consistentes, regulacdo independente,
governanga federativa integrada e participagdo social efetiva. Sem esses elementos, ha o risco
de que a regionalizagdo ¢ os blocos de concessdo se convertam em mais um capitulo da

reproducdo das desigualdades histdricas que marcam o setor.
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