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Apresentacdo

Direitos e Garantias Fundamentais |1

E com grande satisfagio que apresentamos a produciio académica debatida no Grupo de
Trabalho de Direitos e Garantias Fundamentais, no ambito do XXXI1 Congresso Nacional do
CONPEDI. A presente coleténea reflete a vitalidade da pesquisa juridica brasileira, reunindo
investigacOes que ndo apenas reafirmam a centralidade da dogmatica constitucional, mas que,
sobretudo, enfrentam as tensdes contemporaneas de uma sociedade em rede e em constante
transformacéo.

A pauta dos trabalhos apresentados revela a preocupagdo dos pesquisadores com 0s novos
contornos da esfera publica digital. O GT aprofundou-se no que se denominou vetor juridico
da infodemia, dissecando a coliséo entre liberdade de comunicagdo e desinformagdo. A

judicializacdo do conflito entre fake news e liberdade de expressio, a responsabilidade digital
frente ao discurso de édio e os limites do humor — exemplificados no debate sobre o caso
Léo Lins — demonstram a urgéncia de balizas hermenéuticas para o ambiente virtual. Neste
eixo, destacam-se ainda as andlises sobre a aplicacdo da L GPD, a interface entre Inteligéncia
Artificial e a protegcdo de criancgas e adolescentes, e as inovadoras propostas de um direito a
vida anal 6gica e a desconexao sob uma perspectiva garantista.

N&o obstante o foco tecnologico, o Grupo de Trabalho manteve firme o olhar sobre a
materialidade da vida e ajustica social. Foram intensos os debates acerca da fungdo social da
propriedade, da usucapido e do direito a moradia adequada sob o paradigma do PIDESC.
Questdes sensiveis como a relativizagdo da impenhorabilidade do sal&rio, a mitigagdo do
minimo existencial e a proporcionalidade nas sancBes politicas tributérias (IPTU)
evidenciaram a busca por um equilibrio entre a eficacia econémica e a dignidade humana.

A protecdo de grupos vulnerabilizados ocupou lugar de destaque. As pesquisas trouxeram a
luz avioléncia estrutural contraa mulher e aluta pela autonomia privada feminina— sgjaem
interpretagdes dworkinianas, seja na contestagdo de barreiras em concursos militares. No
espectro da infancia e juventude, os artigos transitaram da evolucdo das politicas de
acolhimento as inovagOes legislativas recentes. O GT também acolheu criticas contundentes
sobre a exclusdo social, abordando desde a inclusdo de pessoas com sofrimento mental até a
supressdo de direitos no sistema prisional e o "estado de coisas' da dignidade encarcerada.



Por fim, a densidade tedrica do evento se revelou nas discussdes bioéticas e de filosofia do
direito. O direito a morte digna, a recusa terapéutica e a governanca medica foram analisados
par e passo com reflexdes sobre a biopolitica e a "vida nua'. A teoria constitucional foi
revisitada através das lentes de Gunther Teubner e Thomas Vesting, discutindo a
fragmentag&o constitucional e o Estado em rede, bem como o debate sobre o direito ao
esquecimento nareformacivilista.

Os textos aqui reunidos séo o resultado de um didlogo proficuo e rigoroso. Convidamos a
comunidade académica a debrucar-se sobre estas péginas, que representam um retrato fiel e
desafiador do estado da arte da pesguisa em Direitos Fundamentais no Brasil.

S8o Paulo, primavera de 2025.

Prof. Dr. Fernando de Brito Alves - UENP

Profa. Dra. Viviane Grass - UNIFACVEST

Prof. Dr. Edinilson Donisete Machado - UENP

Profa. Dra. Bruna Azzari Puga - UPM



RISO, DIGNIDADE E CONTROLE JURISDICIONAL. O CASO LEO LINSNA
INTERSECCAO ENTRE PROTECAO DO DEBATE E VEDACAO AO DISCURSO
DE ODIO

LAUGHTER, DIGNITY, AND JUDICIAL CONTROL: THE LEO LINSCASE AT
THE INTERSECTION OF PROTECTION OF DEBATE AND PROHIBITION OF
HATE SPEECH.

Paulo Afonso dos Santos Tavar es

Resumo

Este artigo analisa 0 caso penal do comediante Léo Lins a partir do tensionamento entre a
protecdo preferencial do debate publico e a vedagdo a mensagens que inferiorizam pessoas e
coletividades. O objetivo é verificar se a sentenca que o condenou pela divulgacdo digital de
trechos do espetéculo “Perturbador” compatibiliza liberdade de expresséo, igualdade e
dignidade, mediante limites juridicamente justificaveis e responsabilidades ulteriores. A
pesquisa é qualitativa, documental e bibliografica, estruturada como estudo de caso com
método monografico e abordagem hermenéutico-argumentativa. O corpus principal é a
decisdo proferida pela Justica Federal, conjugada com a Constituicéo de 1988, a Lei 14.532
/2023 e 0 artigo 13 da Convencdo Americana de Direitos Humanos. O marco tedrico reline a
virada hermenéutica do neoconstitucionalismo, a leitura democrética da liberdade de
expressdo, o critério bifasico de limites imanentes e restricdes externas e o teste de
proporcionalidade com salvaguarda do nucleo essencial. Os resultados indicam que a
sentenga reconhece o &mbito prima facie do humor e, a0 mesmo tempo, delimita aincidéncia
de responsabilidades ulteriores quando o contelido configura incitamento discriminatorio,
rejeitando a tese de animus jocandi como salvo-conduto. Verifica-se aplicagéo consistente
das etapas de adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito, com
preservacdo do nucleo essencial da liberdade de expressdo e atengdo ao risco de efeito
inibidor. Como contribuicdo, o estudo oferece uma matriz analitica replicavel para casos
envolvendo humor, discurso de 6dio e circulagdo massiva em plataformas digitais,
reforcando parémetros de decisdo que preservem o pluralismo sem tolerar praticas
discriminatorias.

Palavras-chave: Liberdade de expresséo, Discurso de odio, Proporcionalidade, Nucleo
essencial, Racismo recreativo

Abstract/Resumen/Résumé

This article analyzes the criminal case of comedian Léo Lins, focusing on the tension
between the preferential protection of public debate and the prohibition of messages that
demean individuals or groups. The objective is to assess whether the conviction for the
digital dissemination of excerpts from his show Perturbador reconciles freedom of
expression, equality, and dignity through legally justifiable limits and subsequent liability.
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The research is qualitative, documentary, and bibliographic, structured as a case study using
a monographic method and a hermeneutic-argumentative approach. The main source is the
decision rendered by the Federal Court, examined in conjunction with the 1988 Brazilian
Constitution, Law No. 14,532/2023, and Article 13 of the American Convention on Human
Rights. The theoretical framework integrates the hermeneutic shift of neoconstitutionalism, a
democratic interpretation of freedom of expression, the two-phase model of immanent limits
and external restrictions, and the proportionality test aimed at preserving the essential core of
rights. The results indicate that the ruling acknowledges the prima facie scope of humor
while applying subsequent liability when content constitutes discriminatory incitement,
rejecting animus jocandi as a form of absolute immunity. The analysis finds consistent
application of the tests of suitability, necessity, and proportionality in the strict sense,
safeguarding the essential core of freedom of expression while addressing the risk of a
chilling effect. As a contribution, the study provides a replicable analytical framework for
cases involving humor, hate speech, and their mass dissemination on digital platforms,
reinforcing decision-making criteria that preserve pluralism without tolerating discriminatory
practices.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Freedom of speech, Hate speech, Proportionality,
Essential core, Recreational racism
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INTRODUCAO

Entre a critica e o escarnio, a palavra humoristica pode construir pontes ou erguer
muros. Este artigo investiga a linha ténue entre a protegdo preferencial do debate publico
e a vedacdo a mensagens que rebaixam pessoas e coletividades. O objeto ¢ a sentenca
penal que condenou o comediante Léo Lins pela divulgacdo, em ambiente digital, de
conteudo discriminatdrio extraido do espetaculo “Perturbador”. O problema de pesquisa
pergunta se a decisdo compatibiliza a liberdade de expressdo com a igualdade e a
dignidade, mediante limites juridicamente justificdveis e responsabilidades ulteriores. O
objetivo geral consiste em reconstruir os fundamentos fatico-juridicos da sentenca e
confrontd-los com o marco constitucional e interamericano ja delineado. Os objetivos
especificos compreendem a identificagdo dos limites imanentes do direito a expressao, o
exame das restrigdes externas impostas por lei e a aplicagao do teste da proporcionalidade
com salvaguarda do nticleo essencial, com apoio em Moraes (2023), Ramos (2021) e
Tavares (2020), além do pano de fundo hermenéutico de Lunardi (2012).

Léo Lins ¢ humorista de stand-up com ampla circulacdo em midias sociais. O
ponto de partida empirico € a narrativa judicial segundo a qual o réu publicou e distribuiu,
em seu canal do YouTube ¢ em redes sociais, trechos do show “Perturbador”,
impulsionando um alcance expressivo de audiéncia. A sentenga registra a
disponibilizagao do video na plataforma, “fora do ambiente do teatro”, e quantifica a
difusdao em “cerca de 3 milhdes de visualizagdes”, dado relevante para a avaliagdo da
gravidade e do potencial lesivo do conteudo divulgado (Brasil, TRF3, 2025, p. 15).

A materialidade das falas impugnadas emerge do préprio roteiro do espetaculo.
Entre os exemplos transcritos na decisdo figuram dois trechos emblematicos. O primeiro
diz “Sou gordo, adoro comer e ndo gosto de fazer exercicio. Como vou emagrecer?
Pegando AIDS. [...] Essa piada pode parecer um pouco preconceituosa. Porque ¢”
seguido de comentario que anula a ambiguidade pretendida pelo riso. O segundo afirma
“e se algum dia um gordo ficar puto comigo [...] eu jogo uma coxinha no chdo, coxinha,
coxinha”, o que reduz pessoas a esteredtipos degradantes e incentiva o escarnio reiterado
contra um grupo socialmente marcado pela estigmatizagdo de corpo. Ambos constam da
peca judicial e serdo analisados em sua densidade lesiva ao longo da pesquisa, uma vez
que afastam uma leitura inofensiva e se aproximam do incitamento discriminatorio que o

ordenamento ndo protege (Brasil, TRF3, 2025, p. 15).
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Ainda na moldura fatica, a sentenga afasta a tese de que o humor, por si, blindaria
qualquer enunciado. A decisdo afirma que o chamado animus jocandi ndo opera como
salvo-conduto, registrando que ndo se trata de “um habeas corpus perpétuo para a pratica
de ofensas inconsequentes contra a honra alheia. O lugar do humor nao ¢ terra sem lei”.
Tal passagem sintetiza a chave interpretativa que orienta a fundamentacdo penal e
antecipa o caminho metodolégico do artigo, que ¢ diferenciar prote¢do do riso como
linguagem social de curta e média critica, e responsabilizacao ulterior quando a fala migra
para o terreno do 6dio discriminatorio (Brasil, TRF3, 2025, p. 13).

A relevancia cientifica e social decorre de uma dupla constatacdo. De um lado,
0 humor possui valor democratico como forma de critica e de participacdo no espago
publico, inclusive quando inconveniente. De outro, a circulacdo massiva de contetidos
que naturalizam a inferiorizacao de grupos vulnerabilizados produz efeitos de exclusdo e
violéncia simbdlica, incompativeis com o0s compromissos constitucionais e
convencionais do Estado brasileiro. O estudo busca qualificar o debate publico com
pardmetros normativos claros e verificaveis, evitando leituras que confundem liberdade
com impunidade ou que, no extremo oposto, banalizam o uso do direito penal.

O referencial tedrico mobilizado assenta-se em quatro eixos. O primeiro € o
neoconstitucionalismo de Lunardi (2012), para quem a constitucionalizagdo da
hermenéutica exige critérios capazes de orientar decisdes em casos dificeis, com destaque
para a maxima efetividade e a proporcionalidade, o que legitima o uso de ponderacao ¢ a
preservagao do nticleo essencial dos direitos em conflito, com racionalidade e publicidade
das razdes decisorias. O segundo ¢ a leitura democratica da liberdade de expressao em
Moraes (2023), que protege a circulacdo de ideias, inclusive jornalisticas, artisticas e
humoristicas, e veda o discurso de 0dio, mantendo a responsabilizagcdo ulterior por
abusos. O terceiro ¢ a sistematizagdo interamericana em Ramos (2021), cujo ponto de
apoio ¢ o artigo 13 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, que veda censura
prévia e admite responsabilidades ulteriores, além de proibir a apologia ao 6dio quando
constitua incitamento a discriminagdo ou a violéncia. O quarto ¢ o controle de
proporcionalidade com motivagdo reforcada em Tavares (2020), que exige justificativa
minuciosa para qualquer limitagdo de direitos e impede o esvaziamento do contetido
essencial.

Metodologicamente, esta pesquisa se classifica como documental e
bibliografica, de corte qualitativo e natureza aplicada ao estudo de caso, com método de

procedimento monografico e abordagem hermenéutico-argumentativa. O corpus primario
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¢ a sentenga penal proferida pela Justica Federal que julgou a conduta do réu, cotejada
com obras doutrinarias de Direito Constitucional e Direitos Humanos e com a legislagdo
pertinente, com destaque para a Lei 14.532 de 2023. Em termos de desenho, a introdugdo
apresenta objeto, problema, objetivos e justificativa, além do referencial tedrico e do
percurso metodologico. Essa organizagdo decorre do manual de metodologia de
Henriques e Medeiros (2017), que enuncia, entre os elementos textuais essenciais, a
apresentacao do objeto e do problema, a explicitagdo dos objetivos, a revisdo de literatura,
a escolha do referencial tedrico e a exposicao da metodologia a ser utilizada, devidamente
articulados para garantir coeréncia e transparéncia no processo de pesquisa. O mesmo
manual situa os métodos de procedimento e as técnicas de pesquisa pertinentes ao campo
juridico, entre eles 0 método monografico e a pesquisa documental, o que confere suporte
metodologico a estratégia adotada no presente estudo (Henriques; Medeiros, 2017).

A estratégia de andlise segue trés etapas articuladas. Na primeira, reconstroi-se
o enredo fatico-probatorio da decisdo, com transcri¢do dos trechos mais significativos do
espetaculo e com o registro das passagens em que a julgadora explicita o afastamento do
animus jocandi como excludente geral de ilicitude. Na segunda, aplica-se o critério
bifasico de limites imanentes e restricoes externas, a fim de verificar se as manifestagdes
invocadas se encontram prima facie no ambito de prote¢ao do direito a expressao e, em
caso afirmativo, se a limitagdo subsequente satisfaz os requisitos de legalidade, finalidade
legitima e necessidade em sociedade democratica. Na terceira, realiza-se o teste de
proporcionalidade, nas dimensdes de adequagdo, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito, com controle negativo do esvaziamento do nucleo essencial, € com
atenc¢do ao efeito inibidor de sangdes excessivas.

A escolha desse caminho metodolégico visa assegurar controlabilidade
intersubjetiva e reprodutibilidade do raciocinio. A andlise das falas do réu sera feita a luz
de uma matriz normativa que combina Constitui¢ao ¢ Convengdo Americana, de modo a
evitar tanto uma leitura tolerante com praticas discriminatorias quanto uma interpretagao
que despreza a vocagdo contramajoritaria da liberdade de expressdo. O estudo pretende,
com isso, oferecer parametros para o tratamento juridico do humor que opera com
estigmas e inferiorizacdes, distinguindo a critica social legitima do incitamento ao ¢dio
que o sistema constitucional ndo acolhe.

O artigo organiza-se de modo escalonado. A se¢do teodrica recupera o valor
democratico da liberdade de expressao, diferencia limites imanentes e restricdes externas

e delimita a categoria de discurso de 6dio como zona ndo protegida. Em seguida, a analise
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da sentenga reconstroi fatos, normas aplicadas e razdes decisorias, com verificacdo do
percurso da proporcionalidade e da integridade do nucleo essencial da liberdade de
expressdo. Por fim, as consideragdes finais consolidam as respostas a pergunta de
pesquisa e indicam critérios de decisdo que preservem a abertura do espago publico, sem
tolerar a circulagdo massiva de mensagens que convertam o riso em mecanismo de

opressao.

2. LIBERDADE DE EXPRESSAO EM PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL E
INTERAMERICANA

A tensdo entre protecdo preferencial do debate publico e tutela da igualdade
ganha nitidez quando a interpretagao constitucional abandona respostas literalistas e adota
critérios de racionalidade controlavel. Lunardi (2012) reconstroi a virada
neoconstitucional que recoloca a Constituicdo no centro, valoriza principios e exige
justificativas publicas em casos dificeis, com destaque para maxima efetividade e
proporcionalidade. Nessa moldura, a ponderagao deixa de ser expediente retorico e passa
a operar como método que preserva o ntcleo essencial dos direitos em colisdo, condigao
para decisdes transparentes e passiveis de escrutinio.

No que interessa ao contetido desta se¢do, Moraes (2023) enfatiza o valor
democratico da liberdade de expressdo, repudia controles prévios e admite
responsabilizacao ulterior quando a fala transborda para lesdes a bens de igual hierarquia,
inclusive nos contextos jornalistico, artistico ¢ humoristico. Para ordenar esse exame,
Ramos (2021) distingue limites imanentes do proprio direito de expressao e restricoes
externas impostas por lei e por decisdes fundamentadas, articulando o critério bifasico
com o artigo 13 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, que protege
intensamente o debate e, a0 mesmo tempo, rejeita a apologia do 6édio quando constitua
incitamento. Em passo convergente, Tavares (2020) reclama motivacdo minuciosa e justa
medida, de sorte que a proporcionalidade funcione como roteiro e ndo como licenca,
vedado o esvaziamento do contetdo essencial.

A partir desse enquadramento, o capitulo organiza-se em trés movimentos
interdependentes. Em 2.1, explicita-se o valor democratico da liberdade de expressdo e
suas balizas constitucionais, com énfase na responsabilidade ulterior e na ndo protegdo ao

discurso de 6dio. Em 2.2, desenvolve-se a técnica de solugdo de colisdes com a distingao
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entre limites imanentes e restrigoes externas, além do teste de proporcionalidade em suas
trés etapas e da defesa do nucleo essencial. Em 2.3, incorpora-se a dimensdo
interamericana com o artigo 13 da CADH, a orientacdo da Corte Interamericana sobre
discurso de 6dio e os deveres estatais de prote¢do de grupos vulneraveis. Esse percurso
fornece a grade analitica que, adiante, sustenta a leitura juridica do caso concreto sem
confundir liberdade com impunidade nem sacrificar o pluralismo que a propria liberdade

viabiliza.

2.1 Liberdade de expressao e limites constitucionais

A leitura contemporanea dos direitos fundamentais ndo se satisfaz com solugdes
literalistas. Lunardi (2012) mostra que a passagem do positivismo ao
neoconstitucionalismo recolocou a Constituigdo no centro, com é&nfase na forca
normativa, na atua¢ao argumentativa dos tribunais e na adogao de critérios aptos a guiar
decisdes em casos dificeis. Em sintese, a consolidacao desse paradigma impde interpretar
direitos a luz da Constitui¢ao, reconhecendo a insuficiéncia dos métodos tradicionais e a
necessidade de pardmetros normativos que tornem a decisdo justificavel no espago
publico. O autor registra a emergéncia de “novos critérios hermenéuticos da interpretacao
constitucional” (Lunardi, 2012, p. 198), com destaque para a proporcionalidade ¢ a
maxima efetividade, entre outros, como bussolas interpretativas que afastam o
formalismo e o mecanicismo superados pela constitucionalizacdo dos direitos. Em suas
palavras, com a materializacdo da Constitui¢do “sao criados novos critérios e principios
aplicaveis a hermenéutica constitucional” (Lunardi, 2012, p. 198) e o juiz passa a
construir a solugdo do caso unico com base nesses critérios, sempre sob controle de
racionalidade e de publicidade argumentativa. Para Lunardi (2012), esse ¢ o ponto de
inflexdo que legitima o uso do sopesamento na colisdo de principios e a exigéncia de
justificar, passo a passo, a restricdio a direitos fundamentais quando estritamente
necessaria para preservar outros de igual estatura.

Nesse marco tedrico, Moraes (2023) oferece o eixo constitucional para avaliar a
liberdade de expressdio em chave democratica. O autor afirma que “o funcionamento
eficaz da democracia representativa exige absoluto respeito a ampla liberdade de
expressdo”, com garantia de circulagdo de ideias e convivéncia de discursos antagonicos,

inclusive jornalisticos, artisticos e humoristicos, pois € no espaco publico que verdade e
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falsidade coabitam. (Moraes, 2023, p. 142). A citacdo evidencia a protecdo preferencial
do debate publico, condi¢do de possibilidade do pluralismo e do controle social do poder.
Também traduz a fun¢do contramajoritaria da liberdade de expressdo e sua centralidade
para a participagdo politica em sociedade aberta.

A protegdo, no entanto, nao se confunde com licengas incondicionadas. Moraes
(2023, p. 143) deixa explicito que a tutela constitucional da opinido, embora robusta, ndo
“permite a censura prévia pelo Poder Publico”, mas admite a responsabilizacdo ulterior
por contetidos injuriosos, difamatérios ou mentirosos que atinjam honra, imagem ou
outros direitos da personalidade. H4, portanto, uma chave de leitura que concilia liberdade
com responsabilidade, sem confundir vedagdo de censura com impunidade por abusos.
Em termos praticos, preserva-se o fluxo do debate e, quando houver transbordamento
ilicito, opera-se a resposta juridica adequada, sempre a posteriori € mediante controle
jurisdicional.

Esse bindmio se adensa quando o conteido se aproxima de praticas
discriminatorias. Em formulagdo inequivoca, lembra Moraes (2023, p. 145) que “a
liberdade de expressdo, portanto, ndo permite a propagacao de discursos de 6dio”, nem
de ideias contrarias a ordem constitucional e ao Estado de Direito. A mensagem ¢ direta
e compativel com a tradicdo constitucional aberta ao dissenso, mas impermeavel a
degradacao da dignidade e da igualdade como pregos da convivéncia democratica. A regra
¢ proteger a critica, o humor, a satira e a criagdo, mas reprimir o 6dio que inferioriza e
exclui, sobretudo quando dirige ataques a grupos vulnerabilizados.

Com base nesse fundamento, a analise metodologica pode ser organizada em
duas frentes. A primeira cuida do valor democratico da liberdade de expressao. Além da
citacdo ja mencionada, Moraes (2023) destaca a interdependéncia entre livre circulacao
de ideias e direitos politicos, com énfase no papel critico do cidaddo e dos meios de
comunicacao. Tal compreensdo reforga o carater preferencial do discurso publico e
artistico, inclusive o humor, que desempenha papel social de provocagao e comentario. A
regra matriz € clara. Proteger o debate, repelir controle prévio e assegurar o contraditdrio
social de opinides, mantendo o aparato sancionatorio para os excessos demonstrados no
caso concreto, a luz de prova e de fundamentacao consistente.

A segunda frente cuida dos limites. Para explicitar a técnica, Ramos (2021)
sistematiza a distingdo entre limites internos e limites externos. A teoria interna, conforme
o autor, identifica Ambitos de prote¢do que ja excluem de saida condutas que ndo

correspondem a finalidade do direito, o que evita pseudocolisdes. A teoria externa separa
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conteudo e restrigdes, reconhece conflitos e exige um procedimento bifasico que culmina
no uso da proporcionalidade para justificar limitagdes, quando necessario, a luz de outros
direitos em jogo. Em termos operacionais, o primeiro passo avalia se a expressdo se
encontra prima facie no ambito do direito e o segundo verifica se ha restricdes
justificaveis, sempre com teste de adequacao, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito. A vantagem ¢ a transparéncia do raciocinio e o controle intersubjetivo do
sopesamento, que se coadunam com a gramatica neoconstitucional indicada por Lunardi
(2012).

Esse desenho normativo alcanga com nitidez o tema do discurso de 6dio. Ramos
(2021) trabalha a categoria como manifestacio que fere a igualdade e incita
discriminag¢do, hostilidade ou violéncia, o que explica a compatibilidade entre liberdade
com responsabilizagdo ulterior ¢ a vedacdo de mensagens que rebaixam pessoas ou
coletividades. Em sintonia, Moraes (2023, p. 144) afirma que a Constitui¢ao “ndo permite
a propagacao de discurso de 6dio”. A convergéncia € expressiva. Nao se elimina o humor
como linguagem, porém ndo se protege o ataque que inferioriza e exclui. A regra se
mantém em consonancia com a vedagao de censura e a prevaléncia de responsabilizagao
posterior por abusos, compativel inclusive com a Convengdo Americana, que repudia
censura prévia e admite responsabilidades ulteriores previstas em lei quando necessarias
para resguardar a reputacdo de terceiros ¢ a ordem democratica (Moraes, 2023; Ramos,

2021).

2.2 Colisao de principios e nticleo essencial

A virada hermenéutica mapeada por Lunardi (2012) sustenta o abandono de
respostas literalistas e a adog¢ao de um modo de decidir que da centralidade a principios e
argumentos. Lunardi (2012, p. 198) observa que a consolidagdo do paradigma pds-
positivista impds “novos critérios hermenéuticos da interpretacao constitucional”, entre
os quais se destacam a maxima efetividade e a proporcionalidade, concebidos como
bussolas para resolver casos dificeis com transparéncia e controle ptiblico das razdes
apresentadas pelo julgador. Lunardi (2012, p. 198) também assinala que, com a
materializagdo da Constituicdo, “sdo criados novos critérios e principios aplicaveis a
hermenéutica constitucional” e o juiz passa a construir a solu¢do do caso Unico a luz
desses parametros, evitando o formalismo que esvazia direitos. Nesse contexto, a

ponderacdo proposta por Robert Alexy ingressa como técnica vocacionada a lidar com
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choques entre principios sem suprimir totalmente qualquer deles, pois o que se busca ¢
preservar o dominio irredutivel de cada direito envolvido. E nessa linha que o autor
registra a existéncia de um “nucleo resistente (ou nicleo essencial)”, lembrando que “s6
se limita o direito até o ponto em que o vencedor exigiu”, de maneira a permitir a
sobrevivéncia do direito que ndo prevaleceu no caso concreto. As formulacdes citadas
compdem o pano de fundo metodologico desta se¢do e serdo retomadas de modo aplicado
adiante. (Lunardi, 2012, p. 191).

Para ordenar o raciocinio, convém distinguir limites imanentes do proprio direito
e restrigoes externas. Ramos (2021) explicita que a teoria interna identifica, logo de saida,
o que efetivamente integra o ambito de protecao de um direito, evitando pseudocolisdes
quando a conduta invocada nem sequer se ajusta a finalidade do bem juridico
resguardado. A teoria externa, por sua vez, parte do reconhecimento do conteudo
protegido e passa a testar as limitacdes impostas por lei, ato administrativo ou decisdo
judicial. O procedimento se torna bifasico, primeiro delimitando o ambito prima facie e
depois avaliando a legitimidade das restricdes. Essa arquitetura permite compatibilizar
valores constitucionais pela concordancia prética, isto €, coordenando bens em conflito
para evitar o sacrificio total de um deles. A licao ¢ direta. Nao se trata de negar a incidéncia
de um direito, mas de explicitar quando uma manifestagao estd, desde a origem, fora do
seu ambito e, quando dentro dele, se e por que uma limitacdo externa pode ser
juridicamente admitida.

Ainda segundo Ramos (2021), a proporcionalidade funciona como ferramenta
para aplicar direitos em situacgdes de limitagdo, concorréncia ou conflito. O teste envolve
a verificacdo de idoneidade, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito, e vale
tanto para o controle de excessos quanto para a prevengdo de protecao deficiente. A
primeira etapa pergunta se o meio adotado ¢ adequado ao fim constitucional pretendido.
A segunda indaga se ha alternativa menos gravosa entre as igualmente eficazes. A terceira
compara, de forma densa, custo e beneficio da restricdo, cotejando a intensidade da
intervengdo e a importancia da protecdo alcangada. Em termos operacionais, o método
serve tanto para examinar normas e atos do Estado quanto para resolver colisdes de
direitos em casos concretos.

Tavares (2020) reforca o sentido normativo do teste ao aproximar
proporcionalidade e isonomia. Para ele, o critério da justa medida opera como chave de
distribuicdo de Onus e posi¢cdes juridicas, garantindo que nem o legislador nem o

intérprete imponham sacrificios sem justificativa suficiente. Em passo relevante, o autor
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registra a exigéncia de motivagdo rigorosa para qualquer limitacdo de direitos. A
formulacao ¢ clara. “Todo limite deve, ademais, ser minuciosamente justificado, ainda
quando autorizado, sendo inadmissivel se assim ndo se procede” (Tavares, 2020, p. 742).
A observagdo realga que a proporcionalidade ndo ¢ licenca para discricionariedade, mas
um roteiro de racionalidade que submete a decisdo a prova publica de suas razdes.

Fechando o percurso, importa explicitar o papel do nticleo essencial. Ramos
(2021) mostra que a experiéncia comparada consolidou a ideia de um minimo intangivel
em cada direito, concebido como limite do limite, que ndo pode ser esvaziado por medidas
estatais. No Brasil, mesmo sem cldusula expressa, a doutrina e a jurisprudéncia vém
operando com uma garantia dupla. Primeiro, avalia-se a proporcionalidade da
intervencao. Depois, confere-se se, apesar de proporcional, a medida ndo anulou a
substancia do direito, o que ¢ vedado. Essa dupla verificacdao aparece, por exemplo, em
votos do Supremo Tribunal Federal (STF) ao afirmar que o uso da ponderagdao nao pode
importar em esvaziamento do conteudo essencial. O ponto ¢ decisivo. O método do
sopesamento sO se legitima quando preserva o nucleo e quando a decisdo explica, com
base em fatos e razdes controldveis, por que restringir ¢ necessario e em que medida.

Nessa mesma dire¢ao, Lunardi (2012), ao comentar Robert Alexy, insiste que a
ponderacdo nao elimina direitos, mas conduz a solu¢des que salvaguardam o cerne
normativo de cada um. Segundo Alexy, hd um “nucleo resistente” a ser protegido ¢ a
restri¢do so vai até o ponto indispensavel para assegurar a prevaléncia do direito que, no
caso, obteve maior peso (Lunardi, 2012, p. 191). A ideia funciona como antidoto contra
decisdes que, sob o rotulo da proporcionalidade, acabam por suprimir o direito vencido.
Em sintese, o nicleo essencial atua como clausula de contencdo e como exigéncia de
qualidade argumentativa.

Moraes (2023) da coesdo a esse itinerario ao trabalhar a concordancia pratica e
a harmonizag¢do como critérios de leitura de direitos em tensao, o que impede solugdes de
soma zero. Ao mesmo tempo, acolhe a proporcionalidade com seus trés subtestes como
padrdo de racionalidade exigido do intérprete. Essa moldura confirma que a colisdo de
principios ndo se resolve por hierarquias fixas, mas por um juizo argumentado de
necessidade e de intensidade, sempre com preservacdo do essencial. Em termos de
método, a conclusdo ¢ singela. O intérprete precisa mostrar que a medida ¢ apta, que ndo
havia alternativa menos gravosa e que o sacrificio imposto ¢ estritamente proporcional ao

ganho protegido, sem tocar o nicleo do direito atingido.
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2.3 Direitos Humanos e discurso de 6dio

A moldura interamericana de liberdade de expressdo parte de uma regra e de um
antidoto. A regra protege intensamente a circulagdo de ideias e veda controles prévios. O
antidoto admite responsabilidades posteriores, em bases estritas, quando a fala transborda
para violagoes de direitos. Ramos (2021) sistematiza que o artigo 13 da Convengao
Americana sobre Direitos Humanos (CADH) combina prote¢ao robusta do debate com
responsabilidades ulteriores e também veda restricOes indiretas, como o abuso de
controles de meios de comunicacdo. Em sintese, ndo ha silenciamento antecipado e,
quando houver abuso demonstrado, a resposta se d& a posteriori € com proporcionalidade.

Conforme resume Ramos (2021), a Convengao:

dispde, em seu art. 13, que a liberdade de expressdo ndo pode estar sujeita a
censura prévia, mas ha responsabilidades ulteriores, que devem ser
expressamente previstas em lei, devendo ainda a lei proibir toda propaganda a
favor da guerra, bem como toda apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso
que constitua incitamento a discriminag@o, a hostilidade, ao crime ou a
violéncia (Ramos, 2021, p. 122).

A luz desse eixo normativo, a jurisprudéncia da Corte Interamericana reforga
salvaguardas contra sangdes que esfrie o debate publico. A Declaragdo de Principios sobre
Liberdade de Expressao da Comissao Interamericana descreve o risco do efeito inibidor
e destaca que “Os funcionarios publicos estdo sujeitos a maior escrutinio da sociedade.
As leis que punem a expressdo ofensiva contra funciondrios publicos, geralmente
conhecidas como ‘leis de desacato’, atentam contra a liberdade de expressao e o direito a
informagao” (CIDH, 2000, Principio 11). Ramos (2021, p. 122) registra que esse
entendimento foi acolhido pela Corte IDH ao concluir que o crime de desacato viola o
artigo 13 por criar “entrave desproporcional” e impor “restricdo desnecessaria” ao debate
essencial ao sistema democréatico.

Em continuidade, a Corte tem reiterado a preferéncia por respostas menos
gravosas, sobretudo quando se trata de matérias de interesse publico. No caso Alvarez
Ramos vs. Venezuela, a Corte afirmou que a responsabilizag¢do penal por artigo de opinido
produz efeito inibidor e que, em temas de interesse publico, a via criminal ndo se justifica,
devendo prevalecer solugdes ulteriores proporcionais (CORTE IDH, 2019, par. 121-124).
Ramos (2021) reconstrdi o precedente e sublinha que a critica a agentes publicos demanda

prote¢do reforcada, afastando a criminaliza¢do da honra nessas hipoteses.
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Por conseguinte, a mesma arquitetura que protege o dissenso traga uma linha
vermelha diante do discurso de 6dio. Ramos (2021, p. 122) define de modo direto que “o
discurso de 6dio consiste na manifestacdo de valores discriminatorios, que ferem a
igualdade, ou de incitamento a discriminagdo, violéncia ou a outros atos de violagdo de
direitos de outrem”. A formulagdo afasta a ideia de imunidade retorica e explicita que a
protegdo preferencial da fala ndo cobre mensagens que fomentem exclusdo e hostilidade
contra grupos vulneraveis. Em termos praticos, o intérprete identifica a presenca de
incitamento e, havendo, aplica responsabilidades ulteriores em chave proporcional.

Sob esse prisma, a Corte também repudia a censura indireta. Ramos (2021, p.
121) lembra que o tribunal “entende que a censura indireta também € proibida”, devendo
o Estado “impedir a aplicacdo de san¢des desproporcionais ou excessivas que gerem esse
tipo de efeito”, como assentado em Tristdn Donoso vs. Panama. Em sintese, a vedagao
atinge tanto o silenciamento antecipado quanto a punicdo exagerada que esfria vozes
dissidentes.

No que toca a protegao de grupos vulneraveis, a Convengdo opera de forma
combinada. O artigo 1.1 irradia o dever de respeitar e garantir direitos sem discriminagao,
enquanto o artigo 13.5 autoriza o Estado a coibir “apologia do 6dio nacional, racial ou
religioso que constitua incitamento” (OEA, 1969, art. 13.5). Ramos (2021) organiza esse
quadro em dois instrumentos estatais complementares. De um lado, o repressivo, com
tipos penais e responsabilizagdo ulterior quando a fala cruza a linha do incitamento. De
outro, o promocional, com politicas publicas e a¢des afirmativas que removem barreiras
e produzem igualdade material. Conforme Ramos (2021, p. 146), “a lei punird qualquer
discriminagao atentatéria dos direitos e liberdades fundamentais” ¢ “o racismo constitui
crime inafiancavel e imprescritivel”, ao passo que agdes afirmativas “visam compensar a
existéncia de uma situagdo de discriminagdo que politicas generalistas ndo conseguem
eliminar”.

Em paralelo, a Corte tem indicado deveres positivos de prevengado, investigacao
e punicdo quando ataques a comunicadores e minorias pretendem silenciar ou expulsar
vozes do espaco publico. Para além da absteng@o de censurar, cumpre ao Estado garantir
um ambiente seguro para a palavra, o que supde investigar com devida diligéncia e
desestimular agressoes que gerem medo coletivo. Ramos (2021) resume essa linha ao
tratar de casos como Carvajal Carvajal, nos quais a insuficiéncia investigativa foi reputada

violagdo da liberdade de expressao e do acesso a justica. Em termos de metodologia, trata-
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se de conjugar liberdades negativas com prestagdes positivas, sob pena de protecio
insuficiente.

De um lado, portanto, a Convencdo preserva o niicleo essencial do discurso
publico, impedindo censura prévia e restricdes camufladas. De outro, admite respostas
ulteriores quando se estd diante de incitamento discriminatério ou violento. Para
assegurar equilibrio, a Corte exige a triplice verificacao de legalidade, finalidade legitima
e necessidade em sociedade democratica, com preferéncia a meios menos gravosos €
atencao ao efeito inibidor. Ramos (2021, p. 121) sintetiza esse cuidado ao pontuar que
sancdes penais no terreno da critica a agentes publicos tendem a produzir “chilling effect”,

razdo pela qual a via criminal deve ser excepcional.

3 ANALISE DA SENTENCA DO HUMORISTA LEO LINS

A leitura até aqui fixou o quadro tedrico e convencional. Chega o momento de
voltar o olhar ao caso concreto, com atengdo ao que foi efetivamente dito, ao modo de
circulacao das falas e as razdes expostas pela magistrada. Nesta secao, a decisdo judicial
¢ tomada como documento central de prova e confronto, ja que nela se encontram as
transcricoes do espetaculo, a rejeicdo do animus jocandi como salvo-conduto e a
aplicacao das inovagdes legislativas sobre discriminagdo, tudo em ambiente de difusao
digital ampla. A luz desse material, busca-se compreender se a resposta estatal preservou
o espaco do humor critico e, a0 mesmo tempo, coibiu manifestagdes que rebaixam
pessoas e coletividades.

O exame segue o roteiro metodologico ja delineado. Verifica-se, em primeiro
lugar, o enquadramento prima facie das falas no &mbito protetivo do direito a expressao
e, em seguida, a incidéncia de limites externos quando presente o incitamento
discriminatorio, conforme a distingao proposta por Ramos (2021) entre limites imanentes
e restricdes externas, com referéncia ao artigo 13 da CADH e as responsabilidades
ulteriores ali previstas. Aplica-se o teste de proporcionalidade em suas trés dimensoes,
avalia-se a concordancia pratica e a salvaguarda do nucleo essencial, nos termos de
Moraes (2023), e exige-se motivagdo minuciosa e justa medida, como recomenda Tavares
(2020), para que a decisdo ndo banalize restricdes nem imunize abusos sob o rotulo de
humor.

Em vista disso, a se¢do organiza-se em etapas interdependentes. Em 3.1,

definem-se o escopo e o método de controle com base no capitulo tedérico. Em 3.2,
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reconstroem-se fatos e fundamentos normativos da condenacdo. Em 3.3, aplicam-se
limites imanentes e restricdes externas. Em 3.4, realiza-se o teste de proporcionalidade,
seguido, em 3.5, do controle do nucleo essencial e das responsabilidades ulteriores. Em
3.6 ¢ 3.7, discutem-se animus jocandi, racismo recreativo, dolo e alcance da difusdo. Em
3.8 e 3.9, examinam-se dosimetria, continuidade delitiva e convergéncia com a
jurisprudéncia constitucional. O objetivo ¢é oferecer uma leitura juridicamente
controlavel, capaz de distinguir critica social legitima de incitamento discriminatério, sem
confundir liberdade com impunidade nem sacrificar o pluralismo que a propria liberdade

viabiliza.

3.1 Delimitacio e método de controle

Nesta secdo, aplicamos os parametros ja fixados, limites imanentes e restricoes
externas, teste de proporcionalidade em trés etapas e salvaguarda do nucleo essencial. O
fio condutor ¢ a leitura democratica da liberdade de expressdo em Moraes (2023) e a
sistematizacdo interamericana em Ramos (2021), articuladas a motivagdo reforcada
exigida por Tavares (2020). Em termos praticos, examinamos os fundamentos faticos e
juridicos da condenacao, destaco trechos relevantes da decisao e avalio a consisténcia da
ponderacao entre liberdade de expressao e proibicao de discriminagao, com atencao ao

artigo 13 da CADH e as responsabilidades ulteriores.

3.2 Reconstrucao sintética da decisao

A agdo penal narra que o acusado “teria publicado e distribuido na plataforma de
streaming YouTube e em redes sociais a ele vinculadas, videos com contetido
preconceituoso e discriminatdrio contra minorias e vulnerdveis”, entre eles a gravacao do
show “Léo Lins — Perturbador” de 1h14m35s, no qual “tece comentarios odiosos,
preconceituosos e discriminatdrios” contra diversos grupos, incitando discrimina¢do em
razdo de cor, etnia, religido, procedéncia nacional e deficiéncia, com denuncia
inicialmente recebida na Justica estadual e depois processada na Justica Federal (Brasil,
TREF3, 2025, p. 1).

A sentenca rechacga a tese defensiva de imunidade humoristica, afirmando que o
“animus jocandi” ndo opera como salvo-conduto em contexto de direitos humanos e

dignidade: “ndo podendo ser tratado como ‘um habeas corpus perpétuo para a pratica de
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ofensas inconsequentes contra a honra alheia. O lugar do humor ndo ¢ terra sem lei’”
(Brasil, TRF3, 2025, p. 13).

Dois eixos normativos estruturam o decisum. Primeiro, o reconhecimento das
qualificadoras incluidas pela Lei 14.532/2023 no art. 20 da Lei 7.716/1989: a) uso de
meios de comunicagdo e redes sociais e b) pratica no contexto de atividade artistica
destinada ao publico. Segundo, a causa de aumento do art. 20-A quando o crime ocorrer
“em contexto ou com intuito de descontragdo, diversdo ou recreacao”, hipotese associada
ao chamado racismo recreativo (Brasil, TRF3, 2025, p. 15 e p. 18).

A decisdo registra ainda que se trata de crime formal, consumado pela conduta,
independente de resultado naturalistico, e que o “contexto de humor, além de nao excluir

o crime, consiste em causa de aumento a pratica da discriminagao” (Brasil, TRF3, 2025,

p. 14).
3.3 Limites imanentes e restricoes externas

A luz do critério bifasico (Ramos, 2021), o primeiro passo pergunta se as falas
se enquadram prima facie no ambito protetivo da liberdade de expressdo. Trata-se de
espetaculo humoristico, linguagem artistica e critica social, o que, em regra, ingressa no
escopo do direito. Contudo, a etapa seguinte examina se existem limites externos
legitimos. Aqui, a sentenc¢a identifica manifestagdes que ultrapassam a critica e ingressam
no terreno do 6dio discriminatorio. Nao por acaso, a julgadora anota que falas proferidas
“em contexto de ‘descontracdo e diversao’ consistem em causa de aumento”, justamente
porque o legislador quis punir “o chamado ‘racismo recreativo’” (Brasil, TRF3, 2025, p.
14-15).

Ao posicionar o animus jocandi como tese datada e incompativel com a
dignidade, a sentenga afirma, com todas as letras, que “a sociedade chegou em um ponto
de evolugao de direitos em que nao se pode admitir retrocessos como a pratica de crimes
sob pretexto de humor” (Brasil, TRF3, 2025, p. 13).

Esse raciocinio se mantém coerente com a linha de Moraes (2023) sobre o
bindmio “liberdade e responsabilidade” e a ndo protecao a discursos de 6dio. Em sintese,
hé reconhecimento do ambito prima facie, mas também explicitacdo de limites externos

quando a fala incita discriminacdo, sobretudo em face de grupos vulneraveis (Moraes,
2023).
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3.4 Proporcionalidade: adequac¢do, necessidade e proporcionalidade em sentido

estrito

Em chave alexyana, a decisdo percorre, ainda que de forma implicita, as trés
subetapas do teste.

a) Adequagdo. A incidéncia das qualificadoras do art. 20, § 2°, e § 2°-A, da Lei
7.716/1989 se mostra apta ao fim constitucional de coibir discriminagdo veiculada por
meio digital e em evento artistico aberto ao publico. A fundamentagdo expde que o video
foi disponibilizado pelo proprio réu no YouTube, acumulando “cerca de 3 milhdes de
visualizagdes” antes da suspensao judicial, “fora do ambiente do teatro™, o que afasta o
argumento de ambiente reservado (Brasil, TRF3, 2025, p. 15).

b) Necessidade. A decisdo privilegia responsabilizagdo ulterior, ndo censura
prévia, e aplica resposta penal tipica a condutas que, segundo a prépria motivagao,
incitam discriminagdo. Em termos proporcionais, o caminho penal ¢ apresentado como
necessario diante do contetido e de sua massiva difusao, sem que houvesse medida menos
gravosa igualmente eficaz para cessar e desestimular praticas de 6dio. Esse ponto dialoga
com a CADH, art. 13, que veda a censura prévia ¢ admite responsabilidades ulteriores
proporcionais (Ramos, 2021).

¢) Proporcionalidade em sentido estrito. A sopesagem compara a intensidade da
restricdo imposta ao réu com a importancia constitucional de proteger igualdade e
dignidade. Para ilustrar a gravidade, a sentenca extrai trechos do proprio espetaculo: “Sou
gordo, adoro comer e ndo gosto de fazer exercicio. Como vou emagrecer? Pegando AIDS!
[...] Essa piada pode parecer um pouco preconceituosa. Porque ¢” e, ainda, “e se algum
dia um gordo ficar puto comigo? [...] eu jogo uma coxinha no chdo: coxinha, coxinha!”
(Brasil, TRF3, 2025, p. 15).

Conjugada ao reconhecimento de que se trata de crime formal, “basta que a
conduta seja praticada com a inten¢do de discriminar”, a valoragdo do conteudo permite
concluir que o sacrificio imposto a liberdade ¢ justificado pela protegao de bens de igual
hierarquia, sem supressdo do nicleo essencial do direito de expressdo, ja que ndo houve

controle prévio, mas responsabilizacdo a posteriori (Brasil, TRF3, 2025, p. 14).

3.5 Nucleo essencial e responsabilidades ulteriores
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Em linha de principio, o nicleo essencial da liberdade de expressao permanece
intocado quando o Estado evita censura e apenas responsabiliza excessos comprovados.
A sentenga ressalta que “os abusos porventura ocorridos no exercicio indevido da
manifestacdo do pensamento sdo passiveis de exame e apreciacdo pelo Poder Judicidrio
com as consequentes responsabilidades civil e penal”, sem censura prévia (Moraes,
2023).

No plano interamericano, Ramos (2021) igualmente descreve que a CADH
articula liberdade robusta com “responsabilidades ulteriores” legalmente previstas,
incluindo a vedagdo a “apologia ao 6dio [...] que constitua incitamento a discriminagao,

a hostilidade, ao crime ou a violéncia” (Ramos, 2021).

3.6 Animus jocandi, racismo recreativo e limites internos

A julgadora problematiza o animus jocandi como argumento absoluto, citando
precedente do Superior Tribunal de Justica (STJ) e qualificando-o como categoria
histérica que nao pode operar “como habeas corpus perpétuo” em detrimento da
dignidade (Brasil, TRF3, 2025, p. 13).

Ao mesmo tempo, explicita o alcance da Lei 14.532/2023: 0 uso de humor como
vetor de opressao racial integra a hipdtese de aumento de pena do art. 20-A, justamente
para coibir a ‘“circulacdo de imagens derrogatérias” que, sob a aparéncia de piada,
“perpetuam o racismo” e causam danos psiquicos, sobretudo a criangas e jovens (Brasil,
TREF3, 2025, p. 14).

Em termos de limites imanentes, esse nucleo de expressdes que incitam
discriminagdo nao se confunde com a finalidade da liberdade de expressdo em
democracia, razao pela qual ndo gozam de protecdo reforcada no sistema. O resultado,
portanto, evita “pseudocolisdes” e concentra a ponderagdo onde ela de fato se impde: na

resposta a posteriori € proporcional.
3.7 Dolo, consciéncia do ilicito e alcance da difusao

A sentenca assenta o dolo direto com base em falas em que o proprio réu
reconhece o teor discriminatdrio e antecipa reagdes de vitimas e “associagdes”’, como no

trecho em que menciona “mais um processo” e “associagdo dos autistas” e “dos labios

leporinos” (Brasil, TRF3, 2025, p. 15).
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Rejeita-se também a alegacdo de ambiente controlado do teatro, uma vez que a
conduta imputada foi a “divulgacdo” no YouTube, com ‘“cerca de 3 milhdes” de
visualizagdes, o que amplia o potencial lesivo e reforca a qualificagdo por meio digital
(Brasil, TRF3, 2025, p. 15).

3.8 Dosimetria, racismo recreativo e concurso de crimes

Na dosimetria, a decisdo aplica a causa de aumento do art. 20-A, “contexto de
descontragdo, diversao ou recreagdo”, e afasta bis in idem com as qualificadoras
reconhecidas na primeira fase. Justifica a fracdo intermediaria (5/12) em razdo da
“relevancia do réu e de seu show”, totalizando 3 anos, 9 meses e 10 dias de reclusdo e 18
dias-multa (Brasil, TRF3, 2025, p. 18).

Quanto ao crime continuado, explicita que nao se trata de somar visualizagdes,
mas de pluralidade de “atos de discriminagdo diversos” dirigidos a diferentes vitimas

coletivas no mesmo show, o que autoriza o art. 71 do CP (Brasil, TRF3, 2025, p. 18).

3.9 Concordéancia pratica com a jurisprudéncia constitucional

A linha adotada dialoga com o entendimento do STF sobre ndo protecdo a
incitacdo ao 6dio religioso e racial, ¢ com o “bindmio liberdade e responsabilidade”
afirmado por Moraes, inclusive com énfase nas plataformas digitais e na
responsabilizacao a posteriori por abusos (Moraes, 2023).

No plano dos Direitos Humanos, Ramos (2021, p. 122) recorda que “o discurso
de 6dio consiste na manifestagdo de valores discriminatérios [...] ou de incitamento a
discriminagdo, violéncia”, categoria que ndo se abriga na cldusula de liberdade de
expressao; a sentenga se move exatamente nesse terreno, com respostas ulteriores
calibradas.

Em sintese, a fundamentacao, i) delimita o ambito de prote¢ao prima facie da
liberdade de expressdo; ii) identifica limites externos quando h4 incitagdo discriminatoria;
ii1) aplica a proporcionalidade de modo explicito nos dados centrais do caso; iv) preserva
o nucleo essencial ao evitar censura prévia e optar por responsabiliza¢do ulterior; v)
ancora a resposta na legislagdo atualizada sobre racismo recreativo. A motiva¢do atende
ao Onus argumentativo exigido por Tavares (2020) ao “minuciosamente justificar” a
limitacdo, com base em fatos concretos, amplitude de difusdo e farto material probatoério,

inclusive com transcri¢ao de falas do proprio réu.
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CONCLUSAO

A analise desenvolvida ao longo deste artigo demonstra que a sentenga
condenatoria do humorista Léo Lins se situa no interior da moldura constitucional e
convencional tragada pela doutrina e pela jurisprudéncia contemporaneas. A trajetoria
teorica partiu da hermenéutica neoconstitucional mapeada por Lunardi (2012), segundo a
qual a superacdo do positivismo juridico recolocou a Constituicdo no centro do sistema,
com novos critérios hermenéuticos aptos a lidar com colisdes de direitos fundamentais.
Como destaca o autor, “sdo criados novos critérios e principios aplicaveis a hermenéutica
constitucional” (Lunardi, 2012, p. 198), o que impde ao julgador a tarefa de fundamentar
suas decisoes com racionalidade e transparéncia.

Esse paradigma viabiliza o uso da proporcionalidade como critério de controle
argumentativo e refor¢ca a exigéncia de preservar o nucleo essencial de cada direito
envolvido, sem esvazia-lo por completo. A proporcionalidade, nesse sentido, serve tanto
para autorizar restrigdes quanto para impedir abusos estatais, exigindo fundamentacao
densa e verificavel no espaco publico. A conclusdo € clara, a colisdo de principios ndo se
resolve pela supressio de um direito, mas pela harmonizacdo possivel, mediante
justificativas controlaveis e proporcionais (Lunardi, 2012).

Ao lado desse marco, a doutrina constitucional de Moraes (2023) oferece o eixo
democratico da liberdade de expressao, concebida como condi¢do de possibilidade para
a circulagdo de ideias, para a critica social e para o funcionamento eficaz da democracia.
Como registra o autor, “o funcionamento eficaz da democracia representativa exige
absoluto respeito a ampla liberdade de expressao” (Moraes, 2023, p. 142), o que inclui a
prote¢do preferencial de discursos jornalisticos, artisticos e humoristicos. Contudo, o
mesmo autor estabelece uma fronteira nitida, a liberdade de expressdao nao pode ser
invocada para legitimar discursos de o0dio, sob pena de transformar um direito
fundamental em instrumento de exclusdo e degradacao.

Esse bindmio, que conjuga protecdo robusta e responsabilizagcdo ulterior,
encontra eco na doutrina de Ramos (2021). O autor sistematiza a interpretacdo do artigo
13 da Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos, sublinhando que a liberdade de
expressdao nao estd sujeita a censura prévia, mas admite “responsabilidades ulteriores”
legalmente previstas e proporcionais. Além disso, a Convengao expressamente veda “toda

propaganda a favor da guerra, bem como toda apologia ao 6dio nacional, racial ou
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religioso que constitua incitamento a discriminagdo, a hostilidade, ao crime ou a
violéncia” (OEA, 1969, art. 13.5). Trata-se, portanto, de um modelo normativo que
combina protecdo preferencial do discurso com a vedagdo de mensagens que atentam
contra a dignidade e a igualdade.

A sentenca condenatéria contra Léo Lins dialoga com esse marco, ao afirmar
que o animus jocandi ndo funciona como salvo-conduto para praticas discriminatorias. O
racismo recreativo, longe de ser mera piada, constitui modalidade de opressdo simbolica
que perpetua estigmas e reforga hierarquias sociais, afetando sobretudo grupos
vulnerabilizados. Nesse ponto, a decisdo judicial encontra respaldo na Lei n°
14.532/2023, que incluiu o uso de meios de comunicagdo € o contexto recreativo como
causas de aumento de pena para crimes de discriminacao.

Em complemento, a doutrina de Tavares (2020) contribui com a exigéncia de
motivagdo rigorosa e proporcionalidade estrita em qualquer restricdo a direitos
fundamentais. Para o autor, “todo limite deve, ademais, ser minuciosamente justificado,
ainda quando autorizado, sendo inadmissivel se assim nao se procede” (Tavares, 2020, p.
742). Essa formulacdo fornece um critério decisivo para avaliar a legitimidade das
limitagdes aplicadas pela sentenga: houve identificagdo do ambito prima facie da
liberdade de expressdo, explicitacdo de limites externos baseados em normas
constitucionais e convencionais, aplicagdo do teste de proporcionalidade e preservacao
do nucleo essencial, ao evitar censura prévia e optar por responsabilizagdo posterior.

Em termos criticos, pode-se afirmar que a decisdo atende ao modelo de
racionalidade argumentativa exigido pelo neoconstitucionalismo. Reconhece a liberdade
de expressao como direito de protecao preferencial, mas afirma, com base em parametros
constitucionais e interamericanos, que nao ha imunidade para discursos que incitam 6dio
ou discriminagdo. Essa solu¢ao harmoniza a protecao da criagdo artistica ¢ humoristica
com a vedagdo de praticas que corroem a dignidade e a igualdade, confirmando que a
democracia nao pode ser usada como escudo para perpetuar exclusoes.

Em suma, a sentenca contra Léo Lins ndo representa um retrocesso ou censura,
mas a aplicacdo dos critérios normativos que estruturam a liberdade de expressdo no
constitucionalismo contemporaneo, protecdo do debate publico, responsabilizagdo
ulterior por abusos, proporcionalidade na intervencdo e intangibilidade do nucleo
essencial. Trata-se de decisdo que se ancora na doutrina constitucional (Moraes, 2023;

Tavares, 2020), nos direitos humanos (Ramos, 2021) e na hermenéutica neoconstitucional
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(Lunardi, 2012), compondo uma resposta compativel com a tradicdo democratica

brasileira € com os compromissos internacionais do Estado.
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