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Apresentacdo

Direitos e Garantias Fundamentais |1

E com grande satisfagio que apresentamos a produciio académica debatida no Grupo de
Trabalho de Direitos e Garantias Fundamentais, no ambito do XXXI1 Congresso Nacional do
CONPEDI. A presente coleténea reflete a vitalidade da pesquisa juridica brasileira, reunindo
investigacOes que ndo apenas reafirmam a centralidade da dogmatica constitucional, mas que,
sobretudo, enfrentam as tensdes contemporaneas de uma sociedade em rede e em constante
transformacéo.

A pauta dos trabalhos apresentados revela a preocupagdo dos pesquisadores com 0s novos
contornos da esfera publica digital. O GT aprofundou-se no que se denominou vetor juridico
da infodemia, dissecando a coliséo entre liberdade de comunicagdo e desinformagdo. A

judicializacdo do conflito entre fake news e liberdade de expressio, a responsabilidade digital
frente ao discurso de édio e os limites do humor — exemplificados no debate sobre o caso
Léo Lins — demonstram a urgéncia de balizas hermenéuticas para o ambiente virtual. Neste
eixo, destacam-se ainda as andlises sobre a aplicacdo da L GPD, a interface entre Inteligéncia
Artificial e a protegcdo de criancgas e adolescentes, e as inovadoras propostas de um direito a
vida anal 6gica e a desconexao sob uma perspectiva garantista.

N&o obstante o foco tecnologico, o Grupo de Trabalho manteve firme o olhar sobre a
materialidade da vida e ajustica social. Foram intensos os debates acerca da fungdo social da
propriedade, da usucapido e do direito a moradia adequada sob o paradigma do PIDESC.
Questdes sensiveis como a relativizagdo da impenhorabilidade do sal&rio, a mitigagdo do
minimo existencial e a proporcionalidade nas sancBes politicas tributérias (IPTU)
evidenciaram a busca por um equilibrio entre a eficacia econémica e a dignidade humana.

A protecdo de grupos vulnerabilizados ocupou lugar de destaque. As pesquisas trouxeram a
luz avioléncia estrutural contraa mulher e aluta pela autonomia privada feminina— sgjaem
interpretagdes dworkinianas, seja na contestagdo de barreiras em concursos militares. No
espectro da infancia e juventude, os artigos transitaram da evolucdo das politicas de
acolhimento as inovagOes legislativas recentes. O GT também acolheu criticas contundentes
sobre a exclusdo social, abordando desde a inclusdo de pessoas com sofrimento mental até a
supressdo de direitos no sistema prisional e o "estado de coisas' da dignidade encarcerada.



Por fim, a densidade tedrica do evento se revelou nas discussdes bioéticas e de filosofia do
direito. O direito a morte digna, a recusa terapéutica e a governanca medica foram analisados
par e passo com reflexdes sobre a biopolitica e a "vida nua'. A teoria constitucional foi
revisitada através das lentes de Gunther Teubner e Thomas Vesting, discutindo a
fragmentag&o constitucional e o Estado em rede, bem como o debate sobre o direito ao
esquecimento nareformacivilista.

Os textos aqui reunidos séo o resultado de um didlogo proficuo e rigoroso. Convidamos a
comunidade académica a debrucar-se sobre estas péginas, que representam um retrato fiel e
desafiador do estado da arte da pesguisa em Direitos Fundamentais no Brasil.

S8o Paulo, primavera de 2025.

Prof. Dr. Fernando de Brito Alves - UENP

Profa. Dra. Viviane Grass - UNIFACVEST

Prof. Dr. Edinilson Donisete Machado - UENP

Profa. Dra. Bruna Azzari Puga - UPM



DIREITO A VIDA ANALOGICA: CONSTITUCIONALISMODIGITAL E
CIDADANIA INCLUSIVA

RIGHT TO ANALOG LIFE: DIGITAL CONSTITUTIONALISM AND INCLUSIVE
CITIZENSHIP

RenéWeiber Dos Santos
Lisandra Bruna Da Silva Porto

Resumo

Este artigo analisa o direito a vida anal 6gica como um direito fundamental na sociedade em
rede, com foco nos desafios da exclusdo digital no Brasil. A partir de uma abordagem
interdisciplinar, que combina teorias juridicas (Alexy, 2015; Fraser, 2002), socioldgicas
(Castells, 2006; Turkle, 2011) e dados empiricos (IBGE, 2023), 0 estudo examina como a
digitalizacdo compulsoria de servicos publicos, como o Auxilio Brasil, transforma a
conectividade em pré-requisito para a cidadania, gerando exclusdes involuntarias e
desvalorizando escolhas conscientes por modos de vida analégicos. A exclusdo digital é
concebida como um fendmeno multidimensional, abrangendo barreiras técnicas, econdmicas,
culturais, geogréficas e identitérias, que comprometem aigualdade e o pluralismo. Propde-se
o reconhecimento do direito a vida analégica, fundamentado nos principios constitucionais
brasileiros de dignidade humana, igualdade e liberdade social (CF, arts. 1°, 5°, 8°), como
aternativa para garantir a cidadania inclusiva. O constitucionalismo digital é apresentado
COMO Um marco normativo para proteger sujeitos desconectados, exigindo politicas publicas
gue assegurem acesso equitativo e respeitem a pluralidade de formas de existéncia. Conclui
gue avida anal0gica € essencial a democracia substantiva.

Palavras-chave: Cidadaniainclusiva, Constitucionalismo digital, Direitos fundamentais,
Exclusdo digital, Vida analdgica

Abstract/Resumen/Résumé

This article examines the right to an analog life as a fundamental right in the networked
society, focusing on the challenges of digital exclusion in Brazil. Adopting an

interdisciplinary approach that combines legal theories (Alexy, 2015; Fraser, 2002),

sociological perspectives (Castells, 2006; Turkle, 2011), and empirical data (IBGE, 2023),
the study explores how the compulsory digitalization of public services, such as Auxilio
Brasil, turns connectivity into a prerequisite for citizenship. This process leads to involuntary
exclusions and devalues conscious choices for analog ways of life. Digital exclusion is
understood as a multidimensional phenomenon, encompassing technical, economic, cultural,
geographic, and identity-based barriers that undermine equality and pluralism. The article
proposes the recognition of the right to an analog life, grounded in the Brazilian

constitutional principles of human dignity, equality, and social freedom (CF, arts. 1, 5, 8), as
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an alternative to ensure inclusive citizenship. Digital constitutionalism is presented as a
normative framework to protect disconnected individuals, demanding public policies that
ensure equitable access and respect the plurality of forms of existence. The article concludes
that analog life is essential to substantive democracy, promoting coexistence between
technology and autonomy.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Inclusive citizenship, Digital constitutionalism,
Fundamental rights, Digital exclusion, Analog life
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1 INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, a hiperconectividade consolidou-se como caracteristica central das
relagdes sociais, econdmicas e politicas, transformando o acesso a internet de mero facilitador
em requisito obrigatoério para a participacdo plena na vida publica. Esse fendmeno, entretanto,
nao ocorreu de forma homogénea ou isenta de contradi¢des, especialmente em paises marcados
por profundas desigualdades estruturais, como o Brasil.

A expansao das tecnologias digitais moldou nao apenas formas de comunicacao, mas a
propria dinamica da cidadania contemporanea. Plataformas digitais tornaram-se espagos
privilegiados para o exercicio de direitos, acesso a servicos publicos e participacdo politica,
convertendo a conectividade em elemento indispensavel para o uso e o gozo dos direitos
fundamentais. No entanto, a centralidade dessa logica digital revela uma face excludente:
sujeitos e coletividades que, por limitagdes materiais, educacionais, culturais ou mesmo por
escolhas legitimas de ordem filosofica, religiosa ou politica, encontram-se progressivamente
marginalizados da esfera publica.

Para fins deste estudo, ¢ fundamental distinguir a exclusdo digital involuntaria,
decorrente de barreiras estruturais, da exclusdo voluntaria, marcada por escolhas conscientes.
Importante destacar, ainda, que a exclusao digital ndo se restringe a caréncia de infraestrutura.
Trata-se de um fendmeno multidimensional que envolve fatores econdmicos, territoriais,
geracionais, culturais e simbdlicos, afetando diretamente a capacidade de acesso e de frui¢ao
de direitos fundamentais. Ao condicionar o exercicio da cidadania ao acesso pelo meio digital,
cria-se uma segmentagdo social invisivel, que fragiliza o principio da igualdade material e
silencia formas alternativas de vida, participacao e pertencimento.

A escolha pela vida analdgica ndo significa resisténcia irracional ao progresso nem
inadequagdo técnica. Pelo contrario, frequentemente representa uma expressdo legitima de
autonomia, privacidade e preservacdo de modos de vida ndo subsumidos a logica da
hiperconectividade. A auséncia de alternativas analdgicas eficazes nas politicas publicas, ao
ignorar essa pluralidade de realidades e escolhas, impde uma barreira injustificavel ao pleno
exercicio da cidadania.

Diante desse contexto, o presente artigo propde refletir sobre o direito a vida analdgica
como direito fundamental, analisando suas implicagdes para a teoria dos direitos fundamentais
e para a formulagdo de politicas publicas inclusivas. Defende-se, a partir de uma abordagem
interdisciplinar e critica do constitucionalismo digital, que garantir alternativas analdgicas de

acesso a direitos e a servigos publicos ndo € retrocesso, mas condi¢do essencial para se preservar
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a liberdade, a igualdade material e o pluralismo democratico em sociedades profundamente
desiguais e heterogéneas como a brasileira.

Do ponto de vista metodologico, este artigo adota uma abordagem interdisciplinar,
combinando analise bibliografica de autores classicos e contemporaneos das ciéncias sociais €
do direito constitucional com uma andlise critica da experiéncia brasileira recente. O trabalho
busca articular fundamentos tedricos, dados empiricos e exemplos concretos para sustentar a
proposta de reconhecimento do direito fundamental a vida analdgica no contexto da sociedade

em rede.

2 A SOCIEDADE EM REDE E A EXCLUSAO DIGITAL

A consolidac¢do da sociedade em rede trouxe consigo a promessa de democratizagdo das
relagdes sociais, acesso facilitado a informagao e ampliagdo dos canais de participacao politica
e econOdmica. A retorica da inclusdo digital, fortemente associada a ideia de progresso e
eficiéncia, disseminou a expectativa de que a conectividade ampliaria o capital social e reduziria
desigualdades historicas. De fato, em muitos contextos, as tecnologias digitais permitiram
formas inovadoras de engajamento civico, acesso ao conhecimento e mobilizagdo social.
Exemplo disso sdo as plataformas digitais que permitem acesso a recursos educacionais, como
documentarios e artigos, fortalecendo a conscientizagdo e a mobilizacdo social em escala
global. Entretanto, a digitalizagdo se tornou também o principal critério de legitimidade e
pertencimento a vida social contemporanea, redefinindo as fronteiras da inclusdo e da exclusao.
Conforme Castells (2006, p. 566 e 573), individuos que ndo participam das redes digitais ndao
deixam de existir, mas passam a ser tratados como socialmente irrelevantes pelo sistema, o que
revela uma forma sofisticada de exclusao estrutural na era da informacao.

A exclusdo digital manifesta-se, assim, basicamente sob duas formas. A primeira ¢ a
exclusao involuntaria, imposta por fatores materiais, territoriais, educacionais ou geracionais
que restringem o acesso aos recursos tecnologicos. A segunda refere-se a exclusao voluntaria,
quando sujeitos ou comunidades optam, deliberadamente, por estilos de vida menos
dependentes das redes digitais, em defesa de valores proprios ou como forma de resisténcia a
logica de vigilancia e performatividade. Reconhecer a coexisténcia dessas formas de exclusdo
¢ fundamental para compreender a complexidade do fenomeno e propor respostas adequadas.

Estas variaveis, que raramente sdo consideradas nas politicas publicas, revelam que a
marginaliza¢do digital ndo se resume a um problema de infraestrutura, mas a uma estrutura

social que transforma a conectividade em pré-requisito da cidadania. Desconectar-se ou ser
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desconectado hoje ndo € apenas uma auséncia tecnoldgica, mas uma perda simbdlica de status,
de voz e de visibilidade.

Esse fendmeno gera uma dupla vulnerabilidade. De um lado, restringe o acesso a bens
e servigos cada vez mais digitalizados, como sistemas de saude, educagdo, bancos, processos
administrativos e servigos publicos em geral. De outro, compromete a propria visibilidade
social desses individuos, reduzidos a condi¢do de sujeitos invisiveis ou irrelevantes diante da
logica hiperconectada que valoriza a hiperconectividade, a agilidade e o consumo constante de
informacdes (Bauman, 2008). Ser invisivel nos fluxos de informacao ¢, muitas vezes,
equivalente a ser inexistente politicamente.

Para Turkle (2011, p. 1), a hiperconexdo produz um paradoxo: as pessoas tornam-se
mais expostas e conectadas, mas simultaneamente mais isoladas e vulneraveis emocionalmente.
A conectividade plena, longe de resolver as assimetrias, aprofunda vulnerabilidades psiquicas
e sociais, especialmente quando o engajamento ¢ conduzido por métricas de desempenho e pela
logica da comparagdo permanente.

As vulnerabilidades psiquicas e sociais da hiperconexao, destacadas por Turkle (2011),
revelam apenas uma faceta de um problema mais amplo: a exclusdo digital, que ndo pode mais
ser compreendida apenas como auséncia de conectividade técnica. Ela deve ser analisada em
sua complexidade, como um fendmeno que opera sobre multiplos planos: o acesso a
infraestrutura, a alfabetizagdo digital, a capacidade critica de uso e, principalmente, o
pertencimento simbolico a uma logica cultural que valoriza a presenga continua nas redes. Estar
offline hoje implica mais do que ndo estar conectado: implica ser invisivel, desconectado de
uma narrativa dominante que associa valor social a rastreabilidade e ao engajamento digital. O
sujeito desconectado €, assim, deslocado de esferas fundamentais de pertencimento e de
participagao.

A auséncia de inclusdo critica, que considere o letramento digital, a liberdade de escolha
e a diversidade de contextos socioculturais, aprofunda desigualdades ja existentes (Lévy, 2010,
p. 235-239). Byung-Chul Han (2017, p. 59-64) complementa ao afirmar que a pressao pela
exposicdo e pela transparéncia exacerbadas nas redes digitais compromete a liberdade
individual e cria ambientes de vigilancia e autocensura. Essa logica de vigilancia, amplificada
tanto por plataformas privadas quanto pelo Estado, transforma a conectividade em controle,
incentivando formas de resisténcia como a desconexdo deliberada. O estado de vigilancia
nacional, ao normalizar a coleta massiva de dados, corrdi a privacidade e a autonomia (Balkin,
2008), legitimando a exclusdo voluntaria como estratégia de preservagdo da liberdade

individual.
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Trindade e Antonelo (2022, p. 3) alertam que a digitalizacdo, ao se tornar instrumento
central de mediagdo social, também intensifica praticas discriminatorias e antidemocraticas,
promovendo exclusdo por meio da hipervigilancia, da manipulacao algoritmica e de decisdes
automatizadas invisiveis ao cidadao.

Exemplos concretos de exclusdo voluntdria podem ser observados em comunidades
tradicionais, como certos grupos indigenas ou religiosos que rejeitam o uso intensivo de
tecnologias digitais, bem como em movimentos contemporaneos que defendem estilos de vida
offline como forma de resisténcia a ldgica de vigilancia digital (Alcantara; Sampaio, 2017).
Essas praticas ndo sdo expressao de ignorancia tecnoldgica, mas de critica consciente a um
modelo unico de vida digitalizada.

Morozov (2016) problematiza o chamado “solucionismo tecnoldgico”, isto €, a crenga
na capacidade das tecnologias de resolverem, de forma simplificada, problemas estruturais
complexos. Essa perspectiva legitima politicas publicas que transferem aos cidadaos o 6nus da
conectividade, sem considerar as desigualdades que caracterizam o acesso ¢ o uso das
tecnologias digitais. O risco do solucionismo, portanto, ndo ¢ apenas técnico, mas

profundamente politico e social.

2.1 A exclusao voluntaria como resisténcia digital

Embora a maior parte das politicas publicas foque na superacdo da exclusdo digital
involuntaria— legitima em seu objetivo de universalizar beneficios como acesso rapido a saude
e educacdo —, ¢ fundamental reconhecer que a escolha por ndo se conectar também pode
configurar um gesto politico legitimo. Grupos e individuos que se mantém fora das redes nado
por impossibilidade, mas por decisdo consciente, reivindicam o direito a desconexdo como
forma de preservar sua identidade cultural, seus valores comunitarios ou sua autonomia frente
a logica mercantilista das plataformas digitais. Essa escolha voluntaria pode ser observada em
diversas expressoes sociais.

No Brasil, comunidades indigenas e quilombolas, em certos contextos, optam por
restringir o uso de tecnologias digitais para preservar praticas e modos de vida ancestrais. Essa
escolha se alinha com o defendido por Cohen (2013), por Bauman e Lyon (2013) e por Sunstein
e Thaler (2008) no sentido de refletir a defesa da privacidade e a resisténcia a vigilancia liquida
e ao capitalismo de vigilancia, constituindo um ato legitimo de autodeterminagdo frente ao
controle social imposto pelas tecnologias digitais. Como observam Sunstein e Thaler (2008, p.

5), “The libertarian aspect of our strategies lies in the straight forward insistence that, in
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general, people should be free to do what they like—and to opt out of undesirable arrangements
if they want to do so”. Essa perspectiva refor¢a que a recusa a conexao ndo ¢ sintoma de
desinformacdo ou atraso, mas um gesto consciente de preservacdo da autonomia em um
ambiente marcado por escolhas algoritmicas predefinidas e vigilancia difusa. Movimentos
como o “slow tech” ou o “minimalismo digital” ganham forca entre segmentos urbanos que
criticam a hiperconectividade e optam conscientemente por modos de vida mais analogicos,
buscando maior autonomia, satide mental e criticando o capitalismo de vigilancia (Silveira;
Souza; Calais, 2022).

Essa situagdo gera, na pratica, uma segmentagdo social que vai além da conhecida
divisdo entre incluidos e excluidos digitais. Nao se trata apenas de superar um déficit de acesso
a equipamentos e a internet, mas de reconhecer a legitimidade da escolha por uma vida menos
dependente das redes digitais. A desconsideracdo dessa possibilidade pelas politicas publicas
revela uma postura tecnocratica, que associa cidadania a conectividade e marginaliza sujeitos
analdgicos como obsoletos ou desatualizados.

Lipovetsky e Charles (2004) observam que a hipermodernidade valoriza a velocidade,
a inovagdo ¢ o imediatismo, tornando a lentiddo e a introspeccdo experiéncias quase
subversivas. Ser analdgico, nesse cenario, € ser contra hegemdnico. Ainda assim, politicas
publicas continuam priorizando exclusivamente a inclusao digital, reforcando o estigma sobre
os desconectados e deslegitimando formas alternativas de pertencimento e participagao.

Honneth e Fraser (2003) propdem que os sistemas democraticos contemporaneos s
serdo efetivos se garantirem simultaneamente redistribui¢do, reconhecimento e representagao.
A auséncia de mecanismos que assegurem a dignidade e a voz dos desconectados indica que
estamos diante de um déficit democratico estrutural, no qual parte da populagdo ¢ excluida ndo
apenas da fruigdo de direitos, mas da propria gramatica de pertencimento social. Tal déficit
ameaga ndo sO os individuos diretamente afetados, mas a propria integridade do sistema
democratico. E nesse contexto que se torna urgente a revisio critica do modelo de cidadania
digital imposta.

O que ¢ visto, reconhecido e valorizado no espago publico digital ¢ filtrado por métricas
invisiveis. Nesse cendrio, quem esta fora da rede estd também fora do horizonte de visibilidade.
Logo, negar a existéncia de alternativas analogicas ¢ também negar formas legitimas de
constituir e viver a realidade social. A invisibilizagdo dos analdgicos, nesse sentido, € uma
forma de epistemicidio — a negacdo do valor e da existéncia de saberes e praticas que nao se
alinham a logica digital dominante. Essa violéncia simbdlica ndo apenas compromete a

pluralidade democratica, como perpetua uma homogeneizagdo cultural que enfraquece a

268



diversidade de modos de vida em uma sociedade plural e complexa como a brasileira.

No contexto brasileiro, em 2023, 92,5% dos domicilios no Brasil tinham acesso a
internet, o que corresponde a cerca de 72,5 milhdes de residéncias. Isso significa que
aproximadamente 5,9 milhdes de domicilios nao utilizavam a internet. Os principais motivos
sdo a falta de conhecimento para usar a internet (33,2%), custo elevado do servigo (30%) e
auséncia de necessidade percebida (23,4%) (IBGE, 2023). Em 2024, o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) apontou que 89,4% da populacdo vivia em domicilios com
conexao a internet, enquanto cerca de 22,6 milhdes de pessoas nao tinham acesso a internet em
suas casas. O acesso ¢ proporcionalmente menor nas regides Norte ¢ Nordeste do pais (CNN
Brasil, 2024). A pesquisa TIC Domicilios 2024 (Mobile Time, 2024) revelou que ha 29 milhdes
de brasileiros que ndo utilizam a internet, sendo a maioria moradores de areas urbanas (83%).
Entre os desconectados, prevalecem pessoas com menor grau de instrugdo e pertencentes as
classes economicas mais baixas (C, D e E).

Esses numeros indicam que, embora o acesso a internet tenha crescido
significativamente nos tltimos anos, ainda ha desafios relacionados a inclusdo digital no Brasil,
especialmente em areas mais vulneraveis. Além disso, € preciso reconhecer que parte dos
sujeitos e coletividades desconectados o sdo por escolha deliberada, preservando formas
proprias de organizacdo social, culturais ou religiosas, como ocorre em algumas comunidades
tradicionais, rurais ou indigenas. Ambas as situagdes, ainda que distintas, exigem o
reconhecimento institucional do direito a cidadania plena.

A digitalizacdo de servigos publicos, como o Auxilio Brasil, por exemplo, ilustra a
“cidadania condicionada”, na medida em que, ao exigir inscricdo exclusivamente digital, o
Estado transforma a conectividade em pré-requisito para direitos sociais, excluindo
beneficidrios que, por limitagdes técnicas ou por escolha, ndo aderem a logica hiperconectada
(Sovierzoski, 2023). Casos semelhantes ocorrem em setores como saude (agendamentos
online), educagdo (matriculas e avaliagdes via plataformas), justica (peticionamento judicial
eletronico) e participagdo politica (consultas publicas e audiéncias digitais). Grupos inteiros,

neste contexto, foram silenciosamente excluidos da esfera publica.

3 CONSTITUCIONALISMO DIGITAL E A LACUNA DA VIDA ANALOGICA

Diante das barreiras impostas pela exclusdo digital, tanto involuntaria quanto voluntaria,
o constitucionalismo digital surge como um campo essencial para proteger os direitos

fundamentais na era da hiperconectividade. O debate contemporaneo sobre constitucionalismo
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digital tem buscado adequar os direitos fundamentais a nova realidade social, reconhecendo,
por um lado, que a digitalizagdo pode fortalecer mecanismos de transparéncia e accountability,
e, por outro, que sua imposi¢ao universal desconsidera a pluralidade de realidades (Pereira;
Keller, 2022).

Desde a década de 1990, tem se observado uma crescente preocupagdo da doutrina e da
jurisprudéncia com temas como privacidade, protecdo de dados, liberdade de expressao,
regulagao das plataformas digitais e direitos relacionados ao ambiente virtual. Este movimento
busca atualizar a interpretacdo dos direitos humanos a luz das transformagdes provocadas pelas
redes digitais, tendo em vista o impacto que as arquiteturas tecnoldgicas exercem sobre o
exercicio da cidadania.

Contudo, apesar de sua relevancia, o constitucionalismo digital apresenta limitacdes
tedricas consideraveis. A maioria dos debates se concentra exclusivamente na protegao do
sujeito digital, isto €, daquele que navega, consome, compartilha e interage no ambiente virtual.
Fica a margem da reflexdo o sujeito analégico — aquele que, por razdes diversas, inclusive por
escolha propria, feita de forma livre e consciente, ndo participa da esfera digital ou nela atua de
maneira limitada. Esta lacuna revela uma tensdo ndo solucionada entre a universalidade dos
direitos e a crescente dependéncia das tecnologias para a sua efetivacdo, pois os direitos
humanos, para serem efetivos, dependem de sua frui¢do em condi¢des reais e materiais de
acesso. O resultado € o esvaziamento da eficicia dos direitos fundamentais para uma parcela
da populagdo, convertendo a cidadania em uma experiéncia seletiva e tecnicamente mediada.

Nesse contexto, Lessig (1999; 2006) destaca que as arquiteturas digitais, ao funcionarem
como “lei invisivel”, moldam comportamentos sem escrutinio democratico, configurando a
auséncia de alternativas analdgicas em servigos publicos como uma coercao estrutural que
compromete a igualdade material e a liberdade de escolha. A falta de alternativas analdgicas
em servicos publicos configura um mecanismo indireto de coer¢do, uma vez que condiciona o
acesso a direitos a adesao obrigatoria as logicas da conectividade e da performatividade digital.
Trata-se de uma coercdo invisivel e silenciosa, mas altamente eficaz em excluir os que,
voluntaria ou involuntariamente, optam pela ndo participagdo digital. O Estado, ao adotar
integralmente essas arquiteturas sem oferecer alternativas equivalentes, acaba legitimando uma
dindmica que viola o principio constitucional da igualdade. A auséncia de politicas que
garantam o acesso pleno por vias nao digitais compromete a efetividade da administracao
publica enquanto instrumento de realizacdo dos direitos, criando uma cidadania estratificada
baseada na inclusdo tecnologica.

Conforme Alencastro (1998), uma democracia substantiva pressupde o reconhecimento
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institucional da diferenca e da pluralidade de formas de vida. O sujeito analogico, muitas vezes
invisibilizado ou rotulado como resistente ao progresso, deve ser reconhecido como interlocutor
legitimo, cujas opgdes — inclusive a escolha pela ndo conexao — constituem uma forma valida
de autodeterminagdo. Essa distincdo entre exclusao involuntaria e voluntaria ¢ fundamental
para que o constitucionalismo digital contemporaneo nao apenas amplie a infraestrutura
tecnologica, mas, sobretudo, garanta o direito de escolha aqueles que desejam permanecer
analogicos. Reconhecer essa pluralidade de situagdes exige que o Estado formule politicas
publicas ajustadas as distintas necessidades dos que estao fora do ambiente digital.

A democracia, enquanto valor e pratica, ndo pode se restringir aos que aceitam ou
conseguem participar das dinadmicas digitais, sob pena de trair seus proprios fundamentos
pluralistas. A recusa a digitalizacdo compulsoria deve ser tratada com o mesmo respeito com
que se protege a liberdade religiosa, ideoldgica ou cultural, pois diz respeito ao modo como o
sujeito deseja se relacionar com o mundo. O que estd em jogo ¢ o reconhecimento de que ha
multiplas formas de exercer a cidadania, e que a exclusividade digital representa uma grave
restricdo a autonomia cidada.

A cultura democratica contemporanea se tornou, progressivamente, dependente das
plataformas digitais, o que cria riscos reais de exclusao daqueles que, por escolha, limitacao
técnica ou estrutural, ndo participam deste ambiente (Haddad, 2025). Essa dependéncia
tecnologica reforca uma cidadania seletiva, acessivel apenas aos conectados. Essa arquitetura
de exclusdo, travestida de eficiéncia, desconsidera as barreiras materiais e culturais enfrentadas
por grupos vulneraveis, como idosos, populacdes tradicionais e pessoas de baixa escolaridade.
Trata-se, portanto, de uma reconfiguragdo do pacto social em termos técnicos e comerciais, €
ndo mais em bases €ticas e juridicas universais. O proprio conceito de bem comum se vé
ameacado pela substitui¢ao da linguagem dos direitos por métricas de engajamento e anélise de
dados.

Pasquale (2015) critica a opacidade algoritmica, evidenciando que plataformas digitais,
ao operarem como caixas-pretas, tornam as regras de servigos publicos pouco transparentes e
dificilmente contestaveis. A opacidade dos algoritmos, como alerta Balkin (2018), reconfigura
a liberdade de expressdo ao criar barreiras invisiveis a participagdo cidada, excluindo os sujeitos
analogicos e comprometendo a pluralidade da esfera publica descrita por Fraser (2002).

Ao utilizar sistemas automatizados para a gestdo de politicas publicas e servigos
essenciais, o Estado se afasta dos principios de publicidade e transparéncia, fundamentais para
o controle democratico. Os sujeitos analdgicos sdo, assim, duplamente excluidos: ndo apenas

pela impossibilidade técnica de acessar certos servicos, mas pela dificuldade de compreender e
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contestar as regras ocultas que governam o espago publico digital. A opacidade dos algoritmos
aprofunda a assimetria entre conectados e desconectados, transformando em privilégio aquilo
que deveria ser direito, comprometendo ainda mais o ideal republicano de universalidade de
acesso aos direitos. Além disso, dificulta a accountability e a possibilidade de resisténcia
organizada aos modelos impostos, reduzindo o potencial de agdo politica dos excluidos. Em um
ambiente no qual a opacidade ¢ norma, a justi¢a torna-se inacessivel para os que sequer sdao
visiveis.

Isaiah Berlin (2002, p. 169) contribui para esta discussdo ao destacar a importancia da
liberdade negativa — a auséncia de coer¢do por outrem — como condi¢do essencial da
liberdade politica. Quando o Estado restringe o acesso a direitos mediante a imposic¢ao tacita
da conectividade, cria-se uma forma de coer¢do estrutural que nega aos sujeitos analdgicos a
liberdade de optar por outras formas de participagdo e exercicio da cidadania. A escolha entre
digital e analdgico torna-se uma falsa escolha, pois a auséncia de alternativas concretas elimina
a liberdade material. A liberdade s6 ¢é efetiva quando ha viabilidade de escolha entre opgdes
reais e equitativas, e ndo quando o sujeito € levado, por auséncia de alternativas, a se conformar
com uma via unica. Essa condi¢ao impde um paradoxo liberal: o individuo €, simultaneamente,
livre para escolher e forgado a optar por um inico caminho tecnicamente imposto.

Habermas (1997) defende que a esfera publica democratica s6 se realiza plenamente
quando todos os cidadaos tém acesso as condigdes basicas de participacao, independentemente
do meio. A exclusdo dos sujeitos analdgicos, portanto, compromete a propria esséncia da
democracia deliberativa, ao limitar a pluralidade de vozes e restringir a representatividade das
deliberagdes coletivas. O ideal habermasiano de inclusdo universal resta esvaziado quando o
acesso ao espago publico € condicionado a logica de redes, plataformas e algoritmos. A esfera
publica ndo pode ser apropriada por sistemas tecnoldgicos que definem, de forma opaca, quem
participa, como participa e com qual visibilidade. O espago publico digitalizado torna-se, assim,
uma arena de assimetria comunicacional mascarada por discursos de horizontalidade.

Dardot e Laval (2016) expandem a critica ao demonstrarem como a racionalidade
neoliberal tem transformado o proprio conceito de cidadania, reduzindo-o a ldégica do
empreendedorismo de si. O sujeito ideal é aquele que se adapta as exigéncias de eficiéncia,
produtividade e rastreabilidade, consolidando uma cidadania performativa baseada em métricas
de desempenho digital. Os que ndo aderem a essa logica sao relegados a condigdo de sujeitos
residuais, desprovidos de reconhecimento institucional e de acesso pleno aos direitos
fundamentais. A cidadania deixa de ser um status universal para se transformar em uma

competéncia a ser comprovada via dados e registros em plataformas privadas, o que contraria
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os principios do Estado Democratico de Direito e da dignidade da pessoa humana. Trata-se da
transformagdo do cidadio em operador de sua propria inclusdo digital, com total
responsabilizacdo individual por uma integracao forcada.

Complementando a critica a cidadania performativa, Sadin (2018) destaca que a ldgica
algoritmica intensifica essas assimetrias ao condicionar o acesso a direitos a sistemas
automatizados. Tal légica, ao invés de neutralizar desigualdades, tende a reforca-las, ja que
exclui precisamente aqueles que nado participam do ciclo informacional que alimenta os
sistemas algoritmicos. O paradoxo que emerge ¢ o de um modelo que, ao prometer inclusdo
tecnologica, promove uma exclusdo cidada sofisticada, dificil de perceber e contestar, mas
profundamente eficaz em silenciar subjetividades dissidentes. A logica algoritmica reconfigura
ndo apenas o acesso, mas a propria defini¢do do que ¢ um cidadao valido para os sistemas de
gestao publica.

Diante desse cenario, torna-se urgente a formulagdo de um constitucionalismo digital
que inclua expressamente o direito a vida analdgica, garantindo que a cidadania ndo seja
convertida em privilégio dos conectados. A vida analdgica, longe de representar atraso ou
resisténcia passiva, deve ser compreendida como alternativa legitima de exercicio da liberdade,
da autodeterminagdo informacional ¢ da cidadania. O reconhecimento juridico do sujeito
analogico ¢ condigdo essencial para a preservagdo da pluralidade democrética e da igualdade
material, assegurando que ninguém seja privado de seus direitos pelo simples fato de optar —
ou de ser forcado — a viver desconectado. O constitucionalismo digital s6 cumprird sua
promessa emancipatoria se, ao invés de reforcar o paradigma da conectividade obrigatoria,
acolher as multiplas formas de vida e reconhecer o valor politico do dissenso analdgico. Tal
reconhecimento exige ndo apenas normas, mas um novo pacto institucional, cultural e politico
que reafirme a centralidade da dignidade humana sobre as demandas da tecnocracia.

A adequada formulagdo de um constitucionalismo digital deve, portanto, considerar
simultaneamente a superagao das barreiras estruturais que impdem a exclusdo involuntéria e a
salvaguarda do direito a exclusdo voluntaria. Negligenciar essa distingdo compromete a
universalidade dos direitos fundamentais e transforma o acesso as garantias constitucionais em
privilégio dos que, voluntéria ou involuntariamente, se adaptam a logica da conectividade.

A distingdo entre exclusdo voluntaria e involuntaria também exige leitura atenta a luz
dos direitos fundamentais. A exclusdo involuntaria demanda a concretizagdo da igualdade
material (Alexy, 2015) por meio de politicas publicas que removam barreiras de acesso. J& a
exclusdo voluntaria deve ser protegida como expressao legitima da liberdade negativa (Berlin,

2002, p. 169), da autodeterminacdo informacional e do pluralismo (Fraser, 2002). Garantir
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ambas as dimensdes significa assegurar que a cidadania ndo seja colonizada por uma Unica
forma de existéncia digital.

Ao lado da liberdade de expressao e do direito a informagdo, o direito a vida analogica
deve ser reconhecido como elemento essencial da cidadania contemporanea. Inspirados na
teoria dos direitos fundamentais de Alexy (2015) e na critica de Fraser (2002) sobre
redistribuicdo, reconhecimento e representacdo, argumenta-se que o Estado ndo pode
condicionar o acesso a direitos a performance digital.

A Constituicdo brasileira consagra, em seus arts. 1° ¢ 5° os principios da dignidade
humana, da igualdade e da liberdade. Na mesma linha, o art. 3° estabelece como objetivos da
Republica a erradicacdao da pobreza e a redugdo das desigualdades sociais. Esses principios e
objetivos ndo se compatibilizam com a exclusividade digital como critério de acesso aos
direitos.

Além disso, tratados internacionais como a Convencgao Interamericana contra todas as
formas de Discrimina¢do e o Pacto Internacional sobre Direitos Econdomicos, Sociais e
Culturais reforgam a obrigagdo estatal de garantir a universalidade de acesso a direitos,

independentemente da tecnologia.

4 DIREITO A VIDA ANALOGICA E POLITICAS PUBLICAS

Com base nos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da igualdade,
a implementacao do direito a vida analdgica exige politicas publicas que assegurem a inclusao
de todos os cidadaos, independentemente de sua adesdo as tecnologias digitais. O
reconhecimento do direito a vida analdgica nao deve ser interpretado como um retrocesso ou
um obstaculo ao progresso tecnolégico, mas como uma condi¢do indispensavel para garantir a
efetividade do pluralismo democratico, da igualdade material e da dignidade da pessoa humana
no acesso aos direitos.

Em sociedades marcadas por desigualdades historicas e estruturais, como a brasileira, a
progressiva digitalizacdo das politicas publicas tem gerado consequéncias que extrapolam a
modernizagdo administrativa, afetando diretamente a estrutura e o conteudo do proprio conceito
de cidadania. A transformacao digital, ao ser implementada de forma acritica e uniforme,
reforga as barreiras j& existentes e gera novas formas de desigualdade que ndo se limitam ao
acesso, mas atingem o proprio direito de existir e participar da esfera publica.

A administragdo publica contemporanea, ao adotar o paradigma da digitalizagdo como

politica hegemonica, transforma a conectividade em requisito implicito e, muitas vezes,
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explicito para a fruicdo de direitos fundamentais. A légica da digitalizagdo excludente ignora
que o acesso a tecnologia ¢ profundamente desigual e condicionado por fatores econdmicos,
geograficos, etarios, culturais e até mesmo por escolhas identitarias e politicas. O resultado ¢ a
producao de uma cidadania estratificada, na qual apenas os plenamente conectados participam
da vida politica, social e economica com autonomia e reconhecimento. O sujeito desconectado
passa a ser lido como ausente, incapaz ou invisivel, relegado a margem de uma sociedade que
valoriza a presenca constante no ambiente digital como critério de participagdo legitima,
aprofundando a sensa¢do de nao pertencimento.

Além de marginalizar os desconectados por barreiras técnicas, essa cidadania
estratificada desvaloriza as escolhas conscientes por modos de vida analogicos. O debate nao
se restringe ao acesso técnico a internet ou a dispositivos, mas envolve o reconhecimento de
que ha pessoas e coletividades que optam ou precisam preservar formas de vida analogicas, seja
por razdes filosoficas, religiosas, culturais, territoriais ou como forma de resisténcia a logica de
controle algoritmico e vigilancia estrutural. A opg¢do por uma vida analdgica ndo pode ser
confundida com atraso ou falta de adaptac¢do, mas deve ser entendida como exercicio legitimo
de autonomia, autodeterminacdo informacional e resisténcia politica a uma logica totalizante
de conectividade compulsoéria. Essa escolha, longe de ser residual, pode representar um ato de
preservacao de valores e praticas comunitarias, modos de existéncia nao subsumidos as ldgicas
de mercado ou da cultura digital dominante.

Alencastro (1998) adverte que uma democracia substantiva ndo pode excluir os sujeitos
que ndo se encaixam nas formas dominantes de participagdo, sob pena de esvaziar seu
compromisso com a diversidade, a pluralidade e a inclusdo. Nesse contexto, o “Estado em rede”
enfrenta o desafio de manter sua legitimidade democratica ao incluir aqueles que, por escolha
ou exclusdo, permanecem fora das dinadmicas digitais.

Quando o Estado estrutura servigos publicos, procedimentos administrativos e espacos
de participacdo exclusivamente ou predominantemente em formato digital, desconsidera
formas legitimas de sociabilidade e exercicio de direitos, violando o principio da universalidade
que fundamenta as politicas publicas. A exclusdo dos sujeitos analdgicos reforca a ldgica de
um sistema politico que opera segundo a eficiéncia, mas ignora os imperativos da justigca
distributiva e do reconhecimento das diferengas.

O principio da neutralidade tecnologica, neste contexto, deve ser reinterpretado como
um imperativo ético e juridico. Nao se trata apenas de garantir liberdade individual de escolha,
mas de reconhecer o dever estatal de assegurar equivaléncia substantiva entre os meios

analogicos e digitais. Honneth e Fraser (2003) argumentam que uma democracia efetiva
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depende da integragdo de redistribuicdo, reconhecimento e participagdo, perspectiva
complementada por Alencastro (1998), que defende a necessidade de reconhecer multiplas
formas de organizagao social, incluindo aquelas que resistem a hegemonia digital. Politicas que
garantam alternativas analdgicas promovem, assim, a igualdade material e protegem a
diversidade de modos de vida, fortalecendo o pluralismo democratico.

Negar alternativas analogicas €, nesse sentido, negar essas trés dimensdes as populagdes
marginalizadas da cultura digital, comprometendo o projeto de inclusdao social e a propria
legitimidade do Estado Democratico de Direito. O desafio ndo se resume a superacao do “fosso
digital”, mas a reconstrucao das condi¢des de pertencimento de amplos segmentos da populagao
a esfera publica.

Dardot e Laval (2016) alertam que a racionalidade neoliberal, ao influenciar as politicas
publicas contemporaneas, converte direitos em servicos ¢ cidaddos em consumidores de
solugdes digitais. Esse deslocamento ¢ especialmente grave quando se observa que, ao
digitalizar servigos publicos sem considerar as assimetrias sociais e territoriais, o Estado
transfere ao cidadao a responsabilidade pela superacao das barreiras técnicas e econdmicas que
o impedem de acessar seus proprios direitos. O 6nus da conexao, portanto, ¢ deslocado do
aparato estatal para o individuo, transformando a cidadania em competéncia técnica € ndo em
direito universal.

A problematica ultrapassa o mero acesso aos servigos publicos. A exclusdo dos sujeitos
analdgicos afeta direitos constitucionais de maior amplitude, como a participagdo politica, o
devido processo legal e o acesso a informagdo publica. Diversos processos, como elei¢des,
consultas populares, audiéncias publicas, peticionamento judicial, programas sociais € acesso
ao Judicidrio, tornaram-se progressivamente dependentes da mediagdo digital, erguendo
barreiras invisiveis, porém determinantes, para comunidades inteiras. O risco ¢ o de que a
cidadania se torne um privilégio digital, acessivel apenas aqueles que dominam as linguagens,
interfaces e redes que estruturam a burocracia contemporanea.

O quadro se agrava quando observamos populacdes ja tradicionalmente
vulnerabilizadas — como comunidades rurais, povos indigenas, populagcdes quilombolas,
pessoas idosas, pessoas com deficiéncia e segmentos urbanos periféricos — que enfrentam,
simultaneamente, a exclusao social e a imposi¢cao de um modelo de cidadania digitalizada que
ignora ou despreza suas formas proprias de organizacao social e de participacao politica. Para
essas populacdes, a exclusdo digital ndo ¢ apenas um problema de infraestrutura, mas um fator
de aprofundamento das desigualdades e da marginalizagdo historica. Trata-se de uma forma de

colonialidade tecnoldgica, na qual determinados modos de vida sdo considerados obsoletos ou
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ilegitimos por ndo se alinharem a l6gica do progresso digital.

Reconhecer o direito a vida analdgica, neste contexto, ndo significa rejeitar as
potencialidades da digitalizacdo, mas garantir que ela ndo se converta em imposi¢ao autoritaria
ou em ferramenta de exclusdo. Trata-se de assegurar, como dever estatal, que a escolha pelo
meio digital ou analdgico seja legitima, livre e acompanhada de equivaléncia substancial na
qualidade dos servicos e das garantias de acesso aos direitos. O respeito a diversidade das
formas de vida ¢ condi¢do para uma politica publica verdadeiramente democratica e inclusiva.

Essa distingao tem implicagdes diretas na formulagao de politicas publicas. No caso dos
excluidos involuntarios, cabe ao Estado remover as barreiras materiais que inviabilizam o
acesso ou garantir alternativas analdgicas equivalentes. Para aqueles que optam pela vida
analdgica, o dever estatal ¢ assegurar a possibilidade de participacdo e acesso a servicos
publicos por vias ndo digitais, em respeito a liberdade de autodeterminacao e a diversidade de
estilos de vida legitimos. A politica publica deve ser sensivel ao fato de que nem toda exclusao
¢ resultado de caréncia, mas pode representar um exercicio consciente de liberdade.

Nesse sentido, a conectividade obrigatéria reforca logicas de vigilancia,
performatividade e precarizacdo da subjetividade, como alertam Han (2017), Sadin (2018) e
Wilkinson (2013, p. 345), que destaca o nudging como uma forma de manipulacio
comportamental que ameacga a autonomia cidada, justificando a necessidade de alternativas
analogicas.

A formulagao de politicas publicas adequadas a este desafio exige:

e O reconhecimento expresso, em norma constitucional e infraconstitucional, do direito
fundamental a vida analogica;

e A preservagdo e ampliagdo dos canais analdgicos de acesso a servigos publicos,
especialmente nas areas sensiveis de saude, educagdo, previdéncia, assisténcia social e
justica;

e A proibicao de exclusividade digital nos servigos publicos essenciais;

e A capacitacdo permanente de servidores publicos para atendimento humanizado e
eficiente aos cidadaos que utilizam vias analdgicas;

e O fortalecimento dos mecanismos de controle social, garantindo a participagdo da
sociedade civil nas decisdes sobre digitalizacdo de servigos e na defini¢do de critérios
de equivaléncia entre servicos digitais e analogicos;

e A implementacdo de indicadores de qualidade e eficiéncia dos servigos analdgicos,

assegurando sua equiparacao aos servigos digitais;
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e O estimulo a producio académica, cultural e institucional sobre formas alternativas de

organizag¢do social e de cidadania ndo digitais.

Somente por meio dessas medidas sera possivel reequilibrar os ganhos da transformagao
digital com a preservacdo da diversidade social e cultural, reafirmando o compromisso
constitucional com a liberdade, a igualdade e a dignidade da pessoa humana como pilares de
uma cidadania efetivamente universal e plural. A vida analédgica ¢, assim, um pilar de uma

democracia inclusiva.

5 CONCLUSAO

O debate acerca do direito a vida analdgica revela-se central para a consolidacao de um
projeto democratico verdadeiramente inclusivo e plural. Em um contexto de acelerada
digitalizagdo das relagdes sociais e institucionais, torna-se imprescindivel refletir criticamente
sobre os limites e os riscos da imposi¢cao de um modelo unico de participacao cidada ancorado
na conectividade e na performatividade digital. Longe de representar um retrocesso ou de se
opor ao progresso tecnologico, o reconhecimento do direito a vida analodgica emerge como
condigdo para a preservacao da diversidade de formas de existéncia, da liberdade de escolha e
da igualdade material.

A andlise desenvolvida ao longo deste artigo evidenciou que a exclusdo digital ndo se
limita a falta de acesso técnico as tecnologias, mas assume contornos mais profundos, afetando
diretamente o direito a cidadania, a participagdo politica, a dignidade e a autodeterminacdo de
individuos e coletividades. A transformagado da conectividade em pré-requisito para o acesso a
servicos publicos essenciais, para o exercicio da participagao democratica e para a garantia de
direitos fundamentais impde barreiras injustificaveis a parcelas significativas da populagao.

Nesse sentido, torna-se urgente a formulagdo e implementacao de politicas publicas que
reconhecam formalmente o direito a vida analdgica, garantindo a coexisténcia de alternativas
digitais e nao digitais em todas as esferas de atuacao estatal. A construcdo de uma democracia
robusta ndo se faz apenas pela ampliacdo das possibilidades tecnoldgicas, mas, sobretudo, pela
capacidade de reconhecer, proteger e valorizar a pluralidade de modos de vida existentes em
uma sociedade marcada por profundas desigualdades socioecondmicas, culturais e territoriais.

Ao reconhecer a existéncia tanto de exclusdes estruturais quanto de exclusdes
voluntarias, o Estado reafirma o compromisso democrético de respeitar a diversidade de modos

de vida e de proteger a cidadania em sua integralidade. Assim, garantir alternativas analogicas
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ndo € apenas reparar injusticas sociais, mas também proteger formas legitimas de dissenso e
resisténcia a logica da hiperconectividade, fortalecendo a liberdade individual e o pluralismo
democrético.

Diante do exposto, propde-se que o direito a vida analdgica seja expressamente
positivado no ordenamento juridico brasileiro, tanto no plano constitucional — como
desdobramento dos direitos a liberdade, igualdade e pluralismo — quanto no plano
infraconstitucional, orientando as politicas publicas a garantirem a existéncia de alternativas
analogicas de qualidade sempre que servicos publicos forem disponibilizados digitalmente.
Essa proposta alinha-se ao constitucionalismo digital de Nicolas Suzor (2018), que defende o
uso do Estado de Direito para contrabalangar a governanga opaca das plataformas, assegurando
a inclusdo de todos os cidadados, independentemente de sua adesdo as ldgicas digitais.

A digitalizacdo, quando implementada de forma critica e ndo hegemonica, pode ser uma
ferramenta de eficiéncia e inclusdo. No entanto, sua imposi¢do como Unica via converte-se em
barreira, excluindo quem nao se enquadra na logica hiperconectada. O desafio, portanto, ndo ¢
rejeitar a tecnologia, mas garantir que ela sirva a emancipag¢ao humana, sem anular alternativas
analdgicas.

A ado¢do de medidas concretas, como a manutengdo ¢ o fortalecimento de canais
analogicos de acesso a servicos publicos, a capacitacdo de servidores, o controle social
democratico sobre a implantacdo de tecnologias e a producao de indicadores de qualidade dos
servicos analdgicos, constituem passos fundamentais para assegurar que a digitalizacdo ndo seja
instrumento de exclusdo, mas ferramenta de inclusdo e de promogdo da igualdade. Assim, o
direito a vida analogica deve ser compreendido como expressdao do proprio nucleo essencial da
cidadania, da liberdade e da dignidade da pessoa humana, pilares do Estado Democratico de
Direito. Sua afirmacao, longe de impedir o avanco das tecnologias, contribui para que estas se

coloquem a servigo da emancipagdo humana, e ndo de sua sujeigao.
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