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DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAISII

Apresentacdo

Direitos e Garantias Fundamentais |1

E com grande satisfagio que apresentamos a produciio académica debatida no Grupo de
Trabalho de Direitos e Garantias Fundamentais, no ambito do XXXI1 Congresso Nacional do
CONPEDI. A presente coleténea reflete a vitalidade da pesquisa juridica brasileira, reunindo
investigacOes que ndo apenas reafirmam a centralidade da dogmatica constitucional, mas que,
sobretudo, enfrentam as tensdes contemporaneas de uma sociedade em rede e em constante
transformacéo.

A pauta dos trabalhos apresentados revela a preocupagdo dos pesquisadores com 0s novos
contornos da esfera publica digital. O GT aprofundou-se no que se denominou vetor juridico
da infodemia, dissecando a coliséo entre liberdade de comunicagdo e desinformagdo. A

judicializacdo do conflito entre fake news e liberdade de expressio, a responsabilidade digital
frente ao discurso de édio e os limites do humor — exemplificados no debate sobre o caso
Léo Lins — demonstram a urgéncia de balizas hermenéuticas para o ambiente virtual. Neste
eixo, destacam-se ainda as andlises sobre a aplicacdo da L GPD, a interface entre Inteligéncia
Artificial e a protegcdo de criancgas e adolescentes, e as inovadoras propostas de um direito a
vida anal 6gica e a desconexao sob uma perspectiva garantista.

N&o obstante o foco tecnologico, o Grupo de Trabalho manteve firme o olhar sobre a
materialidade da vida e ajustica social. Foram intensos os debates acerca da fungdo social da
propriedade, da usucapido e do direito a moradia adequada sob o paradigma do PIDESC.
Questdes sensiveis como a relativizagdo da impenhorabilidade do sal&rio, a mitigagdo do
minimo existencial e a proporcionalidade nas sancBes politicas tributérias (IPTU)
evidenciaram a busca por um equilibrio entre a eficacia econémica e a dignidade humana.

A protecdo de grupos vulnerabilizados ocupou lugar de destaque. As pesquisas trouxeram a
luz avioléncia estrutural contraa mulher e aluta pela autonomia privada feminina— sgjaem
interpretagdes dworkinianas, seja na contestagdo de barreiras em concursos militares. No
espectro da infancia e juventude, os artigos transitaram da evolucdo das politicas de
acolhimento as inovagOes legislativas recentes. O GT também acolheu criticas contundentes
sobre a exclusdo social, abordando desde a inclusdo de pessoas com sofrimento mental até a
supressdo de direitos no sistema prisional e o "estado de coisas' da dignidade encarcerada.



Por fim, a densidade tedrica do evento se revelou nas discussdes bioéticas e de filosofia do
direito. O direito a morte digna, a recusa terapéutica e a governanca medica foram analisados
par e passo com reflexdes sobre a biopolitica e a "vida nua'. A teoria constitucional foi
revisitada através das lentes de Gunther Teubner e Thomas Vesting, discutindo a
fragmentag&o constitucional e o Estado em rede, bem como o debate sobre o direito ao
esquecimento nareformacivilista.

Os textos aqui reunidos séo o resultado de um didlogo proficuo e rigoroso. Convidamos a
comunidade académica a debrucar-se sobre estas péginas, que representam um retrato fiel e
desafiador do estado da arte da pesguisa em Direitos Fundamentais no Brasil.

S8o Paulo, primavera de 2025.

Prof. Dr. Fernando de Brito Alves - UENP

Profa. Dra. Viviane Grass - UNIFACVEST

Prof. Dr. Edinilson Donisete Machado - UENP

Profa. Dra. Bruna Azzari Puga - UPM



VEREDICTO SOBERANO NO CONTEXTO DE VIOL ENCIA ESTRUTURAL
CONTRA MULHER —UMA PONDERACAO DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

SOVEREIGN VERDICT IN THE CONTEXT OF STRUCTURAL VIOLENCE
AGAINST WOMEN — A BALANCING OF CONSTITUTIONAL PRINCIPLES

Marcelo Antonio Theodoro 1
Renata Sousa L asch 2

Resumo

O presente artigo analisa a soberania dos veredictos no Tribunal do Jari brasileiro a partir dos
julgamentos de feminicidio, problematizando os limites e as possibilidades desse instituto a
luz do constitucionalismo feminista. Parte-se da constatacdo de que, embora o juri sgja
expressdo da participagdo popular na justica criminal e estgja protegido como garantia
constitucional, suas decisdes ndo estdo imunes a reproducdo de esteredtipos de género e de
narrativas patriarcais historicamente legitimadas, como a tese da legitima defesa da honra.
Nesse sentido, investiga-se a trajetoria historica do juri no Brasil, sua relacéo com diferentes
regimes politicos e o modo como refletiu avangos e retrocessos democraticos. A analise
evidencia que a soberania dos veredictos ndo € absoluta, admitindo controle por meio de
recurso, sem gue isso implique violagdo do principio constitucional. Defende-se que o
congtitucionalismo feminista oferece marco tedrico indispensavel para reinterpretar os
principios da dignidade da pessoa humana, da igualdade e da ndo discriminagdo, garantindo
julgamentos que efetivamente protejam os direitos fundamentais das mulheres.

Palavras-chave: Tribunal do juri, Soberania dos veredictos, Feminicidio, Constitucionalismo
feminista, Direitos fundamentais

Abstract/Resumen/Résumé

This article examines the sovereignty of verdicts in the Brazilian Jury Court through the lens
of femicide adjudication, critically addressing the limitations and possibilities of this
institution within the framework of feminist constitutionalism. It begins with the observation
that, although the jury represents an expression of popular participation in crimina justice
and is safeguarded as a constitutional guarantee, its decisions are not immune to the
reproduction of gender stereotypes and historically legitimized patriarchal narratives, such as
the doctrine of legitimate defense of honor. In this regard, the study investigates the historical
trajectory of the jury system in Brazil, its interaction with different political regimes, and the
manner in which it has reflected both democratic progress and setbacks. The analysis

1 Doutor em Direito do Estado pela Universidade Federal do Parana (UFPR). Professor Associado da Faculdade
de Direito daUFMT e lider do Grupo de Pesquisa em Direito Constitucional e Hermenéutica.

2 Graduanda em Direito pela Universidade Federal de Mato Grosso (UFMT). Pesquisadora de Iniciacéo
Cientifica (PIBIC/CNPq).
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demonstrates that the sovereignty of verdicts is not absolute, permitting judicial review
through appellate mechanisms without contravening constitutional principles. It is argued
that feminist constitutionalism provides an essential theoretical framework for reinterpreting
the principles of human dignity, equality, and non-discrimination, thereby ensuring
judgments that effectively protect women’s fundamental rights.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Jury court, Sovereignty of verdicts, Femicide,
Feminist constitutionalism, Fundamental rights
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1. Introducao

A violéncia contra a mulher, especialmente em sua forma mais extrema — o feminicidio
—, constitui um dos maiores desafios contemporaneos a efetividade dos direitos fundamentais
no Brasil. Apesar dos avangos normativos, como a Lei Maria da Penha (Lei n® 11.340/2006) e
a Lei do Feminicidio (Lei n° 13.104/2015), os indices de mortes violentas de mulheres
permanecem alarmantes, revelando que a igualdade formal prevista na Constituicao Federal de
1988 ainda nao se consolidou como igualdade material no cotidiano social e juridico.

Nesse cenario, o Tribunal do Juri, instituicao historicamente vinculada a democracia e
a participagdo popular na justi¢a criminal, desempenha papel central na persecu¢do penal dos
crimes dolosos contra a vida, incluindo o feminicidio. Sua caracteristica mais marcante, a
soberania dos veredictos (art. 5°, XXXVIII, da Constitui¢ao), garante que a decisdo dos jurados
ndo seja substituida pelo juiz togado. Todavia, surge a tensdo entre esse principio e a
necessidade de assegurar que os julgamentos ndo reproduzam esteredtipos patriarcais ou
narrativas discriminatérias que, ao longo do tempo, contribuiram para a impunidade de
agressores.

A historia do juri no Brasil evidencia que sua conformacdo ndo foi linear, mas
acompanhou os diferentes regimes politicos. Do Império a Republica, passando por periodos
autoritarios, o instituto foi ora fortalecido, ora restringido. Essa oscilagdo demonstra que,
embora o juri seja espaco de participacdo democratica, também pode refletir preconceitos
estruturais da sociedade. Exemplo paradigmatico ¢ a tese da “legitima defesa da honra”, durante
décadas utilizada para justificar feminicidios e absolver réus, até ser definitivamente repelida
pelo Supremo Tribunal Federal em 2021.

E nesse contexto que o constitucionalismo feminista emerge como ferramenta
hermenéutica essencial. Mais do que um movimento teorico, trata-se de um olhar critico para a
interpretacdo constitucional, voltado a inclusdo de perspectivas historicamente marginalizadas
e a desconstrucao de estruturas juridicas que legitimam desigualdades. Aplicado ao Tribunal
do Juri, o constitucionalismo feminista exige que os principios constitucionais — dignidade da
pessoa humana, igualdade e ndo discriminag¢do — sejam interpretados de forma a proteger as
mulheres da violéncia estrutural que marca a sociedade brasileira.

Assim, a problematica central que se coloca €: como compatibilizar a soberania dos
veredictos, enquanto garantia constitucional, com a necessidade de assegurar julgamentos
justos e livres de preconceitos de género? A presente pesquisa parte do pressuposto de que tais
principios ndo se excluem, mas devem ser harmonizados, de modo que o juri permaneca como

espago democratico sem se converter em instancia de perpetuagao de violéncias historicas.
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Diante disso, este artigo tem por objetivo analisar o Tribunal do Juri no julgamento dos
crimes de feminicidio & luz do constitucionalismo feminista, investigando de que forma a
soberania dos veredictos pode e deve coexistir com a tutela dos direitos fundamentais das

mulheres em uma perspectiva democratica e inclusiva.

2. A violéncia (estrutural) contra mulher e o constitucionalismo feminista

A violéncia contra a mulher no Brasil ndo decorre de fenomenos isolados, mas se assenta
em uma estrutura historica e cultural profundamente patriarcal, na qual os corpos femininos
sempre foram concebidos sob a 16gica da posse masculina'. Essa percepcio social consolidou
um discurso que naturalizou a desigualdade, justificou agressoes e, em muitos casos, legitimou
assassinatos praticados por homens contra suas parceiras.

Nessa perspectiva, historicamente, o plenario do juri foi palco da reproducdo de
esteredtipos de género e de narrativas machistas. Durante décadas, a tese da “legitima defesa
da honra” foi admitida como fundamento absolutério em crimes de feminicidio, deslocando a
culpabilidade do réu para a propria vitima, sob a logica patriarcal de que a mulher deveria
sujeitar-se a autoridade masculina.

Nao se trata de um fendmeno do passado. Os indices atuais confirmam que a violéncia
contra mulheres permanece alarmante: segundo a Rede de Observatorios da Seguranca a cada
24 horas, a0 menos 13 mulheres foram vitimas de violéncia em 2024. Esse dado revela a
permanéncia de um sistema estrutural de opressao que insiste em reduzir as mulheres a meros
objetos de honra masculina.

Para tanto, “a reivindicagcdo das mulheres por igualdade e por participacao nos espagos
de poder ndo € recente, tampouco se desenrola em linha reta e de forma crescente. Foram anos,
décadas e séculos de luta para que fossem conquistados os direitos hoje garantidos as mulheres
e para que estes ndo retrocedessem” (Barbosa; Bonatto; Fachin, 2022, p. 214).

Nesse contexto, ganha relevo o debate em torno do constitucionalismo feminista,
corrente que reivindica uma releitura critica do direito constitucional a luz das desigualdades

de género. Tal oOptica enfatiza que a Constituicdo ndo pode ser interpretada de modo neutro,

! A violéncia contra mulheres é um acontecimento extremamente complexo, com raizes profundas nas relacdes de
dominio baseadas no género, interligadas a condi¢do sexual da vitima, que independem de classes sociais ou
culturais e encontram sua maior complexidade nas dificuldades para se conhecer a real magnitude do problema,
por ser erroneamente considerado no Brasil, até o advento da Lei n® 11.340/2006 (Lei Maria da Penha), como uma
questdo da esfera privada, que nao dizia respeito ao poder publico, 0 que promoveu a banaliza¢do dos casos,
gerando impunidade e reiteragdo criminosa (Rodrigues; Soares, 2020, p. 169).
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uma vez que a propria no¢ao de neutralidade juridica, frequentemente, encobre estruturas de
poder que marginalizam as mulheres.

Essa perspectiva parte do pressuposto de que as mulheres, por muito tempo, nao
participaram dos processos legislativos, € mesmo atualmente essa participacao € minoritaria,
logo, “ter um julgamento com perspectiva de género — e porque ndo dizer feminista — das
relagdes juridicas rompe com a presungdo de neutralidade das leis e da neutralidade
interpretativa que ¢ excludente as mulheres” (Barbosa; Bonatto; Fachin, 2022, p. 221).

Intrinsecamente relacionado a igualdade material, atribuir a hermenéutica constitucional
uma perspectiva de género possui o conddo de equilibrar um direito concebido por homens e
destinado para homens, incluindo a mulher, ndo como coadjuvante, mas em situacdo de
igualdade perante um ordenamento originariamente desigual.

A partir desse marco tedrico, torna-se indispensavel que os principios constitucionais
da dignidade da pessoa humana, da igualdade e da ndo discriminag¢do sejam interpretados sob
uma perspectiva de género.

Nos julgamentos que envolvem crimes de feminicidio, a discussdo € sensivel, pois a
competéncia para julgar o mérito ¢ do proprio povo o qual profere um veredicto que € soberano,
art. 5°, inciso XXXVIII, alinea c, da CRFB/88. Ocorre que, embora o Tribunal do Juri tenha
assento na democracia e seja refratario a julgamentos arbitrarios, atribuindo ao povo o poder de
decisdo, ¢ falacioso afirmar que o conselho de sentenga esta isento de rangos discriminatdrios.

Exemplo paradigmatico foi o caso Doca Street, em 1976, no qual o empresario Raul
Fernando do Amaral Street assassinou Angela Diniz com quatro disparos de arma de fogo. No
primeiro julgamento, os jurados absolveram o réu sob a invocagao da legitima defesa da honra,
espelhando a mentalidade machista que permeava a sociedade da época. Somente apos intensa
mobilizagdo social e um novo julgamento, foi imposta condenagao.

A par disso, pautado na hermenéutica constitucional feminista deve o ordenamento
possibilitar a intervencao nas decisdes proferidas pelo Tribunal do Juri quando estas, eivadas
de insensatez e reflexos de uma violéncia estrutural contra a mulher, reproduzirem
discriminagdes de género, evitando-se revitimizacdes e a impunidade, ainda que isso represente
suposta mitigacao aos principios do Tribunal do Juri, como a soberania dos veredictos e a intima
convicgdo. Trata-se de evidente ponderacao de principios constitucionais.

Assim, o enfrentamento do feminicidio e de outras formas de violéncia de género requer
ndo apenas a aplicagdo rigorosa da lei, mas também um compromisso constitucional com a

transformagao social. A hermenéutica feminista, ao iluminar os julgamentos com a perspectiva
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de género, contribui para que o direito cumpra sua fun¢do emancipatdria, promovendo uma

sociedade mais justa e efetivamente igualitaria.

3. A constitucionalidade da soberania dos veredictos e os seus limites tracados pela

jurisprudéncia do STF

O Tribunal do Juri ¢ uma instituicdo de cunho democratico, pautada na participagao
direta do povo nas decisdes do judicidrio, vez que cabe ao proprio corpo de jurados proferir o
veredicto final ao julgamento.

Atribuir as decisdes emanadas pelo povo um carater soberano, diga-se, insuscetivel de
modificacao pelos magistrados togados, a fim de se garantir o exercicio democratico de fato e
assim promover a defesa da sociedade, corresponde ao principio da soberania dos veredictos.

Na atualidade, o Tribunal do Juri esta previsto na Constituigdo Federal de 1988,
especificamente em seu artigo 5°, inciso XXXVII, inserido no titulo II que versa sobre os
direitos e garantias fundamentais. Contudo, a sua primeira expressao no pais deu-se pouco antes
da independéncia, sendo instituido o tribunal popular por intermédio do Decreto de 18 de junho
de 1822, embora em moldes divergentes aos atuais.

O referido decreto, assinado pelo regente a época, José Bonifacio de Andrada e Silva,
previa a instauragdo de julgamento para os crimes de abuso de liberdade de imprensa e nao
havia previsdo do veredicto soberano, isto pois, previa-se a possibilidade de impugnagdo a
decisdo dos jurados encaminhada ao proprio principe regente.

Em sequéncia, ap6s a declaragdo da independéncia do Brasil e outorgada a Constitui¢ao
do Império de 1824, foi publicada a Lei de 20 de setembro de 1830, por meio da qual foi
instituido o juri de acusagdo, para admitir ou nao a dentincia, € o jari de “julgacao” (julgamento),
para apreciacdo do mérito. Também havia previsao de recurso contra a decisdo dos jurados,
restrita a trés hipoteses, violadas as formas prescritas em lei, quando o juiz de direito ndo se
conformar com a decisdo ou nao impuser pena decretada na lei.

Ap0s algumas alteracdes de carater procedimental, como a Lei n. 261, de 3 de dezembro
de 1841 e Lei 2.033, de 20 de setembro de 1871, sobreveio a Proclamagdo da Republica, em
1889, emergindo a Constituigdo de 1891, que manteve a institui¢do do juri, prevista na Se¢ao
IT (Declaragao de Direitos) do Titulo IV (Dos Cidadaos Brasileiros), especificamente no seu
artigo 72, § 31: “E mantida a institui¢do do jury”.

Ocorre que, “o dispositivo constitucional ndo especificava o procedimento a ser

adotado, desaguando em conflitos de interpretagdes no Supremo Tribunal Federal” (Muniz,
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2021, p. 72) haja vista que a mesma Constitui¢ao atribuia competéncia legislativa sobre matéria
processual aos Estados, ndo sendo garantida a soberania dos veredictos observada a liberdade
de cada ente federativo em dispor as suas normas atinentes ao juri.

Lado outro, algumas décadas subsequentes foi promulgada nova Constituicao de 1934,
prevendo o Tribunal do Juri ndo mais como uma garantia constitucional, mas como parte
integrante do poder judiciario.

No mesmo sentido, ressalta Rafael Kurkowski (2021, p. 422) que “bastaria a
superveniéncia de uma emenda constitucional para eliminar o juri, pois ele ndo mais contaria
com a protecao de clausula pétrea, a qual atualmente existe no artigo 60, § 4°, IV, da CF. A
soberania do juri estava completamente desprotegida, portanto”.

Em sequéncia, foi outorgada a Constituicdo de 1937, que, ao contrario da anterior,
permaneceu silente em relagdo a institui¢do do juri, porém, um ano ap6s a promulgacdo o rito
foi regulado por meio do Decreto-Lei n. 167, de 5 de janeiro de 1938, em cujos artigos 92 e 96,
havia expressa relativizagdo ao principio da soberania dos veredictos, na medida em que,
autorizando a revisao do mérito (art. 92, alinea b), possibilitava ao préprio tribunal ad quem
reformar a decisdo dos jurados, para absolver ou aplicar a pena.

Posteriormente, em 16 de setembro de 1946, houve a proclamagado da nova Constituigao,
que inseriu o Tribunal do Jari no capitulo II “dos direitos e garantias”, entretanto, consoante
destaca Ansanelli Junior o reestabelecimento de sua soberania foi “alvo de criticas acerca da
falta de controle sobre a decisdo dos jurados, passando a se questionar, a partir de entdo, os
limites de tal caracteristica” (Ansanelli, 2005, p. 37).

Dessarte, Aramis Nassif (2009, p. 21) consigna que “a nova carta foi reflexo da vocacao
democratica mundial, quando a humanidade estava traumatizada com o conflito mundial e
exasperada com os regimes totalitarios”.

Cronologicamente, durante o regime militar foi outorgada a Constitui¢do Federal de
1967, a qual manteve a instituicao do juri e sua respectiva soberania com a seguinte redacao
“artigo 150 § 18 - Sdo mantidas a institui¢do e a soberania do juri, que tera competéncia no
julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Ocorre que, a emenda n. 1 de 1969, publicada em 24 de janeiro, alterou o respectivo
texto para prever no artigo 153, § 18 “E mantida a institui¢o do jari, que terd competéncia no
julgamento dos crimes dolosos contra a vida.”, ou seja, retirou da previsdao constitucional a
soberania dos veredictos, o que, segundo Ansanelli Junior (2005, p. 39) “foi realizada de forma

intencional, uma vez que, naquela época, instalava-se um dos mais tristes periodos da historia

205



brasileira, com a implantacdo do regime ditatorial militar — todo governo absolutista tem ojeriza
ao Juri”.

Para contornar o retrocesso democratico decorrente da Emenda Constitucional de 1969,
veio a lume a Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988, na qual o Tribunal do
Juri, previsto no artigo 5°, XXXVIII, da CF, passou a contar com previsao expressa da soberania
dos veredictos. Assim, com o advento da Constituicdo cidada, “reacendeu-se a polémica em
torno da possibilidade de recorrer-se ou nao dos resultados do juri popular” (Streck, 2001, p.
162).

Nesta toada, o Supremo Tribunal Federal ao enfrentar a matéria referente a manutengao
da previsdo recursal, logo ap6s a promulgagdo da Constituicio de 1988, decidiu pela
manuten¢do do antigo entendimento, no sentido de que ele ndo fere a garantia da soberania dos
veredictos do Tribunal do Juri (Streck, 2001, p. 164).

Atualmente, a soberania dos veredictos, revestida de carater constitucional, garante o
pleno exercicio do julgamento popular, possuindo apenas uma unica hipdtese de revisao de
mérito, prevista no artigo 593, inciso III, alinea d, culminado com o §3 do mesmo artigo do
Cddigo de Processo Penal. Extrai-se, portanto, que a unica possibilidade recursal contra o
mérito da sentenca proferida pelo conselho de sentenga reside na hipdtese de ser a decisdo dos
jurados manifestamente contraria a prova dos autos. Além disso, mantém-se a competéncia do
juri para novo julgamento em caso de provimento do recurso.

Ou seja, em que pese a Constituicdo Federal reconhega a soberania dos jurados como
uma garantia fundamental, ela ndo ¢ absoluta, e isso decorre de uma interpretacao logica, como
qualquer outro principio constitucional pode estar submetido, partindo da hermenéutica
constitucional, isto pois, os direitos e garantias fundamentais encontram-se os seus limites nos
demais direitos e garantias.

Lenio Streck (2001, p. 164) assevera que “verificamos inexistir viola¢do a soberania do
juri, mas apenas um mecanismo de provocar um novo julgamento por este mesmo Tribunal do
Juri, em busca de maior seguranca em face de crimes e penas tao graves”..

E possivel concluir que a previsio do jiiri na legislacio brasileira esteve intrinsecamente
relacionada ao regime de governo e/ou politico vigente a época, exatamente pelo fato de o juri
representar a participagao popular no julgamento, sendo extraido do cerne da democracia e
pretendendo atribuir um julgamento justo pautado pela vontade do povo, a qual, no curso da
historia do pais, ora foi reconhecida, ora foi mitigada.

Vé-se que na égide do Brasil império, marcado pela monarquia, autoritarismo e

aristocracia, ndo havia em que se falar na soberania dos jurados ao se observar a
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incompatibilidade do reconhecimento da supremacia da vontade popular e o regime de governo
vigente, o Tribunal do Juri era mero instrumento de julgamento, como heranca de Portugal, mas
a sua esséncia estava completamente comprometida.

No mesmo sentido se observa durante o regime militar, principalmente com a emenda
n°. 1 de 1969, pois, tendo sido pautado no autoritarismo e representado significante repressao e
ofensa as liberdades individuais, principalmente ao que tange a liberdade de expressao, ndo
havia como reconhecer a supremacia do povo, e consequentemente se via incompativel com a

previsao da soberania dos veredictos, consoante asseverado por Muniz (2021, p. 109):

Nao ¢ a toa que o Tribunal do Juri seja tdo repelido por ditadores ou por regimes
autoritarios, tendo em vista que suas decisdes podem ultrapassar as barreiras de seus
interesses, € nem mesmo o Brasil escapou disso quando teve essa instituicdo excluida
da Constitui¢do, ou quanto teve sua soberania mitigada

Lado outro, extrai-se dos periodos em que se reconheceu e vangloriou a democracia,
como em 1946 e 1988, houve pleno reconhecimento da soberania dos jurados, inclusive com
sua garantia no rol de direitos fundamentais da Constitui¢ado.

No entanto, também se observa que mesmo nos periodos de grande avanco legislativo
no reconhecimento e positivacao dos direitos e garantias, ndo se reconhecia um carater absoluto
da soberania dos veredictos, exatamente porque tornar a decisdo dos jurados imutavel e
inatacavel, acabaria por violar demais direitos constitucionalmente previstos.

Assim como afirmado por Oscar Xavier Freitas (1988, p. 264) “sem os controles, como
os previstos em nossa legislacao, o julgamento do juri seria normalmente arbitrario, muito ao
gosto dos que se dispdem a explorar eventuais paixoes populares com objetivos politicos”.

Desse modo, possuindo os jurados a garantia de ndo violagdo ao seu veredicto, cabe ao
conselho de sentenca manter razoabilidade em suas decisdes, sob pena se reproducido da
violéncia estrutural existente no pais. Dessarte, neste ponto reside a necessidade de um controle
das decisdes emanadas pelo juri, operado por meio do recurso de apelacao, visando evitar que
a soberania seja exercida de forma autoritaria.

A atual previsdo recursal no tocante ao rito do jari, qual seja o artigo 593, inciso III do
Coédigo de Processo Penal, foi positivada em 1948, no periodo em que esteve vigente a
Constituicdo de 1946, cujo texto previa a soberania dos veredictos como uma garantia
fundamental.

Ante a suposta incompatibilidade dos dispositivos supracitados, instaurou-se discussao

perante o Supremo Tribunal Federal acerca da constitucionalidade do dispositivo processual.
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Isto pois, a referida norma processual, em sua alinea d, prevé hipotese sensivel ao
admitir parcialmente a discussdo acerca mérito da decisdo do Conselho de Sentenga, pois,
afirma que caberd apelacao das decisdes do Tribunal do Juri, quando for a decisdo dos jurados
manifestamente contraria a prova dos autos.

Nas alineas anteriores o recurso pretende discutir nulidades e/ou erro provocado pelo
juiz presidente, por esse motivo ¢ que a via recursal em aprego deve ser analisada
minuciosamente sob risco de violar o principio constitucional da soberania dos veredictos, vez
que o mérito da decisdo ¢ de competéncia exclusiva do conselho de sentenga, € sua decisao ¢
soberana, insuscetivel de modifica¢do por juiz togado ou tribunal de apelagao.

Em razdo disso, o legislador tragou balizas para se evitar eventual mitigagao ou restri¢ao
ao direito fundamental da soberania dos veredictos, prevendo, em seu artigo 593, §3, que, em
caso de provimento do recurso pelo tribunal ad quem, este ndo substituira a decisao atacada,
mas tdo somente submeterd o réu a novo julgamento perante o Tribunal do Jari, além de
inadmitir, pelos mesmos motivos, segunda apelacao, restringindo a apenas um Unico manejo
recursal fundado na alinea d.

Além de tais requisitos de carater procedimental, a via recursal suso-referida exige-se
que a decisdo seja manifestamente contraria a prova dos autos, ou seja, que ela ndo encontre
respaldo minimo em nenhuma vertente probatdria passivel de ser extraida do processo.

Vé-se que para que haja interven¢ao na decisdo soberana dos jurados, € necessario que
o fundamento para tal ato possua relevancia similar ao que previu o constituinte no artigo 5°,
inciso XXXVIII, alinea c, da Constituicdo, ou seja, ndo € qualquer decisdo dos jurados que
autoriza sua discussao, mas somente aquela que for arbitraria e desarrazoada em relacdo a prova
dos autos, pois aqui surge a ponderagao com demais direitos fundamentais, como o direito a
vida, o julgamento justo e o duplo grau de jurisdicdo.

Nesse sentido, o entendimento da Suprema Corte sob a égide da Constitui¢ao de 1946
havia se firmado no sentido de ser constitucional a referida previsdo recursal, assim como
asseverado pelo Ministro Alexandre de Moraes no julgamento do Habeas Corpus n.° 242.104

AgR/SE2.

2 Trata-se de entendimento tradicional em nosso ordenamento juridico, pois, desde meados do século passado, essa
CORTE jé entendia constitucional o novo julgamento pelo Tribunal do Juri quando a decisdo fosse contraria a
prova dos autos. Um dos cases mais lembrados ¢ o do HC 32.271/SP, Rel. Min. LUIZ GALOTTI, Tribunal Pleno,
DJ de 24/09/1953, ocasiao em que o Min. NELSON HUNGRIA evoluiu no seu entendimento e votou pela
constitucionalidade da Lei n. 263, de 23 de fevereiro de 1948, que previa o novo julgamento pelo Tribunal do Jiri
quando o resultado fosse contrario a prova dos autos.
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Nota-se que o julgamento citado pelo ministro relator data o ano de 1953, cuja
Constituicao vigente era a de 1946. Contudo, ¢ possivel observar que a referida carta foi
substituida pela Constitui¢ao de 1967, e Emenda n.° 1 de 1969, em que a soberania do Tribunal
do Juri foi veemente mitigada.

Em contrapartida, superado o regime militar, foi promulgada a Constitui¢do Federal de
1988, ocasido em que foi novamente reafirmado pelo Tribunal Superior o mesmo entendimento
mencionado.

Sob a égide da Constituicdo Federal de 1988, o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Habeas Corpus n.° 68.219-7/MG em 09 de outubro de 1990, novamente entendeu
pela constitucionalidade da recorribilidade no rito do juri prevista na norma processual penal,
mesmo apds a positivacao da soberania dos veredictos como uma garantia fundamental pela
Constituigao.

Entretanto, tal entendimento permaneceu consolidado na jurisprudéncia somente até a
reforma legislativa do Codigo de Processo Penal, que promoveu alteragdes no rito do Tribunal
do Juri, a partir da publicacao da Lei n. 11.689, no ano de 2008.

A alteracao afetou o procedimento relativo aos processos da competéncia do Tribunal
do Juri pela “substituicdo” dos artigos 406 a 497 do Codigo de Processo Penal, por outros de
igual enumeracgao, que correspondem ao capitulo II do titulo I do Livro II do diploma (Nassif,
2009).

Para Trigueiros Neto e Valdir Monteiro (2008) o diploma, ao alterar profundamente a
institui¢do do juri no Brasil, o fez para dar efetividade ao inciso LXXVIII, do artigo 5°, da
Constituicao, inserido pela Emenda Constitucional 45/2004, conhecida como a reforma do
judiciario, visando alcangar a razoavel duracao do processo, reduzindo-se as formalidades.

Nesse interim, dentre outras sensiveis reformas no procedimento do juri, o que merece
destaque para a presente discussdo ¢ a alteracdao do questionario, feito em plenario, aos jurados,
na medida em que “pretendeu a Lei 11.689/2008 tornar o sistema de “quesitacdo” menos
formalista do que o previsto no modelo anterior j& que era comum que os juizes leigos sequer
compreendessem a redagdo dos quesitos” (Trigueiros Neto; Monteiro, 2008, p. 95).

No entanto, inovou ao instituir o quesito absolutorio, doutrinariamente reconhecido
como “quesito genérico”. Depreende-se que, a legislacdo sintetizou em apenas um quesito, o
que, consoante lei anterior, era formulado em diversos quesitos a depender das teses defensivas
alegadas em plenario.

No atual sistema, a quesitacdo genérica nao se destina a elencar apenas as hipdteses

legais de exclusao da ilicitude ou da punibilidade, mas, por sua amplitude, a autorizar também
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a utilizacdo de causas extralegais de exculpacgdo, representando uma méxima da soberania dos
veredictos. Contudo, embora parega o “quesito genérico”, instituido pela alteragdo legislativa
de 2008, singelo, a esséncia mantém-se aquela constante no inciso III, do artigo 484, da norma
revogada, isto pois, ainda devera ancorar-se nas teses defensivas suscitadas em Plenario durante
os debates (Trigueiros Neto; Monteiro, 2008, p. 97).

Lado outro, vé-se que o Ministro Celso de Mello, no julgamento do Recurso Ordinario
em Habeas Corpus n. 117.076, entendeu de modo diverso, tendo asseverado que os jurados
passaram a gozar de ampla e irrestrita autonomia na formulagao de juizos absolutérios, nao se
achando adstritos nem vinculados, em seu processo decisorio, seja as teses suscitadas em
plenario pela defesa, seja a quaisquer outros fundamentos de indole estritamente juridica, seja,
ainda, a razdes fundadas em juizo de equidade ou de cleméncia.

Constata-se que se suscitou uma controvérsia doutrindria e jurisprudencial acerca dos
limites associados ao quesito absolutdrio e, consequentemente, em relagdo a possibilidade
recursal prevista no artigo 593, inciso III, alinea d, da norma processual.

Isto pois, a depender do alcance da absolvigdo assentada no quesito genérico, resta
prejudicada a previsdo de apelagdo contra decisdo manifestamente contrdria a prova dos autos
ante a impossibilidade de se caracterizar os aspectos da absolvi¢ao que foram escancaradamente
contrarios ao conjunto fatico probatdrio, vez que os jurados ndo necessitam fundamentar o
veredicto.

Tal controvérsia chegou ao Superior Tribunal Federal (STF), o qual, no julgamento do
ARE n. 1.225.185/MG, fixou a seguinte tese de repercussdo geral: “Possibilidade de Tribunal
de 2° grau, diante da soberania dos veredictos do Tribunal do Juri, determinar a realizacdo de
novo juri em julgamento de recurso interposto contra absolvigdo assentada no quesito genérico,
ante suposta contrariedade a prova dos autos.”, originando o tema 1087.

Somente no ano de 2024, o Supremo Tribunal Federal enfrentou a questdo, o Relator,
Ministro Gilmar Mendes, proferiu o seu voto inclinando-se pela inadmissibilidade do recurso
de acusagdo interposto contra absolvigdo assentada no quesito genérico, com fundamento no
art. 593, inciso III, alinea d, do Codigo de Processo Penal, pois reconheceu que o referido
manejo recursal violaria a soberania dos veredictos.

Consigna-se que o Ministro ressalvou que nos casos de feminicidio quando, de qualquer
modo, constatar-se que a conclusdo do Conselho de Sentenga se deu em razao da legitima defesa
da honra, sera cabivel o recurso nos termos expostos, em razao do que foi posto na ADPF 779.

Nesse sentido, o Ministro fundamentou seu voto inicialmente destacando que a

soberania dos veredictos ¢ um dispositivo fundamental para assegurar o respeito as decisoes
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tomadas pelos jurados e evidenciou que “o recurso contra as decisdes emanadas pelo juri,
previsto no art. 593, inciso III, alinea d, possui uma abrangéncia limitada, em respeito a
soberania dos veredictos”.

Em vista da reforma legislativa de 2008, por meio da Lei n, 11.689, o Ministro Gilmar
Ferreira Mendes entendeu que o referido recurso assumiu uma nova feicao, tendo afirmado
“afinal, se a lei admite que o jurado pode absolver de modo genérico, por qualquer motivo,
sempre ha possibilidade de que o réu seja absolvido por cleméncia, mesmo quando a prova dos
autos aponta para a materialidade e autoria do delito”.

Ou seja, na visao do Ministro, a previsao do quesito genérico na votagao do Tribunal do
Juri é incompativel com a apelagao do art. 593, inciso III, alinea d, pois a votagdo ndo permite
extrair se a decisao do conselho de sentenga foi ou ndo, manifestamente contraria a prova dos
autos.

A vista disso, consoante o ja exposto no capitulo 1 do presente trabalho, a soberania dos
veredictos, além de ser uma garantia constitucional, ¢ fundamental para assegurar a
concretizacdo do Tribunal do Juri de fato, assim como asseverado pelo Ministro Gilmar
Mendes, entretanto, essa garantia ndo pode ser utilizada como escusa com fulcro em produzir
decisdes arbitrarias, notadamente por ser o combate as decisdes temerarias um dos fundamentos
do instituto.

Em contrapartida o Ministro Edson Fachin instaurou a divergéncia, justamente para
“sustentar que a alteracdo de redacdo nao implica, necessariamente, o descabimento do recurso
de apelagdo, seja para a defesa, seja para a acusacdo”, pois ndo hd como admitir posi¢des
extremadas sobre a quesitacdo genérica advinda da reforma legislativa, ja que, “se, de um lado,
¢ admissivel a utilizag¢do de critérios extralegais de exculpagdo, de outro, ndo € possivel tornar
irrecorrivel a decis@o do juri por mera aplicacdo do quesito genérico”.

Reconheceu ainda, que embora controverso, o recurso de apelacdo fundada na alinea d,
inciso III, do art. 593, do Codigo de Processo Penal, tem por finalidade assegurar uma
racionalidade minima da decisdo, e, assim, evitar decisdes arbitrarias e/ou injustas, €, nos
termos que o recurso € previsto, seja pela manutencao da competéncia do Tribunal do Juri, seja
pela limitagdo do efeito devolutivo e numérica quanto ao manejo, por si s6 ndo afronta a
soberania dos veredictos.

Seguindo a sua argumentacdo, o Ministro Edson Fachin pontua que o raciocinio no
sentido de que ndo seria possivel identificar os fundamentos que justificassem a absolvi¢do
assentada no quesito genérico, pois os jurados decidem por sua intima convicgao, ¢ falacioso,

pois, “a existéncia de diversas novas hipdteses de absolvicdo nao significa que elas sejam
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indetermindveis, nem ilimitadas. Por isso, sempre haverd margem para que o Tribunal, no
recurso de apelagdo, possa identificar a causa de absolvi¢do, sua compatibilidade com o
ordenamento juridico, e, finalmente, se ha respaldo minimo nas provas produzidas”.

Por conseguinte, o Ministro Alexandre de Moraes, acompanhando a divergéncia
instaurada, argumentou, também, no sentido de inexistir violagdo a soberania dos veredictos ao
se admitir o recurso de apelagdo contra as decisdes proferidas pelo conselho de sentenga, vez
que a devolutividade do recurso ¢ limitada, uma vez que a nova decisao serd, necessariamente,
proferida pelo Tribunal do Juri, e tal entendimento € tradicional em nosso ordenamento juridico.
Ademais, havendo a limitacdo de apenas um manejo recursal fundado na alinea d, a soberania
se concretiza no segundo julgamento.

Em acréscimo ao exposto pelo voto divergente, o Ministro Flavio Dino consignou a
visao acerca da tematica sob uma Otica internacional, destacando que o Brasil assumiu
compromissos internacionais de prote¢do de direitos humanos, dentre eles a obrigagdo de
protecdo aos direitos fundamentais das vitimas. Nesta toada, citou-se o art. 25 da Convengao
Americana de Direitos Humanos, com fulcro em explicitar que “impossibilitar a vitima ou ao
Ministério Publico recorrer da decis@o dos jurados ¢ violar frontalmente tal regra convencional™

Nesse viés, o Ministro Flavio Dino, ao reconhecer o carater fundamental da soberania
dos veredictos, ponderou-a com os dispositivos convencionais para afirmar que o principio
assegurado no art. 5°, inciso XXXVIII, alinea c, se concretizard no segundo julgamento pelo
Tribunal do Juri, vez que este serd irrecorrivel.

O Ministro André Mendonga, em atencdo a ADPF 779 fez consignar em seu voto que
nos casos de feminicidio, ¢ considerada arbitraria a absolvi¢do quando, de algum modo, seja
constatado que a conclusao dos jurados se deu a partir da tese da legitima defesa da honra.

Extrai-se que, por maioria dos votos reconheceu-se a possibilidade recursal, ou seja, “¢
cabivel recurso de Apelacdo, com base no art. 593, III, “d”, do Codigo de Processo Penal, nas
hipdteses em que a decisdo do Tribunal do Juri, amparada em quesitos genéricos (art. 483, 111,
§ 2°, do CPP), revelar-se manifestamente contraria a prova dos autos”.

Dessarte, ap0s os debates em plendrio, fixou-se a tese nos seguintes termos:

1. E cabivel recurso de apelagdo com base no artigo 593, III, d, do Cédigo de Processo
Penal, nas hipdteses em que a decisdo do Tribunal do Juri, amparada em quesito
genérico, for considerada pela acusagdo como manifestamente contraria a prova dos
autos. 2. O Tribunal de Apelagdo nao determinara novo Juri quando tiver ocorrido a
apresentacdo, constante em Ata, de tese conducente a cleméncia ao acusado, e esta for
acolhida pelos jurados, desde que seja compativel com a Constitui¢do, os precedentes
vinculantes do Supremo Tribunal Federal e com as circunstancias faticas apresentadas
nos autos.
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4. A compatibiliza¢io da soberania dos veredictos sob a otica do constitucionalismo
feminista

A vista da discussdo perante o Supremo Tribunal Federal, pode-se concluir que é
constitucionalmente legitimo “relativizar” a soberania dos veredictos quando em conflito com
demais direitos fundamentais, notadamente os direitos conferidos as mulheres contra a
violéncia de género.

Douglas Fischer e Frederico Valdez (2022) defendem que ha que se considerar na
hermenéutica constitucional a valoracdo de todos os direitos e deveres existentes no corpo da
Carta Maior e ndo apenas os direitos fundamentais individuais dos investigados, trata-se de um
garantismo penal integral. Sob essa logica, o dever constitucional de garantir seguranga nao
estd em apenas evitar condutas criminosas que atinjam direitos fundamentais de terceiros, mas
também na devida apuracao do ato ilicito e, em sendo o caso, da puni¢do do responsavel.

Consigna-se que o direito penal tem como fungdo a prote¢do de bens juridicos, e apenas
aqueles mais relevantes sdo erigidos a categoria de bens juridicos penais, em razdo do carater
fragmentario e subsidiario deste ramo do direito. Ou seja, o direito penal ¢ a Gltima ratio do
Estado, e sua incidéncia ocorre apenas perante a violagdo dos bens juridicos mais caros a
existéncia humana.

Justamente pela protecdo aos bens juridicos mais relevantes ¢ que se deve reconhecer a
obrigacdo penal positiva do Estado, o dever de proteger os direitos fundamentais mais caros.

No contexto do Tribunal do Juri, o que se pretende € a tutela do direito a vida, bem
juridico inerente a existéncia humana, e, ndo ha como admitir que a soberania dos veredictos
do Tribunal do Juri sobressaia sobre a vida, notadamente quando nesse cendrio envolve a
violéncia de género.

Para fins de elucidacdo, consoante afirmado por Eugénio Pacelli e Douglas Fischer,
destaca-se que no ano de 2020 a Corte Interamericana de Direitos Humanos proferiu decisdao
no caso Roche Azafia vs Nicaragua, na qual a Comissao destacou violagdes aos direitos
fundamentais das vitimas e seus familiares por trés fundamentos, dentre eles a falta de
motiva¢do do veredito emitido pelos jurados que declararam a inocéncia das pessoas
processadas e a impossibilidade legal de recorrer do referido veredito.

Ante o exposto, pode-se afirmar que a recorribilidade de uma decisdo manifestamente
contraria a prova dos autos decorre da obrigacdo penal positiva do Estado, pois ¢ seu dever,
com fulcro em garantir a protecdo do direito a vida, evitar a propagacao de decisdes infundadas

e arbitrarias.
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Destarte, ndo cabe, no ambito do Tribunal do Juri, investigar a fundamentagao acolhida
pelos jurados, ja que ndo possuem a obrigacdo de justificar seus votos, porém, nada ha no
ordenamento juridico que vede a investigagcdo sobre a racionalidade minima que deve guardar
toda e qualquer decisdo, pelo oposto, deve ser assegurado o combate a propagagao da violéncia
de género.

Nao ha duavidas de que, tal como formulado, o quesito genérico de fato possibilita
margem para que seja interpretado no sentido de se reconhecer a possibilidade de absolvigao
por critérios extralegais, e justamente devido a essa liberalidade, ndo ha como se permitir um
descontrole absoluto das decisdes do juri, sob pena de ofensa a propria democracia.

Destaca-se que a violéncia contra mulher estrutural em nossa sociedade em muito tempo
propagou-se no proprio plenario do juri como destaca Lindinalva Rodrigues e Vladia Soares
(2020, p. 10):

No lastro da cultura juridica discriminatoria perpetrada em desfavor da mulher pelos
operadores do direito, a pretexto de se justificar o injustificavel, as vitimas passaram
a ser tidas como responsaveis pela propria morte e o sistema de justica contribuiu de
forma consideravel com a impunidade ¢ a barbarie, admitindo a tese de ‘legitima
defesa da honra’, que justificou por muito tempo inescusaveis absolvigdes de
assassinos de mulheres.

Veja-se que a soberania dos veredictos ndo pode ser pretexto de propagacgao de violéncia
de género, mascarada na absolvi¢do genérica, sendo dever do Estado a proibicdo de tamanho
retrocesso.

Frise-se que somente no ano de 2023, em sede da Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n. 779, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a inconstitucionalidade
da tese da “legitima defesa da honra” arguida em plendrio para sustentar a absolvi¢do perante
o Tribunal do Juri, por contrariar os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana

(art. 1°, inciso III, da CF) e da protecao da vida e da igualdade de género (art. 5°, caput, da CF).

E inaceitavel, diante do sublime direito a vida e a dignidade da pessoa humana, que o
acusado de feminicidio seja absolvido, na forma do art. 483, inciso II1, § 2°, do Cédigo
de Processo Penal, com base na esdriixula tese da “legitima defesa da honra”. Ha de
se exigir um controle minimo do pronunciamento do Tribunal do Juri quando a
decisio de absolvicio se der por quesito genérico, de forma a avaliar, a luz dos atos
processuais praticados em juizo, se a conclusdo dos jurados se deu a partir de
argumentacdo discriminatoria, indigna, esdrixula e inconstitucional referente ao uso
da tese da legitima defesa da honra. (grifo nosso)

Consoante se extrai, em que pese o Tribunal do Jari compreenda a soberania dos

veredictos, um direito fundamental, ndo hd que se permitir um descontrole absoluto acerca de
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suas decisdes, sob pena de conflitar com demais direitos igualmente positivados da Constitui¢ao
Federal e nos tratados de direitos humanos em que o Brasil ¢ parte.

Foi necessaria a intervencdo do Supremo para vedar a argui¢do da tese da legitima
defesa da honra em plenario, a qual, por inimeras vezes, originava a absolvi¢do através do
quesito genérico, razdo pela qual se observa a necessidade de um controle, ainda que minimo,
as decisdes do Conselho de sentenca, no mesmo sentido afirmado por Eugénio Pacelli e

Douglas Fischer (2023, p. 1580):

Essa ¢ a razdo pela qual quando a soberania ¢ exercida de forma autoritaria e
dissociada de todas as provas dos autos, se deve admitir (excepcional e racionalmente)
a interposi¢do de recurso de apelagdo para submeter o tema a controle do Poder
Judiciario, que, nesse estreito limite de cognigdo, ndo ira dizer que existem eventuais
provas para condenag@o (pois ai invadiria competéncia que ndo é sua), mas que a
cleméncia proferida desborda completamente do que existe nos autos.

E indiscutivel o carater fundamental da soberania dos veredictos, mas isso nao pode ser
prerrogativa para justificar ofensa a demais preceitos fundamentais, assim como ¢ o

entendimento dos professores Rogério Sanches e Ronaldo Batista (2023, p. 321):

Com efeito, seria inconcebivel que uma decisdo, obviamente divorciada da prova do
processo, ndo pudesse ser revista através de recurso, o que afrontaria outro principio
previsto implicitamente na Constitui¢do que € o do duplo grau de jurisdi¢do, ou seja,
a possibilidade da parte prejudicada, pelo menos uma vez, ver reexaminada a matéria
por um 6rgdo superior. Ademais, o tribunal togado néo esta substituindo a decisdo dos
jurados, mas simplesmente reconhecendo o equivoco e determinando que outro Juri
seja realizado. No segundo julgamento, qualquer que seja o resultado, a decisdo sera
definitiva (restando apenas a via da revisdo criminal, exclusiva do condenado), ante a
impossibilidade de nova apelagdo sob o mesmo fundamento legal (art. 593, § 3°, parte
final).

Insta consignar que, em caso de provimento do recurso de apelacdo nos termos do artigo
593, inciso III, alinea d, a decisdo dos jurados ndo sera substituida por decisdo proferida pelo
tribunal ad quem, mas tdo somente serd determinado novo julgamento perante o Conselho de
Sentenga, o qual, ao proferir nova decisdo, ndo podera ser contestada pelos mesmos
fundamentos, consoante o paragrafo 3° do mesmo artigo.

Nesse sentido, ndo ha que se mencionar uma relativizagdo da soberania dos veredictos,
pois, em que pese haja certo controle da decisdo proferida pelos jurados, em prol da manutengao
de demais direitos e garantias individuais e prevenindo decisdes arbitrarias, nao héa supressao
de sua soberania na medida em que ainda se mantém a competéncia do Conselho de Sentencga
para proferir o veredicto, aliado ao fato que somente se admite, pelas mesmas razdes, uma tinica

apelacao.
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Importante ponto a se destacar ¢ que “a razdo motivadora da previsao constitucional da
instituicao do Tribunal do Juri, pois, traduz-se na defesa do direito a vida, ndo sendo mera regra
processual de competéncia. Até porque referida instituicdo encontra-se prevista no titulo
destinado aos direitos e garantias fundamentais, os quais direcionam-se ao povo que, por iSso
mesmo, escolheu julgar seu par pelo atentado ao principal direito da pessoa humana: a vida”
(Loureiro, 2017, p. 23), e a partir do momento em que o instituto desvirtua-se da defesa da vida,
ao propagar-se decisdes discriminatérias, vé-se que o seu proprio fundamento se demonstra
fragilizado, sendo, dessarte, plenamente justificavel a possibilidade de revisao de tais decisdes
em prol da tutela da vida da vitimas de feminicidio.

Com isso, constata-se que reconhecer a possibilidade recursal nao significa
automaticamente mitigar a soberania dos veredictos, mas tdo somente reconhecer que nenhum
direito fundamental ¢ absoluto. Cuida-se de admitir tal relativizagdo apenas no caso em concreto

em que subsistam demais direitos fundamentais em conflito, notadamente o direito a vida.

A revitimizagao provocada por absolvigdes questionaveis pode intensificar a sensagao
de impunidade e descredibilizar o proprio sistema de justica, isto pois, consoante afirmado por

Lindinalva Rodrigues e Vladia Soares (2020, p. 167-183):

para muitos advogados e juristas, ainda persiste a ideia inaceitavel de que os crimes
passionais, cometidos sob “forte emo¢ao” ndo merecem condenacdo ou, no minimo,
mereceriam tratamento privilegiado, com pena minima ao assassino, o que
efetivamente ndo faz justica para casos barbaros de perversidade e crueldade que
devem ser punidos com rigor.

Ante esse cenario se extrai que ainda que a vitima ndo seja parte formal da agdo penal,
ela possui direitos fundamentais que ndo podem ser ignorados, como o direito a verdade, a
justica e a reparacdo. A omissdo estatal diante de violagdes de direitos humanos e a falha em
punir os responsaveis sao incompativeis com o novo paradigma civilizatério que se deseja
implementar, no qual a efetiva puni¢do e a protecdo das vitimas passam a ser pilares

fundamentais da justica penal e da democracia, tal qual o Tribunal do Juri.

5. Conclusao

A anélise empreendida neste artigo demonstrou que a soberania dos veredictos, embora
consagrada como garantia fundamental no ordenamento juridico brasileiro, ndo pode ser
compreendida em carater absoluto. A historicidade do Tribunal do Juri evidencia que sua

conformacdo sempre refletiu o regime politico vigente, ora sendo instrumento de
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fortalecimento democratico, ora sendo mitigada em periodos autoritarios.

Contudo, ao se tratar de crimes de feminicidio, torna-se imperioso reconhecer que o
plenario do juri ndo estd imune a reproducdo de esteredtipos de género e de narrativas
patriarcais que, por muito tempo, legitimaram a impunidade. A tese da legitima defesa da
honra é o exemplo mais expressivo dessa distor¢ao, tendo sido reiteradamente utilizada para
transferir a culpa da violéncia a propria vitima.

Nesse cenario, o constitucionalismo feminista apresenta-se como marco hermenéutico
indispensavel. Ele propde uma releitura critica dos principios constitucionais da dignidade da
pessoa humana, da igualdade e da nao discriminagdo, de modo a assegurar que tais garantias
sejam efetivas também para as mulheres, historicamente excluidas da constru¢ao normativa e
das instancias de poder.

A ponderagao entre a soberania dos veredictos e os direitos fundamentais das mulheres
ndo implica esvaziar o Tribunal do Juri, mas, ao contrario, refor¢ar seu papel democratico,
afastando decisoes arbitrarias que reproduzam violéncias estruturais. O recurso previsto no
art. 593, 111, d, do CPP, ao admitir novo julgamento em hipodteses de decisdo manifestamente
contraria a prova dos autos, constitui mecanismo legitimo de controle e ndo afronta a
soberania, uma vez que a decisao final permanece nas maos do proprio conselho de sentenca.

Portanto, compatibilizar a soberania dos veredictos com a protegdo dos direitos
fundamentais das mulheres significa assegurar que o Tribunal do Jari cumpra sua fun¢do
constitucional sem se converter em espaco de revitimizacio. E dever do Estado, no ambito do
processo penal, garantir ndo apenas a participagdo popular, mas também a efetividade do
direito a vida e a igualdade, bens juridicos que nao podem ser relativizados sob o pretexto da
soberania.

Em suma, o veredicto soberano so se sustenta em uma sociedade democratica quando
estd alinhado a Constitui¢do e aos compromissos internacionais de direitos humanos. Assim,
a hermenéutica constitucional feminista se apresenta como ferramenta essencial para que o
juri, longe de perpetuar discriminagdes historicas, seja instrumento de justi¢a substantiva,
capaz de proteger a vida das mulheres e reafirmar a centralidade da dignidade humana no

Estado Democratico de Direito.
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