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XXXII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO PAULO - SP
DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAISII

Apresentacdo

Direitos e Garantias Fundamentais |1

E com grande satisfagio que apresentamos a produciio académica debatida no Grupo de
Trabalho de Direitos e Garantias Fundamentais, no ambito do XXXI1 Congresso Nacional do
CONPEDI. A presente coleténea reflete a vitalidade da pesquisa juridica brasileira, reunindo
investigacOes que ndo apenas reafirmam a centralidade da dogmatica constitucional, mas que,
sobretudo, enfrentam as tensdes contemporaneas de uma sociedade em rede e em constante
transformacéo.

A pauta dos trabalhos apresentados revela a preocupagdo dos pesquisadores com 0s novos
contornos da esfera publica digital. O GT aprofundou-se no que se denominou vetor juridico
da infodemia, dissecando a coliséo entre liberdade de comunicagdo e desinformagdo. A

judicializacdo do conflito entre fake news e liberdade de expressio, a responsabilidade digital
frente ao discurso de édio e os limites do humor — exemplificados no debate sobre o caso
Léo Lins — demonstram a urgéncia de balizas hermenéuticas para o ambiente virtual. Neste
eixo, destacam-se ainda as andlises sobre a aplicacdo da L GPD, a interface entre Inteligéncia
Artificial e a protegcdo de criancgas e adolescentes, e as inovadoras propostas de um direito a
vida anal 6gica e a desconexao sob uma perspectiva garantista.

N&o obstante o foco tecnologico, o Grupo de Trabalho manteve firme o olhar sobre a
materialidade da vida e ajustica social. Foram intensos os debates acerca da fungdo social da
propriedade, da usucapido e do direito a moradia adequada sob o paradigma do PIDESC.
Questdes sensiveis como a relativizagdo da impenhorabilidade do sal&rio, a mitigagdo do
minimo existencial e a proporcionalidade nas sancBes politicas tributérias (IPTU)
evidenciaram a busca por um equilibrio entre a eficacia econémica e a dignidade humana.

A protecdo de grupos vulnerabilizados ocupou lugar de destaque. As pesquisas trouxeram a
luz avioléncia estrutural contraa mulher e aluta pela autonomia privada feminina— sgjaem
interpretagdes dworkinianas, seja na contestagdo de barreiras em concursos militares. No
espectro da infancia e juventude, os artigos transitaram da evolucdo das politicas de
acolhimento as inovagOes legislativas recentes. O GT também acolheu criticas contundentes
sobre a exclusdo social, abordando desde a inclusdo de pessoas com sofrimento mental até a
supressdo de direitos no sistema prisional e o "estado de coisas' da dignidade encarcerada.



Por fim, a densidade tedrica do evento se revelou nas discussdes bioéticas e de filosofia do
direito. O direito a morte digna, a recusa terapéutica e a governanca medica foram analisados
par e passo com reflexdes sobre a biopolitica e a "vida nua'. A teoria constitucional foi
revisitada através das lentes de Gunther Teubner e Thomas Vesting, discutindo a
fragmentag&o constitucional e o Estado em rede, bem como o debate sobre o direito ao
esquecimento nareformacivilista.

Os textos aqui reunidos séo o resultado de um didlogo proficuo e rigoroso. Convidamos a
comunidade académica a debrucar-se sobre estas péginas, que representam um retrato fiel e
desafiador do estado da arte da pesguisa em Direitos Fundamentais no Brasil.

S8o Paulo, primavera de 2025.

Prof. Dr. Fernando de Brito Alves - UENP

Profa. Dra. Viviane Grass - UNIFACVEST

Prof. Dr. Edinilson Donisete Machado - UENP

Profa. Dra. Bruna Azzari Puga - UPM



JUDICIALIZACAO DO CONFLITO ENTRE FAKE NEWSE LIBERDADE DE
EXPRESSAOQO.

JUDICIALIZATION OF THE CONFLICT BETWEEN FAKE NEWSAND
FREEDOM OF EXPRESSION.

Yuri Nathan da Costa L annes
Karoline Andrade Torres Guarnieri
Polyana Marquesda Silva

Resumo

O artigo analisa o conflito entre fake news e liberdade de expressdo no contexto juridico
brasileiro, tema de grande relevancia para a preservacdo da integridade informaciona e para
o funcionamento das institui¢des democraticas. De natureza juridico-exploratoria, a pesquisa
tem como objetivo examinar como o Supremo Tribunal Federal, o Superior Tribunal de
Justica e o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo tém tratado a disseminagdo deliberada
de noticias falsas e os limites da liberdade de expressdo. O método adotado combina
abordagem dedutiva e andlise bibliogréfica de obras doutrinérias e publicagdes cientificas,
complementada pelo exame de decisdes judiciais paradigméticas. A partir dessa investigacao,
conclui-se que, embora os tribunais brasileiros busquem equilibrar a protecéo da liberdade de
expressdo com o combate a desinformacdo, a auséncia de parametros |egislativos claros pode
gerar decisdes arbitrérias. Assim, recomenda-se 0 estabelecimento de diretrizes normativas e
iniciativas democréticas para conter as fake news sem incorrer em censura.

Palavras-chave: Fake news, Liberdade de expressdo, Jurisprudéncia brasileira, Ativismo
judicial, Projeto de lei 2630/2020

Abstract/Resumen/Résumé

This article analyzes the conflict between fake news and freedom of expression within the
Brazilian legal context, atopic of great relevance for preserving informational integrity and
the functioning of democratic institutions. With an exploratory legal nature, the research aims
to examine how the Federal Supreme Court, the Superior Court of Justice, and the S&o Paulo
State Court of Justice have addressed the deliberate dissemination of false news and the
limits of freedom of expression. The adopted method combines a deductive approach and
bibliographic analysis of doctrinal works and scientific publications, complemented by the
examination of landmark judicial decisions. Based on this investigation, it is concluded that
although Brazilian courts seek to balance the protection of freedom of expression with
combating disinformation, the absence of clear legidative parameters may lead to arbitrary
decisions. Therefore, the establishment of normative guidelines and democratic initiatives to
contain fake news without resorting to censorship is recommended.
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1 INTRODUCAO

No contexto contemporaneo, a disseminagéo de informagdes falsas, conhecidas como
Fake News, e a preservacédo da liberdade de expressdo emergem como desafios cruciais para as
sociedades democraticas.

A crescente ubiquidade das plataformas digitais e das redes sociais proporcionou um
cenario propicio a proliferagdo de conteldos deliberadamente inveridicos, suscitando
preocupacdes quanto aos impactos sobre a integridade das informagdes e o funcionamento dos
sistemas. Concomitantemente, a liberdade de expressdo, enquanto pedra angular das
democracias, mantém-se como um principio fundamental que demanda respeito e salvaguarda.

A problemética da pesquisa, se atém a compreender como as jurisprudéncias brasileiras,
incluindo as decisdes do TJSP, STJ e STF, estdo abordando as complexas interagdes entre fake
news e liberdade de expressdo. A atuacdo do Judiciario se faz necessaria para a concretizacéo
de direitos fundamentais em determinados contextos, mas, concomitante a isso, séo levantados
debates acalorados acerca da judicializacéo e ativismo judicial que, por sua vez, causam tensoes
a triparticdo de poderes. Deste modo, a avaliagdo dos parametros juridicos existentes é
imperiosa para se lidar com tais conflitos, tendo em vista as nuances envolvidas e os desafios
impostos pela inércia legislativa, no tocante a tematica em apreco.

O trabalho se justifica pela patente e contemporanea ameaca representada pelas fake
news a integridade da informacdo, a credibilidade das instituicbes e a tomada de decisdes
informadas. Além disso, a liberdade de expressdo € um direito fundamental que deve ser
protegido, sendo, portanto, crucial o entendimento de um equilibrio entre o seu resguardo e a
mitigacdo dos danos causados pelas fake news.

Assim sendo, o presente artigo cientifico o proposito de investigar as complexas
interacdes entre fake news e liberdade de expressao no contexto juridico brasileiro. Para tanto,
a pesquisa se pautara em uma analise de julgados, proferidos pelo Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo (TJSP), o Superior Tribunal de Justica (STJ) e o Supremo Tribunal Federal (STF),
complementada com o estudo de recursos bibliograficos, incluindo obras literarias, publicacGes
cientificas e doutrinarias. Deste modo, o primeiro capitulo do trabalho abordara os conceitos e
limites dos institutos seguindo, assim, para uma analise minuciosa das decis@es, no capitulo
subsequente.

Ao término dessa analise, o Ultimo capitulo realizard uma avaliacdo critica sobre a
suficiéncia da aplicacdo dos pardmetros judiciais estabelecidos, delineando possiveis

alternativas aderentes ao contexto brasileiro para a mitigacéo dos efeitos prejudiciais das fake
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news. Salienta-se, ainda, que para a construgdo da pesquisa sera utilizado o método de
abordagem dedutivo, em que a partir do estudo de um cenério geral se buscara uma conclusdo
em especifico.

Isto posto, busca-se contribuir para um entendimento aprofundado da temaética, para o
desenvolvimento de estratégias juridicas e politicas mais eficazes na promocdo da liberdade de

expressdo e na mitigacao dos efeitos prejudiciais das fake news no Brasil.

2 FAKE NEWS E LIBERDADE DE EXPRESSAO: CARACTERIZACAO DA
TERMINOLOGIA E LIMITES DO INSTITUTO

No ambito desta pesquisa, a analise dos conflitos e limitacdes concernentes as fake news
e a liberdade de expressdo, um solido embasamento tedrico se revela essencial. Assim, buscar-
se-a fornecer as bases conceituais e analiticas primordiais para as investigacoes subsequentes,
sob uma perspectiva de conflito e equilibrio. Assim, faz-se imprescindivel estabelecer o
conceito que sera empregado para caracterizar o objeto principal da analise, ou seja, as fake
news.

Paul Levinson (2017, p.11) traduz a expressdo como sendo “noticias falsas, em que as
falsidades aparecem por intencdo deliberada, e ndo por acidente ou erro”. Hunt Allcott e
Matthew Gentzkow (2017, p. 213-214) no mesmo sentido delineiam as fake news como
“noticias intencionalmente ¢ comprovadamente falsas” que comportam distor¢des
incondizentes com a veracidade. A intrincada natureza do fendmeno das fake news assume
relevancia de magnitude impar, vez que, a mera traducdo literal como "noticias falsas" nédo
proporciona uma solucéo congruente no ambito juridico, haja vista que a falsidade nao constitui
um elemento central do ordenamento juridico (Rais, 2018).

Em outras palavras, a definicdo precisa de fake news nao pode depender apenas da ideia
simplista de que se trata apenas de noticias que sdo falsas, pois essa definicdo ndo abrange todas
as nuances e implicacbes legais envolvidas no fendmeno. Emerge da supramencionada
definicdo que as fake news se inserem no ambito do conceito da desinformacdo, mas nao
configuram seu Unico componente (Rais, 2018). Isso se sustenta na compreensdo de que uma
noticia autenticamente veridica, ancorada em fontes dignas de confianca, em funcdo do
contexto temporal ou espacial em que € difundida, pode adquirir uma conotacdo diversa de sua

intencdo original. Da mesma forma, determinados segmentos de declaracdes proferidas por um

! “Noticias falsas”, em traducdo literal.
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individuo, ao serem isolados e reintroduzidos em diferente contexto, podem acarretar prejuizos
a sua reputagao.

Para Paula Soprana ¢ Gabriela Varella (2017), “o termo Fake News estd sujeito a
interpretagdes de varias nuances” e¢ “a depender do contexto, pode significar informacao
imprecisa, manchete sensacionalista, peca humoristica, charge irdnica, discurso de édio ou
conteudo propagandistico” (Soprana; Varella, 2017, n.p). Assim, a polissemia imputada a
locucdo adiciona uma camada adicional de complexidade a sua significacdo e abrangéncia, ora
aludindo a uma narrativa inveridica, ora se aproximando de uma comunica¢do dolosamente
enganosa, ora se assemelhando a uma cobertura informativa insuficiente ou tendenciosa, ou
mesmo como um ataque direto a um individuo ou a uma ideologia especifica (Rais, 2018).

Em uma abordagem ampla, Clarissa Piterman Gross (2018) elucida que as fake news se
configuram como uma categoria de novo material elaborado intencionalmente em decorréncia
do modelo de configuracéo, propagacéo e absor¢do do contetido online?. Nesse contexto, essas
noticias disponibilizam aos usuérios o que desejam consumir, ainda que a veracidade da
informacdo seja inexistente, permitindo que os autores da inverdade alcancem os intentos
almejados, frequentemente de natureza politica ou financeira (Gross, 2018).

A luz dessa consideracdo, ressalta-se a eminéncia deste estudo, no que concerne a
formulacdo de uma definicdo operacional passivel de aplicacao nos litigios submetidos ao Poder
Judiciario. Paratanto, faz-se mister compreender a liberdade de expressao e seus limites.

A liberdade de expressdo figura como um dos direitos fundamentais® de maior
relevancia e importancia, consubstanciando-se em uma das mais antigas demandas da
humanidade ao longo de sua histéria (Mendes; Gonet Branco, 2012). Martins Neto (2008, p.

27-28), nesse sentido, bem dissemina que:

A liberdade de expressdo figura entre as liberdades constitucionais mais comumente
asseguradas e consiste, basicamente, no direito de comunicar-se, ou de participar de
relacbes comunicativas, quer como portador da mensagem (orador, escritor,
expositor), quer como destinatario (ouvinte, leitor, espectador). Seus titulares sdo
individuos e institui¢des, especialmente a imprensa.

Além do caréater de direito fundamental, a liberdade de expressdo assume a natureza de
instrumento facilitador para o pleno exercicio dos demais direitos fundamentais (CIDH, 2014,

p. 4). Essa caracterizacdo é delineada pelo Marco Juridico Interamericano relativo ao direito da

2 0 escopo primordial da criacdo desses materiais reside na exploragdo das condicdes vigentes no ambiente virtual,
as quais englobam o anonimato, a celeridade inerente a disseminacédo informacional, a presenca de fontes de dados
fragmentadas e de complexa verificabilidade, bem como a capacidade de capturar a aten¢do dos usudrios da
internet, valendo-se de apelos ao componente emocional e ao sensacionalismo (Gross, 2018).

% Direitos fundamentais sdo prerrogativas inalienaveis e essenciais inerentes a todos os individuos, estabelecidas
em normas juridicas, que visam garantir a dignidade, liberdade e igualdade das pessoas em uma sociedade.
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liberdade de expressdo®, que expressamente reconhece a interconexdo entre a liberdade de
expressdo e os demais direitos fundamentais. Nesse contexto, e consagrada no Marco Juridico
Interamericano sobre o Direito a Liberdade de Expressao a interligacdo desse direito com 0s

demais direitos fundamentais:

Finalmente, a jurisprudéncia interamericana esclareceu que a liberdade de expresséo
é uma ferramenta chave para o exercicio dos demais direitos fundamentais. Em efeito,
trata-se de um mecanismo essencial para o exercicio do direito a participacdo, a
liberdade de religido, a educacdo, a identidade étnica ou cultural e, por suposto, a
igualdade ndo somente entendida como o direito & ndo discriminagdo, bem como o
direito a gozar de certos direitos sociais basicos. Pelo importante rol instrumental que
cumpre, este direito se localiza no centro do sistema de protecéo dos direitos humanos
das Américas. Ao final da CIDH (Comissdo Interamericana de Direitos Humanos), “a
caréncia da liberdade de expressdo ¢ uma causa que ‘contribui para o desrespeito dos
outros direitos humanos” (CIDH, 2014, p. 4).

Enquanto alicercada em um dos pilares basilares do Estado Democréatico de Direito,
encontra-se garantida no ordenamento juridico interno por meio de variados dispositivos,
estabelecendo-se principalmente com base no principio estabelecido no artigo 5°, inciso IV e
IX da Constituigéo:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]
IV - € livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato; [...] IX - é livre
a expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacdo,
independentemente de censura ou licenca; (Brasil, 1988, n.p)

A despeito de constituir um direito salvaguardado pela Carta Magna, é imperativo
reconhecer que ndo existe direito que possa ser considerado absoluto, inclusive o0s
fundamentais. Enquanto um aspecto contempla a prerrogativa, uma contraparte igualmente
relevante é constituida pelos deveres, manifestando-se em igualdade de intensidade e relevancia
(Motta Filho, 2006). Nessa perspectiva, é pertinente oferecer a seguinte ponderacéo, a qual
evidencia a analise que se faz necessaria por parte dos legisladores e intérpretes do direito em

relacdo as fake news:

A liberdade de expressdo ndo é um direito absoluto, nem ilimitado. Nenhum direito
fundamental o é. Como diria Justice Oliver Wendell Holmes, a liberdade de expressédo
ndo protege alguém que grite “fogo!” falsamente no interior de um teatro lotado.
Assim, em caso de conflito, ela podera, eventualmente, ceder lugar em favor de outros
bens e valores constitucionalmente protegidos (Koatz, 2011, p. 401).

O entendimento de que a liberdade de expressdo ndo € absolutamente protegida e pode

ser sujeita a restrices em situacdes de conflito com outros direitos fundamentais € nocao

4 O Marco Juridico Interamericano relativo ao direito da liberdade de expressdo é um conjunto de normas e
principios estabelecidos pela Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) que busca definir diretrizes para
garantir e proteger a liberdade de expresséo nos paises das Américas, considerando sua relagdo com outros direitos
fundamentais.
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pacifica na doutrina e jurisprudéncia. Essa concepcao reflete a necessidade de harmonizar os
valores e interesses de uma sociedade democrética, sendo consenso que, em determinadas
circunstancias, as limitacoes a liberdade de expressao sao justificaveis para salvaguardar outros
direitos e bens juridicos igualmente relevantes.

Emerge entdo a complexidade concernente a fronteira delicada na qual ocasionalmente
se depara a liberdade de expressdo e as fake news, muitas vezes, recaindo sobre o Poder
Judiciério a responsabilidade de dirimir tal conflito. Essa fronteira se manifesta devido a
dualidade em que, de um aspecto, reside o reconhecimento de que “a opinido expressa € a
emo¢do revelada podem ser criticaveis, mas ndo ilicitas” e que “opinides e emogdes estao
plenamente cobertas pela liberdade de consciéncia” (Martins Neto, 2008, p. 96), enquanto, por
outro lado, depara-se que “mesmo as opinides perdem a sua imunidade quando as circunstancias
em que se exprimem sao tais que a sua expressdo constitui um incitamento positivo a algum ato
nocivo” (Mill, 1991, p. 102).

No que tange a analise dos elementos distintivos dos atos comunicativos dignos de
protecdo, € essencial considerar que a avaliacdo de seu valor expressivo constitui um critério

fundamental, como esclarece Jodo dos Passo Martins Neto:

Atos comunicativos dignos de protecdo sdo aqueles que satisfazem o requisito do
valor expressivo. Um ato comunicativo tem valor expressivo quando sdo aplicaveis a
ele uma ou mais das razdes de protecdo que sdo os fundamentos da norma
constitucional que garante a liberdade de expressdo. Um ato comunicativo ao qual ndo
corresponda qualquer razdo de justificacdo carece de valor expressivo. As principais
razdes de protecdo da liberdade de expressdo sdo a promocao do funcionamento da
democracia, da busca da verdade e do conhecimento, da autonomia de consciéncia e
do ensino da toleréncia. Portanto, um ato comunicativo que sirva ou se relacione a um
ou mais de tais propdsitos tem valor expressivo (Martins Neto, 2008, p. 71).

Destaca-se, entdo, que independentemente de situar-se em um ambito de elaboracéo
politica legislativa ou de deliberacdes judiciais, a necessidade de discernir se um ato
comunicativo detém ou ndo relevancia expressiva, viabilizando, mediante uma anéalise de
plausibilidade, a imposicédo de limitac6es a liberdade de expressdo (Martins Neto, 2008).

Por conseguinte, importante salientar, que a liberdade de expressdao, por ndo ser um
direito absoluto, é abalada pela auséncia de regulamentacéo legislativa acerca da problematica
da desinformacéo, lancando ao Poder Judiciario a responsabilidade de fixar os limites e balizas
entre os institutos. Neste sentido, o Judiciario age no sentido de suprimir essas omissdes
legislativas o que, embora necessario para o resguardo de garantia fundamental, suscita
discussdes acerca da judicializacdo e ativismo judicial, geradores de tensdes na estrutura

tripartite, mesmo que tais fendmenos se originem, justamente, da inércia do Poder Legislativo.
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3 ANALISE DE JULGADOS: TRATAMENTO CONFERIDO A MATERIA PELO
STF, STJE TJSP

E cristalino que a falta de regulamentac&o legislativa especifica sobre a questao das fake
news lanca ao Poder Judiciario a responsabilidade de estabelecer as balizas entre a liberdade de
expressao e a desinformacdo. Por ébvio que a inércia legislativa, sobrecarrega o sistema judicial
com demandas que, a principio, ndo sdo de sua alcada. Entretanto, a atuacdo judicial na
resolucdo da presente problematica mostra-se de suma relevancia, de modo a estabelecer
importantes precedentes sobre a questdo, nas diversas instancias judiciais brasileiras, sendo
possivel considera-los “respostas” ao contexto de omissdo legal.

Se procederé a analise dos desdobramentos decorrentes da instauracdo do Inquérito n°
4781-STF, popularmente conhecido como "Inquérito das Fake News". O inquerito foi
deflagrado em 14 de margo de 2019, por iniciativa do Presidente do Supremo Tribunal Federal
a época, Ministro Dias Toffoli, mediante a expedicdo da Portaria GP 69/2019°, amparado pelo
disposto no Artigo 43° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. A finalidade do
inquerito, conforme delineada na citada portaria, reside na apurag¢do de “noticias fraudulentas
(fake news), denunciacdes caluniosas, ameacas e infragdes revestidas de animus calumniandi,
diffamandi e injuriandi, que atingem a honorabilidade e a seguranca do Supremo Tribunal
Federal, de seus membros e familiares” (Brasil, 2019, p. 2).

Com o propdsito de analisar a constitucionalidade do Inquérito n® 4781-STF, a Rede
Sustentabilidade’ interpds a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n°
572-DF, fundamentada sob a alegacdo de que a portaria supramencionada infringe os
dispositivos constitucionais contidos nos Artigos 1°, inciso Il1; 4°, inciso 11I; 5°, incisos LIV e
XXXVII, da Constituicdo Federal de 1988.

® PORTARIA GP N° 69, DE 14 DE MARCO DE 2019. O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, no uso de suas atribui¢des que lhe confere o Regimento Interno, CONSIDERANDO que velar pela
intangibilidade das prerrogativas do Supremo Tribunal Federal e dos seus membros é atribuicdo regimental do
Presidente da Corte (RISTF, art. 13, 1); CONSIDERANDO a existéncia de noticias fraudulentas (fake news),
denunciacdes caluniosas, ameacas e infragbes revestidas de animus calumniandi, diffamandi e injuriandi, que
atingem a honorabilidade e a seguranca do Supremo Tribunal Federal, de seus membros e familiares, RESOLVE,
nos termos do art. 43 e seguintes do Regimento Interno, instaurar inquérito para apuracao dos fatos e infracfes
correspondentes, em toda a sua dimenséo, Designo para a conducdo do feito o eminente Ministro Alexandre de
Moraes, que poderd requerer a Presidéncia a estrutura material e de pessoal necessaria para a respectiva conducéo
(Brasil, 2019).

& Art. 43. Ocorrendo infragéo a lei penal na sede ou dependéncia do Tribunal, o Presidente instaurard inquérito, se
envolver autoridade ou pessoa sujeita a sua jurisdicao, ou delegaré esta atribuigdo a outro Ministro. § 1° Nos demais
casos, o Presidente poderd proceder na forma deste artigo ou requisitar a instauragdo de inquérito a autoridade
competente. § 2° O Ministro incumbido do inquérito designara escrivdo dentre os servidores do Tribunal (Brasil,
2020, p. 50).

7 Partido politico.
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O STF, por meio de decisdo majoritaria e em conformidade com o voto proferido pelo
Relator Ministro Edson Fachin, proferiu julgamento no dia 18 de junho de 2020, reconhecendo
a improcedéncia da Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 572/DF e, por
conseguinte, a constitucionalidade do Inquérito n® 4781-STF, fixando balizas para a sua
conducédo. Assim, a Corte estabeleceu que a investigacdo deveria se ater a manifestacfes que
representem um risco efetivo a independéncia judiciaria fixando, ainda, condi¢Ges essenciais
para a protecdo da liberdade de expressdo e imprensa, excluindo do inquérito matérias
jornalisticas e postagens pessoais, a menos que integrem esquemas de financiamento e
divulgacdo em massa de desinformacdo. Dessa maneira, a ementa da ADPF n° 572-DF
estabelece que:

[...] 2. Nos limites desse processo, diante de incitamento ao fechamento do STF, de
ameaca de morte ou de prisdo de seus membros, de apregoada desobediéncia a
decisBes judiciais, arguicdo de descumprimento de preceito fundamental julgada
totalmente improcedente, nos termos expressos em que foi formulado o pedido ao
final da peticdo inicial, para declarar a constitucionalidade da Portaria GP n.° 69/2019
enquanto constitucional o artigo 43 do RISTF, nas especificas e proprias
circunstancias de fato com esse ato exclusivamente envolvidas. 3. Resta assentado o
sentido adequado do referido ato a fim de que o procedimento, no limite de uma peca
informativa: (a) seja acompanhado pelo Ministério Publico; (b) seja integralmente
observada a Simula Vinculante n°14; (c) limite o objeto do inquérito a manifestacfes
que, denotando risco efetivo a independéncia do Poder Judiciario (CRFB, art. 2°), pela
via da ameaca aos membros do Supremo Tribunal Federal e a seus familiares, atentam
contra os Poderes instituidos, contra o Estado de Direito e contra a Democracia; e (d)
observe a protecdo da liberdade de expressdo e de imprensa nos termos da
Constituicdo, excluindo do escopo do inquérito matérias jornalisticas e postagens,
compartilhamentos ou outras manifestagdes (inclusive pessoais) na internet, feitas
anonimamente ou ndo, desde que ndo integrem esquemas de financiamento e
divulgacdo em massa nas redes sociais (Brasil, 2020, p. 1-3).

O Relator Ministro, ao proferir seu julgamento e considerando-o improcedente, aduziu
que, ndo obstante a liberdade de expressdo detenha uma posicdo de destaque no sistema
juridico, esta deve coexistir em consonancia com os limites impostos pela Constituicdo. Nesse

sentido, foi delineado, em um de seus apontamentos, que:

Os limites a liberdade de expressdo estdo em constante conformacgdo e, penso,
demandardo ainda reflexdo do Poder Legislativo e do Poder Judiciario e,

especialmente, dessa Corte, no tocante ao que se denomina atualmente de “fake news”
(Brasil, 2020, p. 16).

Em sintese, a decisdo proferida neste julgamento enfatiza a relevancia da liberdade de
expressdo, a0 mesmo tempo em que ressalta a necessidade de respeitar os limites
constitucionais que regulam essa liberdade. Essa deliberacdo, portanto, pode ser entendida
como uma tendéncia de posicionamento do STF acerca da fundamentabilidade de compreender

que tais limites a liberdade de expressdo ndo sdo estaticos, mas sim sujeitos a uma constante
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adaptacdo e evolucdo, especialmente em face dos desafios contemporaneos, como a
disseminacéo das fake news.

Para complementar a andlise ora feita, faz-se necessario destacar a abordagem do STJ
sob essa Otica. Com esse intento, em relevante decisdo da referida Corte, foi salientada a
importancia de um compromisso ético entre a verossimilhanca de informacdes e a preservacao
dos direitos da personalidade ressaltando, ainda, que a liberdade de expresséo nao se configura
direito absoluto, ndo podendo extrapolar outras garantias fundamentais do ordenamento
juridico. Deste modo, restou fixado que:

[...] O Superior Tribunal de Justica estabeleceu, para situages de conflito entre tais
direitos fundamentais, entre outros, os seguintes elementos de ponderagdo: a) o
compromisso ético com a informacdo verossimil; b) a preservacdo dos chamados
direitos da personalidade, entre os quais incluem-se os direitos a honra, a imagem, a
privacidade e a intimidade; e c) a vedacdo de veiculacdo de critica jornalistica com
intuito de difamar, injuriar ou caluniar a pessoa (animus injuriandi vel diffamandi).
1.1. A principio, ndo configura ato ilicito as publicagBes que narrem fatos veridicos
ou verossimeis, embora eivados de opiniGes severas, irbnicas ou impiedosas,
sobretudo quando se trate de figuras publicas que exercam atividades tipicamente
estatais, gerindo interesses da coletividade, e a noticia e a critica referirem-se a fatos
de interesse geral relacionados a atividade pUblica desenvolvida pela pessoa noticiada.
1.2. Ndo obstante a liberdade de expressdo seja prevalente, atraindo verdadeira
excludente animica, ela ndo é absoluta, devendo ser balizada pelos demais direitos e
principios constitucionais. Comprovado, na espécie, que o autor do livro ultrapassou
a informacdo de cunho objetivo, deve preponderar os direitos da personalidade. Dano
moral configurado [...] (STJ, 2019, p. 1-2).

A decisdo em apreco aborda uma controvérsia na qual a prerrogativa de liberdade de
expressdo e informacdo se defrontou com a tutela dos direitos individuais de personalidade,
culminando em um julgamento que atestou a exigéncia de compensacédo por danos morais e a
viabilidade de divulgacdo do veredito condenatorio com vistas a elucidacéo da verdade.

Trata-se de um caso em que o atual Ministro Substituto do Tribunal Superior Eleitoral,
Gilmar Ferreira Mendes, ingressou com a¢do contra Rubens Valente Soares e Geracao Editoral
Ltda. - EPP, com o propdsito de obter reparacdo por danos morais resultantes da publicacéo de
uma obra literaria que tenha impactado sua honra, bem como a condenacéo a obrigacao de fazer
materializada na difusdo integral do contetido da sentenca condenatdria e da peticdo inaugural
nas futuras edicGes da obra literaria em questdo, e em revista de ampla circula¢do. Fundamentou

o Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze na ocasido:

Diante da inexisténcia de direitos fundamentais absolutos, embora a liberdade de
expressdo mereca protecdo, ndo pode seu exercicio ultrapassar as barreiras
estabelecidas pelas demais garantias fundamentais, ndo podendo, ainda, ser
confundida a liberdade de expressdo com a irresponsabilidade de afirmacdo (ST,
2019, p. 8).

Nesse contexto, o STJ estabelece elementos de ponderacdo, como a necessidade de

compromisso ético com informagdes verossimeis, a preservacao dos direitos da personalidade
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e a proibigdo de veicular criticas jornalisticas com o intuito de difamar, injuriar ou caluniar
alguém (animus injuriandi vel diffamandi).

Assim, ressalta-se que o direito a liberdade de expressdo ndo deve ser erroneamente
interpretado como um respaldo a disseminacéo de opinides e informacgdes de forma negligente
ou imprudente. O caso submetido & andlise reitera a imperatividade de se estabelecer um
equilibrio e um processo de ponderacdo adequado entre os direitos em circunstancias
conflituosas, conferindo, quando pertinente, primazia a protecdo dos direitos individuais de
personalidade.

Ademais, no que tange ao entendimento jurisprudencial incorporado ao sistema legal

brasileiro, o Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo em determinacgéo recente reconheceu:

OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA. Insurgéncia da autora em face
da sentenca de improcedéncia. Pedido de exclusdo da etiqueta alusiva a contelido
“enganoso”, em postagem realizada pela autora na rede social Twitter. Nao
acolhimento. Marcagdo como “enganosa” que tem o objetivo de alertar o usuario
leitor. Mensagem transmitida pela apelante que se mostrava tendenciosa, por indicar
a existéncia de relacdo de causa e efeito entre as mortes nos EUA e as vacinas contra
Covid-19. Diversas outras fontes que desmentem tal correlacdo. Postagem que violava
as regras de uso da plataforma. Neutralidade na rede que néo afastava a possibilidade
e o dever de provedores de contetido de estipular regras moderadoras a respeito do
contelido publicado pelos usuérios. Medida, inclusive, essencial para se evitar a
propagacdo de desinformacdo (fake news). Liberdade de expressao e de informacéo
que nao se confunde com liberdade para desinformacao, ainda mais quando envolver
temas ligados a satde publica. Pedido de danos morais. Ndo acolhimento. Conduta
praticada pelo Twitter que, estando em conformidade com os termos de uso, tratava-
se de exercicio regular de um direito. Inexisténcia de ato ilicito. Sentenca mantida.
RECURSO DESPROVIDO (Séo Paulo, 2023, p. 345).

A decisdo refere-se a uma demanda judicial em que a parte autora pleiteava a remocao
de um selo que qualificava o conteudo de sua postagem na plataforma Twitter como
"enganoso”. Alegava a autora que essa classificacdo se mostrava injusta e atentatoria ao seu
direito constitucional a liberdade de expressdo. Contudo, conforme o entendimento da colenda
turma julgadora, ndo se configurou a pratica de ato ilicito por parte da plataforma de rede social,
haja vista que a matéria jornalistica compartilhada pela demandante se revelou, efetivamente,
de carater tendencioso, conforme fundamentacdo do Relator do acordao, Carlos Alberto de
Salles (Séo Paulo, 2023, p. 351). O Relator frisou, ainda, que conforme ja discorrido, “ha varias
formas de se transmitir uma informacao falsa, dentre as quais esta a deturpacao de informacdes
verdadeiras” (S&o Paulo, 2021, p. 349), e nesse mesmo sentido, ainda pontuou a importancia

de medidas moderadoras pelas redes sociais, uma vez que:

[...] s@o essenciais para se evitar a propagac¢do de fake news, uma vez que, em sentido
contrério, esperar qualquer medida judicial implicaria fatalmente a perda de eficécia
dessa medida, devido ao tempo decorrido em que essas noticias permaneceram e
foram compartilhadas na rede (S&o Paulo, 2023, p. 350).
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A identificacdo e a mitigacdo da desinformagdo representam um compromisso de
relevancia global, no qual o Poder Judiciario assume um papel significativo e imprescindivel
de discernir com acuidade entre aquilo que ostenta a natureza juridica e o que constitui mera
aparéncia de direito, bem como reprimir abusos cometidos sob a roupagem do exercicio de
garantias fundamentais.

Cumpre ressaltar, alias, que sobretudo no ambito da Justica Eleitoral, h& um nimero
consideravel de decisGes judiciais que se debrucam sobre a tematica e corroboram o
entendimento aqui levantado, desempenhando um papel de notavel relevancia na interpretacéo
e aplicagdo das normas que regem a justica brasileira.

Em Gltima analise, o exame dos julgados e decisBes proferidas pelo STF, STJ e TJSP,
em relagdo a questdo das Fake News e sua relagdo com a liberdade de expressdo, demonstram
que nas hipoteses em que sobrevem o embate entre direitos fundamentais, mediante a analise
minudente das circunstancias peculiares de cada caso, os parametros para a solugéo do conflito
se concretizam por meio da aplicacio do principio da ponderagdo de valores.®

A jurisprudéncia brasileira se esforca para equilibrar os direitos em conflito, em razéo
da auséncia de parametros legais estabelecidos. A atuacdo do Judiciario, embora indispensavel
para o resguardo dos direitos fundamentais, mostra-se como uma resposta a inércia legislativa,
no que tange a tematicas especificas. Em face disso, a avaliacdo da suficiéncia dos mecanismos

judiciais para a resolucao dos conflitos estudados faz-se imperiosa.

4 ANALISE ACERCA DA SUFICIENCIA DA APLICACAO DOS PARAMETROS
JUDICIAIS NO CONFLITO ENTRE AS FAKE NEWS E A LIBERDADE DE
EXPRESSAO

A partir da analise dos julgados previamente expostos, nota-se que a jurisprudéncia
configura o principal balizador do conflito entre desinformacdo e liberdade de expressdo,
perante a inacdo do Poder Legislativo no tocante a regulamentacao da matéria.

As noticias falsas, doravante denominadas fake news, sdo conceituadas como sendo
conteddos de natureza deliberadamente inveridica, com o proposito de iludir uma coletividade
indeterminada, difundidos por meio de plataformas digitais e apresentados como eventos

veridicos. Os pardmetros supramencionados sdo empregados para a realizacdo de uma

8 A ponderacdo é uma técnica de decisdo empregada para solucionar conflitos normativos que envolvam valores
ou opgdes politicas, em relagdo ao quais as técnicas tradicionais de hermenéutica néo se mostram suficientes. E
justamente o que ocorre com a colisdo de normas constitucionais, pois, nesse caso, ndo se pode adotar nem o
critério hierarquico, nem o cronologico, nem a especialidade para resolver uma antinomia de valores (Marmelstein,
2008, p.386).
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ponderacdo entre a disseminag&o de fake news e o exercicio da liberdade de expressdo. Em uma
nacdo com um historico de vivéncia sob regime ditatorial, a supressdo de informacdes
representa uma lesdo permanente e uma ferida ainda por cicatrizar. A disseminagédo de
inverdades introduz uma nova problematica que requer a atencdo do Poder Judiciario, que
encontra o desafio de preservar o equilibrio entre a liberdade de expressdo e a prevencdo da
disseminagéo de desinformagGes, sem incorrer na trivializagdo da censura. A possibilidade de
autorizar intervencdo judicial em casos envolvendo noticias falsas suscita complexas
consideracOes, devendo-se reconhecer, como mencionado por Edilsom Farias (1996), que o
contetdo falso ndo desempenha papel positivo nos objetivos sociais das liberdades de expressao
e informacdo, sendo, passivel de ser relegado ao desprezo.

Em suma, o STF, STJ e o TJSP corroboram a importancia da salvaguarda do direito a
liberdade de expressdo, mas reconhecem igualmente a imperatividade de estabelecer fronteiras
a fim de conter a propagacéo de informages inveridicas com potencial lesivo a coletividade ou

a individuos. Nas palavras do Ministro Luiz Fux:

Isto ndo significa que a liberdade de expressao é absoluta, ou que ao Estado é relegada
posicdo de mera abstencdo em face desta, num indesejavel laissez-faire®. Pelo
contrario, cabe também aos poderes constituidos cuidar para que a competicdo neste
mercado dé-se de forma a resguardar os mais vulneraveis e a reprimir eventuais
abusos (Brasil, 2018, p. 6).

A ponderacéo de valores empregada pelos tribunais é uma préatica apropriada e aplicavel
para a resolucdo de conflitos gerais relacionados aos direitos de personalidade, mas, deve-se
atentar que as fake news, com o advento da era digital, introduzem elementos inovadores e
questdes inéditas que ainda ndo foram objeto de analise aprofundada. A caréncia de debates e
parametros solidificados em relagéo aos julgamentos envolvendo noticias falsas podem resultar
na manifestacéo de arbitrios por parte do Poder Judiciario, o qual podera proferir decisdes sobre
o tema sem limitacGes claramente definidas. Pontua-se, inclusive, que o Judiciario, ao se ver
obrigado a atuar de forma autdbnoma diante das omissdes legislativas, incorre no famigerado
ativismo judicial que, como esclarece Barroso (2012, p. 25), ¢ “um modo especifico e proativo
de interpretar a Constitui¢do, expandindo o seu sentido e alcance”.

Depreende-se que o combate as noticias falsas deve ser realizado mediante a
implementacdo de iniciativas democraticas, sendo importante ressaltar que a responsabilidade
por tais esforcos ndo deve recair exclusivamente sobre o Poder Judiciario. E imprescindivel que

haja uma colaboracdo conjunta entre o Estado, a sociedade civil organizada e os setores

® Expressdo em francés que significa "deixe fazer" e é utilizada para descrever uma filosofia politica e econdmica
que preconiza a minima intervencao estatal.
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privados, com o proposito de estabelecer sistemas e instrumentos destinados a conter a
propagacdo dessas noticias falsas.

Nesse contexto, releva mencionar que, em junho de 2020, o Senado Federal ratificou o
projeto de lei voltado ao enfrentamento das noticias falsas, identificado como Projeto de Lei n°
2.630/2020. No Artigo 1°do referido projeto de lei, estdo delineados alguns dos seus propdsitos:

Art. 1° Esta Lei, denominada Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e
Transparéncia na Internet, estabelece normas, diretrizes e mecanismos de
transparéncia para provedores de redes sociais e de servi¢os de mensageria privada a
fim de garantir seguranca e ampla liberdade de expressdo, comunicacdo e
manifestacdo do pensamento (Congresso Nacional, 2020, p. 2).

A aspiracdo de promover a transparéncia nos procedimentos de moderacédo de contetido
constitui tendéncia em jurisdicGes internacionais, visto que as plataformas digitais assumiram
um papel central no &mbito do discurso publico (Maranh@o; Campos; Kettemann; Abrusio;
Sartor, 2020). Considerando a intrincada natureza de estabelecer restricbes, o proposito do
projeto de lei reside na instituicdo de parametros minimos destinados a tornar patente tal
faculdade de julgamento.

N&o obstante a inexisténcia de uma legislacdo especifica destinada a contencdo da
disseminacgéo de noticias falsas no ambiente digital, ha normativas em vigor que estabelecem
regulamentaces referentes a utilizacdo da internet no territorio nacional. Tal circunstancia €
manifestada pela Lei n°® 12.965, de 2014, conhecida como Marco Civil da Internet, a qual
“estabelece principios, garantias, direitos e deveres para o uso da Internet no Brasil” (Brasil,
2014). A lei, em seu artigo 19, e paragrafos, impde a necessidade de prévia autorizacéo judicial
para a exclusdo de contetdo ambito digital, que se justifica na necessidade de proteger a
liberdade de expresséo e a evitar praticas de censura. O dispositivo legal em questéo, disciplina,
ainda, os procedimentos para a remocdo de conteudo da internet, estabelecendo a
obrigatoriedade de identificacdo do material apontado como violador, assegurando sua
localizagdo inequivoca.

E factivel inferir que a legislacdo atribui ao Poder Judiciario a competéncia para
estabelecer a ilicitude de determinados atos, assim como para fixar os parametros que
circunscrevem a plena manifestacdo do pensamento no ambiente virtual (Northfleet, 2020).
Destarte, 0 Ministro Dias Toffoli manifestou-se pela existéncia da constitucionalidade dessa

questdo, tendo o0 STF reconhecido a existéncia de repercussao geral sobre o tema, no Tema 987:

Tema 987 - Discusséo sobre a constitucionalidade do art. 19 da Lei n. 12.965/2014
(Marco Civil da Internet) que determina a necessidade de prévia e especifica ordem
judicial de exclusdo de contetdo para a responsabilizacdo civil de provedor de
internet, websites e gestores de aplicativos de redes sociais por danos decorrentes de
atos ilicitos praticados por terceiros (Brasil, 2018, n.p).
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Relacionando este aspecto com o Projeto de Lei n® 2630/2020, seu art. 12 figura como
uma das disposi¢des mais controversas da proposicdo, suscitando inquietagdes quanto a um
potencial expansdo excessiva do poder atribuido as plataformas, no tocante a determinacéo do
que pode ou ndo ser divulgado. As criticas que se apresentam sugerem a supressdo da autoridade
judicial sobre o contedo, mas, em verdade, ndo se vislumbra uma expansdo exacerbada da
responsabilidade dos provedores de servicos de internet em relagdo ao contetdo gerado por
terceiros, tampouco um incremento substancial em seu poder decisério. O Projeto de Lei
aparenta apresentar solucbes apropriadas em relacdo as fake news, ainda que seja reconhecida
a necessidade de prosseguir com discussdes envolvendo diversos segmentos da sociedade e por
um periodo mais extenso.

Esta medida pode, inclusive, ser considerada como um suporte aos parametros ja
adotados, uma vez que, por meio da analise do canal de disseminacao das noticias falsas, torna-
se relevante compreender as limitacdes que podem ser concebidas considerando o nivel de
facilidade de compartilhamento dessas informacdes.

N&o se alinha, entdo, as declaraces que caracterizam o PL n° 2630/2020 como uma
ameaca e como um fator de autoritarismo na internet, uma vez que as medidas propostas visam
promover maior transparéncia e aprimorar a eficacia da liberdade de expressdao, combatendo a
disseminacéo de fake news e avancando significativamente na direcéo de esclarecer a opacidade
que envolve o financiamento de conteldos na internet. Essas iniciativas, entretanto, nédo
suprimem a imperatividade de estabelecer diretrizes mais concretas e claras pelo STF (e outros),
para orientar as deliberacGes do Poder Judiciario no que tange as questdes relacionadas as Fake
News, com o propdsito de evitar que as intervencdes judiciais potenciais descarrilhem
principios cruciais para a democracia no Brasil (Legale; Fernandes, 2009).

A existéncia de propostas legislativas, como o PL n° 2630/2020, bem como as
discussdes explicitadas, evidenciam a caréncia e respectiva essencialidade de uma resposta
legislativa robusta ao problema das fake news, reforcando que uma solucdo definitiva depende
do equilibrio das funcdes e atribuicdes inerentes a cada poder.

Assim, no cenario em apreco, tem-se que o Poder Judiciario enfrenta a responsabilidade
de equilibrar a protecdo da liberdade de expressdo com a prevencdo da disseminacao de noticias
inveridicas sem recorrer a censura, sendo que a apresentacdo de medidas, como a remocao de
conteldo, pode se coadunar a esse parametro para alargar a suficiéncia da aplicacdo da
ponderacdo no conflito entre as Fake News e o direito a liberdade de expressdo, prevalecendo,
contudo, a imprescindibilidade de se assegurar que essas implementagdes partam de iniciativas

democréticas.
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5 CONCLUSAO

O conceito de Fake News, frequentemente traduzido como "noticias falsas", demonstrou
ser multidimensional e permeado por nuances. Enquanto algumas definicdes enfatizam a
intencionalidade na criagdo de informagdes falsas, outras consideram também o contexto em
que sdo disseminadas, os objetivos dos autores e até mesmo as interpretacdes dos receptores.
Essa diversidade de abordagens torna crucial uma definigdo operacional para sua aplicacdo em
litigios judiciais.

Por outro lado, a liberdade de expressdo, como um direito fundamental de importancia
inquestionavel, desempenha um papel central em uma sociedade democratica. E um direito que
ndo pode ser considerado absoluto, pois pode entrar em conflito com outros valores e interesses
igualmente essenciais. A capacidade de discernir quando limitacfes a liberdade de expressao
sdo justificadas é um desafio constante, e essa ponderagdo deve levar em consideracgao o valor
expressivo de um ato comunicativo, que esta intrinsecamente ligado a promocéao da democracia,
busca da verdade, autonomia de consciéncia e tolerancia.

A andlise dos julgados proferidos pelo Supremo Tribunal Federal (STF), Superior
Tribunal de Justica (STJ) e Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo (TJSP) em relacdo a
questdo das Fake News e sua relacdo com a liberdade de expressdo revelou um entendimento
juridico que busca equilibrar a protecdo da liberdade de expressdo com a necessidade de
combater a desinformacéo e seus potenciais danos a sociedade.

No caso do STF, viu-se que o julgamento do Inquérito n® 4781-STF, popularmente
conhecido como "Inquérito das Fake News," confirmou a constitucionalidade do inquérito,
estabelecendo que a liberdade de expressao ndo é absoluta e que ha limites para sua pratica,
especialmente quando envolve ameacas a independéncia do Poder Judiciario e a seguranca de
seus membros. No STJ, a decisdo levantada enfatizou a necessidade de ponderacdo entre a
liberdade de expressdo e os direitos de personalidade, estabelecendo que a primeira ndo pode
ser usada como pretexto para difamar, injuriar ou caluniar pessoas, mesmo figuras publicas. O
julgado do TJSP, por sua vez, reconheceu a importancia das medidas moderadoras por parte
das redes sociais para evitar a propagacdo de Fake News, salientando que a liberdade de
expressdo ndo se confunde com a liberdade de desinformacéo.

Em todos esses casos, restou evidente que o Poder Judiciario tem se esfor¢ado para
encontrar um equilibrio entre a protecéo da liberdade de expressdo e a necessidade de combater

a desinformacdo, adaptando-se as demandas da era digital e reconhecendo que os limites da
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liberdade de expressao estdo em constante conformagao. Essas decisdes refletem a importancia
de se garantir um ambiente informacional saudavel e responsavel, sem comprometer principios
democraticos, que sdo fundamentais para uma sociedade livre e informada.

Da andlise acerca da suficiéncia da aplicacdo dos parametros judiciais no conflito entre
as Fake News e a liberdade de expressdo revelou-se uma complexa e delicada questdo
enfrentada pelo Poder Judiciério: reconhecer que a liberdade de expressdo € um principio
fundamental para a democracia, mas nao absoluto, devendo equilibrar esse com a contencdo da
disseminacdo de informac0es falsas que podem causar danos a coletividade e a individuos.

Os parametros estabelecidos pelo STF, STJ e TJSP servem, entdo, como guias para essa
ponderacdo, destacando a importancia de proteger os mais vulneraveis e reprimir eventuais
abusos. No entanto, a natureza das Fake News introduz desafios inéditos, e a falta de parametros
solidos pode levar a decisdes arbitrarias por parte do Judiciario, tendo em vista que a
problemética também reside na inércia do Poder Legislativo em regulamentar a questdo.
Portanto, conclui-se como imperativo que se desenvolvam diretrizes mais claras e concretas
para orientar as intervencdes judiciais nesse contexto.

Além disso, evidenciou-se que a responsabilidade de combater as Fake News ndo recai
apenas sobre o Poder Judiciario, mas também sobre o Estado, a sociedade civil e 0s setores
privados. Iniciativas democraticas, como o Projeto de Lei n° 2.630/2020, buscam promover a
transparéncia na moderacéo de contetdo das plataformas digitais, reconhecendo o papel central
que essas plataformas desempenham no discurso publico.

A pesquisa demonstrou gue é crucial que essas iniciativas nao resultem em censura ou
na supressdo da liberdade de expressdo. A remocao de conteddo deve ser realizada com cuidado
e precisdo, com base em critérios transparentes e justos, como, a titulo de exemplo, os
mecanismos propostos pelo Projeto de Lei n® 2.630/2020.

Em sintese, a analise dos conflitos e balizas da tematica demonstrou que a aplica¢do dos
parametros judiciais no conflito entre as Fake News e a liberdade de expressdo € uma tarefa
complexa que exige um equilibrio cuidadoso. O Judiciério deve atuar com responsabilidade
para proteger a democracia, assegurando que as intervencdes judiciais sejam democraticas,
transparentes e justas, enquanto a sociedade como um todo deve colaborar para conter a

disseminacdo de noticias falsas e promover um ambiente online mais seguro e confiavel.
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