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Apresentacdo

CONSTITUICAO, TEORIA CONSTITUCIONAL E DEMOCRACIA |

Os artigos contidos nesta publicagao foram apresentados no Grupo de Trabalho Constituicéo,
Teoria Constitucional e Democracia | durante o XXXII Congresso Nacional do Conselho
Naciona de Pesguisa e Pés-graduac@o em Direito - CONPEDI, realizado dos dias 26 a 28 de
novembro de 2025, sob o tema geral “Os caminhos da internacionalizagcdo e o futuro do
Direito”. O evento foi promovido por esta sociedade cientifica do Direito e a Universidade
Presbiteriana Mackenzie, com diversos patrocinadores e apoiadores institucionais.

A apresentacdo dos trabalhos abriu caminho para uma importante discussdo, em que 0s
pesquisadores do Direito puderam interagir em torno de questdes tedricas e préticas, levando-
se em considerac8o a tematica central grupo. Essa temética traz consigo os desafios que as
diversas linhas de pesguisa juridica enfrentam no tocante ao estudo dos referenciais tedricos
do Direito Constitucional e dos reflexos do constitucionalismo na atuagdo dos Poderes da
Republica no pais.

Os trabal hos reunidos oferecem um panorama denso e plural dos desafios contemporaneos do
constitucionalismo e da democracia, articulando teoria, dogmética juridica e andlise empirica.
As pesquisas abordam, sob diferentes enfoques, a crise e a reinvencéo da participacdo
democrética, sgja pela andise critica do orcamento participativo e de sua colonizacéo
partidéria, com a proposi¢do do sorteio como aternativa deliberativa, seja pela reflexédo sobre
o valor do dissenso na democracia. Temas como cidadania digital, desinformacéo eleitoral e
regulacéo das redes sociais evidenciam a urgéncia de novas formas de ciberregulacdo
compativeis com a liberdade de expresséo e a integridade dos processos democraticos.
Também se destacam investigagdes interdisciplinares, como a analise neurocomportamental
da retérica populista, que ilumina os mecanismos psicoldgicos de mobilizagdo politica,
ampliando o didlogo entre Direito, neurociéncia e teoria democrética.

Outro eixo central concentra-se na jurisdi¢éo constitucional e em seu impacto sobre o arranjo
politico-institucional brasileiro. Os textos examinam criticamente o papel do Supremo
Tribunal Federal na efetivacdo dos direitos fundamentais, na concretizagcdo do principio da
igualdade social, na redefinicdo do foro por prerrogativa de funcdo e nos dilemas do ativismo
judicial, dajudicializacdo da politica e da autonomia municipal. A tensdo entre formalismo e



responsividade, a ponderacdo de principios no controle de constitucionalidade, os efeitos da
expansdo judicial sobre a democracia e a exigéncia de prévio requerimento administrativo
revelam os limites e as potencialidades do constitucionalismo contemporaneo. Completam

esse quadro reflexdes tedricas sobre liberdade, trabalho, livre iniciativa, democracia

militante, anistia para crimes contra o Estado e hospitalidade urbana, compondo um mosaico
critico que reafirma o compromisso académico com a defesa da Constitui¢éo, da democracia
e dos direitos fundamentais em tempos de instabilidade e transformacao.

Deste modo, na coletanea que agora vem a publico, encontram-se os resultados de pesquisas
desenvolvidas em diversos Programas de Pos-graduacdo em Direito, nos niveis de Mestrado
e Doutorado, com artigos rigorosamente selecionados, por meio de dupla avaliacdo cega por
pares (double blind peer review). Dessa forma, todos os artigos ora publicados guardam

sintonia direta com este Grupo de Trabal ho.

Agradecemos a todos 0s pesquisadores pela sua inestimavel colaboracéo e desgjamos uma
Otima e proveitosa leitural

Caio Augusto Souza L ara
Michelle Asato Junqueira

Rubens Begak



ANALISE DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA IGUALDADE SOB A
PERSPECTIVA DOSDIREITOS SOCIAISE SUA APLICACAO PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

ANALYSISOF THE CONSTITUTIONAL PRINCIPLE OF EQUALITY FROM THE
PERSPECTIVE OF SOCIAL RIGHTSAND ITSAPPLICATION BY THE
BRAZILIAN SUPREME COURT

Jodo Luiz Martins Teixeira Soares 1
Claudio José Amaral Bahia 2
Tayon Soffener Berlanga3

Resumo

Este trabalho busca tragar a importancia do direito a igualdade previsto na Constitucional
Federal, utilizando-se do método hipotético dedutivo pautado na revisdo bibliogréfica, de
modo a avaliar assim, o0 sentido formal da igualdade, ou sgja, a igualdade perante a lei, que
vincula o aplicador da lei, bem como, a igualdade na lei, que vincula também o poder
legidlativo, buscando assim, a concretizacdo da igualdade no plano material. A igualdade,
aém de principio constitucional, se apresenta como principio de justica sendo que, o
tratamento justo € um tratamento igual, equanime, entre as pessoas, a desigualdade, em razéo
de sua natureza acaba sendo injusta. A maxima da igualdade no plano material e também
constitucional é buscar um tratamento desigual aos desiguais, em razéo de vulnerabilidade
econdmica, étnico-racial, bem como, qualquer condicdo que naturalmente Ihe imponha
condicOes desfavoraveis. Diante disso, 0 Supremo Tribunal Federal, com base no principio
da igualdade avalizou e julgou de acordo com o texto constitucional diversas situacdes que
trouxeram impactos sociais importantes. Além disso, o0 presente trabalho busca demonstrar
gue a igualdade é a base filostfica dos direitos sociais, que estdo ligados a prestacdes
positivas do Estado, buscando assim, garantir o acesso igualitario, a educacéo, salde e ao
trabalho, sendo estes direitos constitucionalmente previstos, cuja natureza, evidentemente, €
trazer melhores condicdes de vida as pessoas.

Palavras-chave: Andlise, Principio, Igualdade, Constituicéo, Direitos sociais

1 Mestre e doutorando em sistema constitucional de garantia de direitos pelo Centro Universitario de Bauru,
mantido pela Instituicdo Toledo de Ensino

2 Doutor em Direito de Estado, subérea Direito Constitucional, pela Pontificia Universidade Catdlica de Sdo
Paulo (PUC — SP), professor na graduacdo e pds-graduacdo da Instituicdo Toledo de Ensino.

3 Mestre pela Unimar, Doutorando em sistema constitucional de garantia de direitos pela Instituicdo Toledo de
Ensino, coordenador do curso de direito da I TE.
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Abstract/Resumen/Résumeé

This work seeks to outline the importance of the right to equality enshrined in the Federal
Consgtitution, using the hypothetical-deductive method grounded in bibliographic review, in
order to assess the formal meaning of equality—that is, equality before the law, which binds
the law enforcer, as well as equality in the law, which also binds the legidative power—thus
aiming at the realization of equality in the material sphere. Equality, in addition to being a
constitutional principle, presents itself as a principle of justice, since fair treatment is equal,
equitable treatment among people, whereas inequality, by its very nature, proves to be unjust.
The maxim of equality in both the material and constitutional sphere is to seek unequal
treatment for those who are unequal, due to economic vulnerability, ethnic-racial factors, or
any condition that naturally imposes unfavorable circumstances. In this regard, the Federal
Supreme Court, based on the principle of equality, has validated and ruled in accordance with
the constitutional text in various situations that have brought significant social impacts.
Furthermore, this work seeks to demonstrate that equality is the philosophical foundation of
social rights, which are linked to the State's positive obligations, thereby ensuring equal
access to education, health, and work—rights that are constitutionally guaranteed and whose
very nature is evidently to provide better living conditions for individuals.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Analysis, Principle, Equality, Constitution, Social
rights
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1. INTRODUCAO

A igualdade é um principio constitucional previsto logo no inicio da Constitui¢éo, cuja
maxima € a igualdade perante a lei, vinculando assim o aplicador da norma juridica que devera
sempre, fazer um tratamento equitativo, ndo podendo, por qualquer razdo dar um tratamento
mais favoravel a uma das partes.

Ademais, faz-se necessario frisar que a igualdade também vincula ao legislador que
devera observar o critério da igualdade quando da formalizacdo e da edicdo da lei, isso porque,
a igualdade prevista na Carta Politica, possui um sentido formal, sendo necessério trazer o
sentido material da igualdade.

A igualdade, na doutrina de John Rawls, figura como um principio de justica, sendo
que, o tratamento justo € um tratamento igual, equanime, entre as pessoas, a desigualdade, em
razdo de sua natureza acaba sendo injusta.

Dai aimportancia da igualdade material, cujo objetivo é garantir um tratamento desigual
entre 0s desiguais, objetivando a concretizacdo do principio constitucional da igualdade,
objetivo este que vém sendo observado na Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, insta consignar que, a igualdade se apresenta também como a justificacdo
filoséfica e a legitimadora dos direitos sociais, cuja tendéncia € a amenizacdo das desigualdades

econdmico-sociais.

2. DO CONCEITO DA IGUALDADE E SUA LEGITIMACAO ENQUANTO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL

A Constituicdo Federal de 1988 em seu art. 5°, caput, estabelece que todos sdo iguais
perante a lei, sedimentando assim o principio constitucional da igualdade, o qual, ndo se
restringe tdo somente a nivelar os cidaddos diante da norma legal posta, mas busca fazer com
que a propria lei seja editada em conformidade com a isonomia, evitando a criacdo de leis que,
de alguma forma, violem o principio da igualdade (MELLO, 2000, p. 09).

Assim, o pressuposto da igualdade estd vinculado tanto ao legislador responsavel pela
confeccado das leis, quanto para o aplicador da lei, ou seja, a igualdade nédo busca tdo somente
uma nivelacdo dos individuos perante a lei, mas sim, busca sujeitar a lei & um tratamento de

equidade entre as pessoas, nesse sentido:

O preceito magno da igualdade, como ja tem sido assinalado, e norma voltada quer
para o aplicador da lei quer para o préprio legislador. Deveras, ndo so perante a norma
posta se nivelam os individuos, mas, a prdpria edigdo dela assujeita-se ao dever de
dispensar tratamento equanime as pessoas (MELLO, 2000, p. 09).
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Diante disso, a Lei ndo pode ser fonte de privilégios ou persegui¢des, mas figurar como
instrumento de regulador da vida social, buscando, tratar de forma igualitaria todos os
individuos que convivem debaixo dos ditames legais e constitucionais (MELLO, 2000, p. 09).

Portanto, o contetdo politico-ideoldgico absorvido pelo principio da igualdade é
efetivamente a ideia da aplica¢do do principio ao legislador, vinculando-o a producéo de leis
que n&o discrimine qualquer pessoa e busque sempre atingir a isononomia, conforme Celso

Antbnio Bandeira de Mello explica:

A lei ndo deve ser fonte de privilégios ou perseguicdes, mas instrumento regulador da
vida social que necessita tratar equitativamente todos os cidaddos. Este e o contetido
politico-ideoldgico absorvido pelo principio da isonomia e juridicizado pelos textos
constitucionais em geral, ou de todo modo assimilado pelos sistemas normativos
vigentes (MELLO, 2000, p. 10).

Portanto, tanto a aplicacdo da lei, quanto a sua criacdo necessitam estar ligados com a
ideia de parificacdo de oportunidades, ou seja, devem observar 0s preceitos integrantes do
principio da igualdade, ou, ainda, do principio da isonomia.

Quando se esta a falar em igualdade, comumente se remete a ideia de Aristoteles a qual,
estabelece que a igualdade se resume em tratar igualmente os iguais e desigualmente os
desiguais (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2019, p. 620), para que assim se consiga
atingir, ainda que imperfeitamente, um tratamento igualitario entre dois ou mais sujeitos,
entretanto, o desafio que é imposto, tanto ao aplicador da lei, quanto aquele que atua na criagdo
desta, é distinguir quem séo os iguais e quem sdo 0s desiguais, ou Seja, quem merece um
tratamento igualitario e quem merece um tratamento desigual.

Dai o0 motivo pelo qual a igualdade passou a ser constituida como valor central no direito
constitucional contemporaneo e, por corolario l6gico, das democracias constitucionais, ou seja,
as democracias que possuem como base normativa, como lei fundamental um texto
constitucional que possua como um dos valores centrais 0 principio da igualdade, conforme
licao de Canotilho e Vital Moreira, “o principio da igualdade € um dos principios estruturantes
do sistema constitucional global, conjugando dialecticamente as dimensdes liberais,
democraticas e sociais inerentes ao conceito de Estado de direito democratico e social”
(CANOTILHO; MOREIRA, 2007, p. 336-337 apud SARLET; MARINONI; MITIDIERO,
2019, p. 621).

Assim, destaca-se, trés preposicGes necessarias para o entendimento do conceito do
principio da igualdade:

(...) € possivel, para efeitos de compreensdo da evolucdo acima apontada, identificar
trés fases que representam a mudanca quanto ao entendimento sobre o principio da
igualdade, quais sejam: (a) a igualdade compreendida como igualdade de todos
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perante a lei, onde a igualdade também implica a afirmacdo da prevaléncia da lei; (b)
a igualdade compreendida como proibicéo de discriminagdo de qualquer natureza; (c)
a igualdade como igualdade da propria lei, portanto, uma igualdade “na” lei
(SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2019, p. 623).

Por fim, destaca-se que a ideia de que todos sdo iguais perante a lei ndo pode ser
compreendida como uma proposicao de fato, mas, sim, como uma reivindicacdo de natureza
moral, social e politicamente construida, que, no plano juridico, se traduz em uma méxima de
dever ser trazido como o dever de igual tratamento, com igual respeito, consideracéo e aplicagéo
da lei, bem como, da aplicacdo e hermenéutico do proprio texto constitucional (VIEIRA, 2002,
p. 282-283 apud SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2019, p. 620).

2.1 O PRINCIPIO DA IGUALDADE COMO UM PRINCIPIO DE JUSTICA PARA JOHN
RAWLS

A igualdade e a justica sdo conceitos que se encontram intimamente conectados, iSSO
porque, o tratamento igualitario entre duas partes processuais, por exemplo, assume papel de
extrema importancia, que, automaticamente remete-se a ideia de que o mero tratamento
equanime esta conectado com a justica.

Entretanto, faz-se mister destacar que, a justica nao se esgota na igualdade nem com ela
se confunde (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2019, p. 620), havendo assim, uma
diferenca entre os dois conceitos, é dizer, a igualdade, esta dentro do conceito de justica, o qual,
por ser mais abrangente ndo se limita a igualdade, assim, a igualdade esta intimamente ligada
com a justica, em razdo de que, um dos aspectos da justica € dar tratamento igual entre as
pessoas.

Nesse sentido, cumpre destacar:

(...) o principio da igualdade (e a nogdo de isonomia) guarda relagdo intima com a
nocdo de justica e com as mais diversas teorizagdes sobre a justica, posto que, além
de outras razBes que podem ser invocadas para justificar tal conexdo, a justica é
sempre algo que o individuo vivencia, em primeira linha, de forma intersubjetiva e
relativa, ou seja, na sua relagdo com outros individuos e na forma como ele préprio e
os demais sdo tratados (KLOEPFER, II, p. 199 apud SARLET; MARINONI,
MITIDIERO, 2019, p. 621).

O filésofo John Rawls, ao tratar da justica, estabelece dois principios importantes para
a delimitacdo e conceituacdo da justica, sendo eles, dentro da ideia da igualdade pura, ou seja,
0 autor traz dois principios cujo cerne € a igualdade, os quais, visam assegurar a igualdade de
oportunidades e de liberdades, buscando uma maior efetividade da reducdo de desigualdades

gue acometem a sociedade, sendo eles:
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Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema de
liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema semelhante de
liberdades para as outras.

Segundo: as desigualdades sociais e econémicas devem ser ordenadas de tal modo
que sejam ao mesmo tempo (a) consideradas como vantajosas para todos dentro dos
limites do razoavel, e (b) vinculadas a posicdes e cargos acessiveis a todos (RAWLS,
1997, p. 64).

Ora, o primeiro principio esta ligado a ideia das liberdades inerentes aos cidad&os, para
Rawls, as liberdades mais importantes sao a liberdade politica (o direito de votar e ocupar um
cargo publico); a liberdade de expressao e reunido; a liberdade de consciéncia e de pensamento;
as liberdades da pessoa, que incluem a protecdo contra a opressao psicoldgica e a agressao fisica
(integridade da pessoa); o direito a propriedade privada e a protecdo contra a prisdo e a detencéo
arbitraria, sendo que, segundo o primeiro principio, todas essas liberdades devem ser iguais
para todas as pessoas (RAWLS, 1997, p. 64).

J& o segundo principio, esta ligado a distribuicdo de renda e de riqueza, estabelecendo,
a distribuicdo de renda e de riqueza néo precisa ser igual, mas deve ser vantajosa a todos, ou
seja, todos devem se beneficiar da distribuicdo de renda, ndo se admitindo assim, amplas
desigualdades, pela qual, somente alguns se beneficiam.

Por outro lado, o segundo principio também estabelece que as posi¢Ges de autoridade,
embora, caracterizem uma certa desigualdade, devem ser acessiveis a todos, para se evitar
assim, que somente determinado setor social consiga usufruir de posi¢fes de autoridade,

conforme o préprio autor demonstra:

(...) o0 segundo principio se aplica & distribui¢do de renda e riqueza e ao escopo das
organizagOes que fazem uso de diferencas de autoridade e de responsabilidade. Apesar
de a distribuicdo de riqueza e renda néo precisar ser igual, ela deve ser vantajosa para
todos e, a0 mesmo tempo, as posi¢des de autoridade e responsabilidade devem ser
acessiveis a todos. Aplicamos o segundo principio mantendo as posi¢des abertas, e
depois, dentro desse limite, organizando as desigualdades econdmicas e sociais de
modo que todos se beneficiem (RAWLS, 1997, p. 65).

Entretanto, Rawls sustenta que algumas liberdades relacionadas a alguns direitos de
propriedade ndo estdo abrangidos por esse principio, tal como o direito de propriedade aos
meios de producdo e a liberdade contratual, sob o fundamento de que tais liberdades néo séo
basicas e que, portanto, ndo estariam englobadas pelo primeiro principio.

Conforme exp0e o referido autor:

Sem duvida, liberdades que ndo constam nessa lista, por exemplo, o direito a certos
tipos de propriedade (digamos, os meios de producgdo), e a liberdade contratual como
determina a doutrina do laissez-faire, ndo sdo basicas; portanto, ndo estéo protegidas
pela prioridade do primeiro principio”. Todavia, tal acep¢éo trazida por Rawls, no que
tange ao direito constitucional, principalmente ao sistema constitucional Brasileiro,
ndo se mostra totalmente correta e imune de criticas, uma vez que, em relacdo a
questdo dos meios de producdo, tem-se que, a igualdade, é a base de pensamento que
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faz surgir os direitos sociais, bem como, os contratos (liberdade contratual) estdo
sujeitos a aplicacdo dos direitos fundamentais e dentre eles, o direito a igualdade
(RAWLS, 1997, p. 66).

Ja em relacdo ao segundo principio, o filésofo, acertadamente, estabelece que a
distribuicdo de renda e riqueza, e de posi¢Oes de autoridade e responsabilidade, devem ser
consistentes tanto com as liberdades basicas quanto com a igualdade de oportunidades (RAWLS,
1997, p. 66).

Assim, John Rawls, estabelece que a injustica se constitui de desigualdades que néo
beneficiam a todos, ou seja, para ele, a mera violacdo da igualdade, traduzida em dois
principios, constitui uma injustica.

E evidente que, na sociedade contemporanea, pautada na ideia de liberdade econoémica,
bem como, na necessidade da venda da for¢a do trabalho como forma de sobrevivéncia,
desigualdades existirdo e nao so, determinadas liberdades fundamentais hdo de ser renunciadas
em prol de ganhos econémicos e sociais.

Tais desigualdades, sdo denominadas por Rawls como desigualdades permissiveis, uma
vez que, é impossivel fazer com que todos sejam exatamente iguais, haja vista que cada pessoa
é diferente por si sO, no entanto, para o filésofo, ndo ha problema em haver desigualdades
permissiveis, desde que, a posicao da pessoa seja melhorada com o avancgo da sociedade.

Nesse sentido, destaca Rawls:

Pelo menos teoricamente, é possivel que, pela rendncia a algumas de suas liberdades
fundamentais os homens sejam suficientemente compensados através dos ganhos
econdmicos e sociais resultantes. A concepcdo geral de justica ndo impde restri¢oes
quanto aos tipos de desigualdades permissiveis; apenas exige que a posic¢ao de todos
seja melhorada. Nao precisamos supor nada tdo drastico como aceitar um condicao de
escraviddo. Imaginemos, em vez disso, que 0s homens parecam dispostos a renunciar
a certos direitos politicos quando as compensacdes econdmicas forem significativas.
E esse tipo de permuta que os dois principios excluem; sendo organizados em ordem
serial, eles ndo permitem permutas entre liberdades béasicas e ganhos sociais e
econémicos (RAWLS, 1997, p. 67).

Assim, é partir da ideia originada pela igualdade que, surge a teoria da justica como
equidade, idealizada por John Rawls, pela qual, estabeleceu duas premissas, extremamente
importante para o constitucionalismo contemporaneo, sendo elas, a igualdade na atribuicdo de
liberdades basicas (principio de liberdade igual) e a de que as desigualdades econémicas e
sociais serdo justas apenas se resultam em beneficios para todos, especialmente para os
membros menos favorecidos da sociedade.

Eis, portanto, a base, a pedra angular da teoria da justica da equidade, idealizada por

John Rawls.

3. O DIREITO DA IGUALDADE NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988
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O principio da igualdade esta sedimentado no art. 5°, caput, da Constituicdo Federal de
1988, o qual, estabelece que, “todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer
natureza”, estampando assim o principio constitucional da igualdade no texto constitucional.

O principio da igualdade, mencionado no texto constitucional de 1988, ab initio é
destinado ao legislador o qual, esta proibido de estabelecer qualquer tipo de tratamento
diferenciado entre as pessoas, ndo sendo assim o suficiente para destruir na raiz as causas da
desigualdade na sociedade (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2019, p. 624).

Isso porque, a igualdade menciona da na Carta Magna, ou seja, a expressao “todos sdo

iguais perante a lei”, corresponde a igualdade formal, conforme Ingo Sarlet explica:

A igualdade perante a lei, que corresponde a igualdade formal, habitualmente
veiculada pela expressdo “todos sdo iguais perante a lei”, é, de acordo com
Pontes de Miranda, em primeira linha destinada ao legislador, estabelecendo
uma proibicéo de tratamentos diferenciados, o que, todavia, embora sirva para
coibir desigualdades no futuro, ndo ¢ suficiente para “destruir as causas” da
desigualdade numa sociedade (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2019, p.
624).

Ora, a igualdade formal é um postulado ligado a racionalidade pratica e universal o qual,
estabelece a exigéncia de um tratamento igualitario quando da aplicacdo da lei, assim, o
principio da igualdade estabelecido na Constituicdo, se trata de uma igualdade formal, cuja
aplicacdo, por si s, ndo tém o condao de afastar as injusticas sociais presentes na sociedade,

conforme frisado pela doutrina:

A igualdade formal, portanto, como postulado da racionalidade préatica e
universal, que exige que todos que se encontram numa mesma situacdo
recebam idéntico tratamento (portanto, compreendida como igualdade na
aplicacdo da lei), passou a ser complementada pela assim chamada igualdade
material, embora se deva anotar que as nog¢des de igualdade formal e material
ndo sdo sempre compreendidas do mesmo modo. Com efeito, a circunstancia
de que a lei deveria ser a mesma para todos ndo era, na primeira fase do
reconhecimento do principio da igualdade, tida como incompativel com a
desigualdade em matéria de direitos e obrigages decorrente de desigualdades
sociais e econdmicas, como bem ilustra o exemplo das limitagdes impostas na
esfera dos direitos politicos, visto que durante consideravel periodo de tempo
era difundida a pratica de se exigir, tanto para votar quanto para concorrer a
cargos eletivos, a demonstracdo de determinado patrimdnio e/ou rendimento.
(SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2019, p. 624-625).

Desse modo, passa-se a verificar a importancia de se conferir um sentido mais concreto,
ou seja, material da igualdade, ndo sendo, suficiente tdo somente a exigéncia de uma igualdade
formal prevista na lei, necessitando-se de um tratamento que busque amenizar e reduzir as
diferengas decorrentes da desigualdade social, tratamento este que se da, em muitos casos por

meio de acOes afirmativas.



3.1 DA IGUALDADE FORMAL A IGUALDADE MATERIAL

Conforme ja demonstrado, o principio da igualdade mencionado na Carta Magna de
1988 se apresenta como uma igualdade formal, sendo que, para que sua efetivacao seja posta e
produza efeitos na realidade social e juridica, € necessario que 0 mesmo atinja uma certa
materialidade.

Isso porque, a igualdade em sentido material, ndo esta tdo somente ligada a ideia da
igualdade perante a lei (formal), mas também essa igualdade precisa estar “na lei” (SARLET;
MARINONI; MITIDIERO, 2019, p. 625), desse modo, a igualdade material estabelece a
proibicdo de um tratamento arbitrario, vedando a utilizagdo de critérios que, causem
desigualdades ou, ainda, acentuem as desigualdades ja existente.

Sendo assim, na seara juridico-constitucional, a igualdade deve observar os critérios
razoaveis e justos para determinados tratamentos desiguais, objetivando assim concretizar a
maxima da igualdade Aristotélica (também denominada equidade), ja mencionada,
anteriormente, que se traduz em “tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais”
(SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2019, p. 625).

Portanto, a igualdade material é a concretizagdo na préatica da igualdade forma, uma vez
que, os efeitos da igualdade material transcendem o mero formalismo, na qual a Ultima se
prende, buscando assim reduzir, efetivamente as desigualdades presentes na atual sociedade

contemporanea.

4. TRATAR DESIGUALMENTE OS DESIGUAIS: A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA EFETIVACAO DA IGUALDADE MATERIAL

O tratamento desigual conferido aqueles que necessitam de um tratamento diferenciado
em razdo de circunstancias relacionadas a sua existéncia, ndo viola a isonomia, pelo contrario,
consiste na efetivacdo e no alcance da concretizagdo da igualdade material.

O Supremo Tribunal Federal, em 2021, julgou que, O art. 35, Ill e V, da Lei n°
9.250/1995, acaba por conferir um tratamento discriminatério, ainda que indiretamente, as
pessoas com deficiéncia, uma vez que, estabelece a possibilidade de pessoa com incapacidade
mental ou fisica para o trabalho, figure como dependente do Imposto de Renda.

Tendo assim decidido o Supremo Tribunal Federal:

“O art. 35, [l e V, da Lei n° 9.250/1995 introduz uma discriminacao indireta contra
as pessoas com deficiéncia. A aparente neutralidade do critério da capacidade fisica
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ou mental para o trabalho oculta o efeito anti-isondmico produzido pela norma. Para
a generalidade dos individuos, a aptiddo laborativa pode ser o critério definidor da
extin¢do da condicdo de dependente, tendo em vista que, sob essa circunstancia,
possuem chances de se alocarem no mercado de trabalho. Tal probabilidade se reduz
de forma drastica quando se trata de pessoa com deficiéncia, cujas condicdes fisicas
ou mentais restringem intensamente as oportunidades profissionais. Portanto, ndo é
legitimo que a lei adote 0 mesmo critério, ainda que objetivo, para disciplinar
situacdes absolutamente distintas. (...) Na apuracdo do imposto sobre a renda de
pessoa fisica, a pessoa com deficiéncia que supere o limite etario e seja capacitada
para o trabalho pode ser considerada como dependente quando a sua remuneragéo nao
exceder as dedugbes autorizadas por lei.” [ADI 5.583, redator do acorddo min.
Roberto Barroso, j. 14-5-2021, P, DJE de 28-6-2021.]

Assim, o STF, por meio do relatério do Ministro Roberto Barroso, decidiu que, tal
critério, ndo fere a isonomia, mas sim, confere um tratamento desigual aqueles que estéo
incapacitados ao trabalho, para figurarem como dependentes do imposto de renda, realizando
assim, uma interpretacdo com base na igualdade material.

Em outro caso, o Supremo Tribunal Federal entendeu que é constitucional a Lei
12.990/2014 que reserva a pessoas negras 20% das vagas oferecidas nos concursos publicos,
sob o fundamento de que tal medida vise reduzir as desigualdade existentes em razéo do
racismo estrutural presente na sociedade, bem como, que tal medida ndo viola o principio da
isonomia.

Conforme o STF decidiu:

E constitucional a Lei 12.990/2014, que reserva a pessoas negras 20% das vagas
oferecidas nos concursos publicos para provimento de cargos efetivos e empregos
publicos no ambito da administracdo publica federal direta e indireta, por trés
fundamentos. Em primeiro lugar, a desequiparacdo promovida pela politica de acdo
afirmativa em questéo esta em consonancia com o principio da isonomia. Ela se funda
na necessidade de superar o racismo estrutural e institucional ainda existente na
sociedade brasileira, e garantir a igualdade material entre os cidaddos, por meio da
distribuicdo mais equitativa de bens sociais e da promogéo do reconhecimento da
populacdo afrodescendente. Em segundo lugar, ndo ha violagdo aos principios do
concurso publico e da eficiéncia. A reserva de vagas para negros ndo os isenta da
aprovagdo no concurso publico. Como qualquer outro candidato, o beneficiério da
politica deve alcangar a nota necessaria para que seja considerado apto a exercer, de
forma adequada e eficiente, o cargo em questdo. Além disso, a incorporacéo do fator
“raga” como critério de selecdo, ao invés de afetar o principio da eficiéncia, contribui
para sua realizacdo em maior extensdo, criando uma “burocracia representativa”,
capaz de garantir que os pontos de vista e interesses de toda a populacdo sejam
considerados na tomada de decisGes estatais. Em terceiro lugar, a medida observa o
principio da proporcionalidade em sua triplice dimens&o. A existéncia de uma politica
de cotas para 0 acesso de negros a educacao superior ndo torna a reserva de vagas nos
quadros da administracdo publica desnecessaria ou desproporcional em sentido
estrito. Isso porque: (i) nem todos os cargos e empregos publicos exigem curso
superior; (ii) ainda quando haja essa exigéncia, os beneficiarios da a¢ao afirmativa no
servigo publico podem néo ter sido beneficiarios das cotas nas universidades publicas;
e (iii) mesmo que o concorrente tenha ingressado em curso de ensino superior por
meio de cotas, ha outros fatores que impedem os negros de competir em pé de
igualdade nos concursos publicos, justificando a politica de acdo afirmativa instituida
pela Lei 12.990/2014. Ademais, a fim de garantir a efetividade da politica em questéo,
também é constitucional a instituicdo de mecanismos para evitar fraudes pelos
candidatos. E legitima a utilizacdo, além da autodeclaracdo, de critérios subsidiarios

36


http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5038101

de heteroidentificacdo (e.g., a exigéncia de autodeclaracdo presencial perante a
comissdo do concurso), desde que respeitada a dignidade da pessoa humana e
garantidos o contraditdrio e a ampla defesa. [ADC 41, rel. min. Roberto Barroso, j. 8-
6-2017, P, DJE de 17-8-2017.] Vide ADPF 186, rel. min. Ricardo Lewandowski, j.
26-4-2012, P, DJE de 20-10-2014.

Nesse mesmo sentido e, no mesmo ano de julgamento da ADI acima colacionada o
Supremo Tribunal Federal entendeu que ndo viola, mas sim, prestigia o principio da igualdade
material o0s atos que instituiram sistema de reserva de vagas com base em critério étnico-racial

(cotas) no processo de selecdo para ingresso em instituicdo publica de ensino superior:

Atos que instituiram sistema de reserva de vagas com base em critério étnico-racial
(cotas) no processo de selecdo para ingresso em instituicdo pablica de ensino superior.
(...) Nao contraria—ao contrario, prestigia— o principio da igualdade material, previsto
no caput do art. 5° da Carta da Republica, a possibilidade de o Estado langar mao seja
de politicas de cunho universalista, que abrangem um ndmero indeterminado de
individuos, mediante a¢Bes de natureza estrutural, seja de agdes afirmativas, que
atingem grupos sociais determinados, de maneira pontual, atribuindo a estes certas
vantagens, por um tempo limitado, de modo a permitir-lhes a superacdo de
desigualdades decorrentes de situacGes historicas particulares. (...) Justica social hoje,
mais do que simplesmente retribuir riquezas criadas pelo esforco coletivo, significa
distinguir, reconhecer e incorporar a sociedade mais ampla valores culturais
diversificados, muitas vezes considerados inferiores aqueles reputados dominantes.
No entanto, as politicas de acéo afirmativa fundadas na discriminag&o reversa apenas
sdo legitimas se a sua manutencdo estiver condicionada a persisténcia, no tempo, do
quadro de exclusdo social que lhes deu origem. Caso contrério, tais politicas poderiam
converter-se em benesses permanentes, instituidas em prol de determinado grupo
social, mas em detrimento da coletividade como um todo, situagao — é escusado dizer
— incompativel com o espirito de qualquer Constitui¢do que se pretenda democrética,
devendo, outrossim, respeitar a proporcionalidade entre os meios empregados e 0s
fins perseguidos. [ADPF 186, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 26-4-2012, P, DJE
de 20-10-2014.] = RE 597.285, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 9-5-2012, P, DJE
de 18-3-2014, Tema 203 Vide ADC 41, rel. min. Roberto Barroso, j. 8-6-2017, P, DJE
de 17-8-2017.

Por fim, o Supremo Tribunal Federal também entendeu, acertadamente, que o Programa
Universidade Para Todos (PROUNI) também se trata de acdo afirmativa que busca cumprir
com o principio da igualdade, uma vez que, busca aumentar o acesso a educacdo ao Ensino
Superior por parte de setores economicamente menos favorecidos.

Conforme ementa do julgamento:

Programa Universidade para Todos (PROUNI). Acfes afirmativas do Estado.
Cumprimento do principio constitucional da isonomia. (...) A educagéo, notadamente
a escolar ou formal, é direito social que a todos deve alcangar. Por isso mesmo, dever
do Estado e uma de suas politicas publicas de primeirissima prioridade. A Lei
11.096/2005 ndo laborou no campo material reservado a lei complementar. Tratou,
tdo somente, de erigir um critério objetivo de contabilidade compensatoria da
aplicacdo financeira em gratuidade por parte das instituicdes educacionais. Critério
que, se atendido, possibilita 0 gozo integral da isencdo quanto aos impostos e
contribui¢des mencionados no art. 8° do texto impugnado. Ndo ha outro modo de
concretizar o valor constitucional da igualdade sendo pelo decidido combate aos
fatores reais de desigualdade. O desvalor da desigualdade a proceder e justificar a
imposicéo do valor da igualdade. A imperiosa luta contra as relagbes desigualitarias
muito raro se da pela via do descenso ou do rebaixamento puro e simples dos sujeitos
favorecidos. Geralmente se verifica pela ascensdo das pessoas até entdo sob a
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hegemonia de outras. Que para tal viagem de verticalidade sdo compensadas com este
ou aquele fator de supremacia formal. Ndo é toda superioridade juridicamente
conferida que implica negagdo ao principio da igualdade. O tipico da lei é fazer
distin¢fes. Diferenciacbes. Desigualacdes. E fazer desigualacBes para contrabater
renitentes desigualagdes. A lei existe para, diante desta ou daquela desigualagdo que
se revele densamente perturbadora da harmonia ou do equilibrio social, impor uma
outra desigualagcdo compensatoria. A lei como instrumento de reequilibrio social.
Toda a axiologia constitucional é tutelar de segmentos sociais brasileiros
historicamente desfavorecidos, culturalmente sacrificados e até perseguidos, como,
verbi gratia, o segmento dos negros e dos indios. Nao por coincidéncia os que mais se
alocam nos patamares patrimonialmente inferiores da piramide social. A desigualacéo
em favor dos estudantes que cursaram o ensino médio em escolas publicas e os
egressos de escolas privadas que hajam sido contemplados com bolsa integral ndo
ofende a Constituicdo patria, porquanto se trata de um descrimen que acompanha a
toada da compensacéo de uma anterior e factual inferioridade (“'ciclos cumulativos de
desvantagens competitivas"). Com o que se homenageia a insuperdvel maxima
aristotélica de que a verdadeira igualdade consiste em tratar igualmente os iguais e
desigualmente os desiguais, maxima que Rui Barbosa interpretou como o ideal de
tratar igualmente os iguais, porém na medida em que se igualem; e tratar
desigualmente os desiguais, também na medida em que se desigualem. [ADI 3.330,
rel. min. Ayres Britto, j. 3-5-2012, P, DJE de 22-3-2013.].

Destarte, conforme demonstrado, o principio da igualdade serviu como substrato
juridico-constitucional para que o Supremo Tribunal Federal reconhecesse a
constitucionalidade de importantes acdes afirmativas que tém apresentado efetiva mudanca na
realidade social, acdes afirmativas que buscam equalizar as relacdes sociais, ensejando em
igualdade de oportunidade, ou seja, as acOes afirmativas prestigiam e déo efetividade ao

principio da igualdade.

4.1. A IGUALDADE COMO CONCEPCAO FILOSOFICA DOS DIREITOS SOCIAIS

Os direitos fundamentais estdo previstos na Carta Magna de 1988, e encontram amparo
na dignidade da pessoa humana, sendo que, estdo previstos a partir do art. 5° da Constitui¢éo
Federal de 1988, que trata dos direitos fundamentais ligados as liberdades, notoriamente, as
liberdades civis e politicas, também denominados de direitos individuais ou, direitos de
primeira dimensdo, 0s quais, para terem sua efetivacdo dependem de uma atitude negativa do
Poder Publico, ou seja, um ndo fazer, posto que, limitam o poder estatal, bem como,
estabelecem limitagfes no que tange a interferéncia do Estado na vida privada das pessoas.

Apos o rol dos direitos individuais, tem-se, na Constituicdo Federal, em seu art. 5°,
enquanto os direitos fundamentais sociais, ligados a situagGes econdmico-sociais que envolvem
as relacBes sociais e econdémicas, possuem previsdo nos arts. 6° e 7°, ao contrario dos direitos
fundamentais ligados a liberdade, buscam regular e equalizar as relacfes socioecondmicas,

conforme explica José Afonso da Silva:
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Assim, podemos dizer que os direitos sociais, como dimensdo dos direitos
fundamentais do homem, séo prestacdes positivas proporcionadas pelo Estado direta
ou indiretamente, enunciadas em normas constitucionais, que possibilitam melhores
condicOes de vida aos mais fracos, direitos que tendem a realizar a igualizacdo de
situagBes sociais desiguais. Sdo, portanto, direitos que se ligam ao direito de
igualdade. Valem como pressupostos do gozo dos direitos individuais na medida em
que criam condigBes materiais mais propicias ao auferimento da igualdade real, o que,
por sua vez, proporciona condicdo mais compativel com o exercicio efetivo da
liberdade (SILVA, 2016, p. 288).

Portanto, os direitos de segunda dimensdo, ou melhor, os direitos sociais estao ligados

a ideia de igualdade, ou seja, o principio da igualdade, assim como o principio da dignidade

humana é o principio legitimador dos direitos sociais enquanto direitos fundamentais
constitucionalmente previstos.

Os direitos sociais emergiram de reivindicacbes que teve como palco a

industrializag&o, tal qual explica Walter Claudius Rothenburg:

O desenvolvimento econdmico, sobretudo a partir da industrializagdo, fez emergir a
reivindicagdo por direitos orientados pela ideia de igualdade e que tém por titulares os
seres humanos, porém num contexto de vicissitudes concretas, reais (pessoas "de
carne e 0ss0"), e frequentemente em perspectiva coletiva (grupos). A reivindicacao
refere-se sobretudo a questBes econdmicas, especialmente as relacdes trabalhistas,
enfim, aos designados "direitos sociais™ ou "direitos econdmicos, sociais e culturais™:
tipos de direitos como os trabalhistas (limitacdo de jornada, férias, greve...),
previdenciarios, a salde e & educacdo. Tais direitos sdo cobrados do Estado, que
aparece ndo mais apenas como "vildo", sendo como o agente capaz de proporcionar
esses direitos (como a seguridade social, por exemplo), reclamando-se dele um
intervencionismo acentua- do; mas os direitos de segunda dimensdo sdo cobrados
também da sociedade: dos empregadores, empresas etc. (ROTHENBUG, 2014, p. 65).

Em razdo dos problemas socioecondmicos que surgiram com a potencializacdo do
sistema de producéo capitalista pelo surgimento dos trabalhos fabris e industriais, sendo estes

direitos de fei¢des positivas ou, ainda, prestacionais, conforme leciona Ingo Sarlet:

O impacto da industrializacdo e os graves problemas sociais e econdmicos que a
acompanharam, as doutrinas socialistas e a constatagdo de que a consagracdo formal
de liberdade e igualdade ndo gerava a garantia do seu efetivo gozo acabaram, ja no
decorrer do século XIX, gerando amplos movimentos reivindicatorios e o
reconhecimento progressivo de direitos, atribuindo ao Estado comportamento ativo
na realizacdo da justica social. A nota distintiva destes direitos é a sua dimensdo
positiva, uma vez que se cuida ndo mais de evitar a intervencdo do Estado na esfera
da liberdade individual, mas, sim, na lapidar formulagdo de Celso Lafer, de propiciar
um “direito de participar do bem-estar social” [...] caracterizam-se, ainda hoje, por
assegurarem ao individuo direitos a prestacdes sociais por parte do Estado, tais como
prestacdes de assisténcia social, salde, educacdo, trabalho etc., revelando uma
transicdo das liberdades formais abstratas para as liberdades materiais concretas,
utilizando-se a formulacéo preferida na doutrina francesa. (SARLET; MARINONI;
MITIDIERO, 2019, p. 317-318).

Eis o conceito de direitos sociais assumido por José Afonso da Silva:

Assim, podemos dizer que os “direitos sociais”, como dimensdo dos direitos
fundamentais do homem, sdo prestacGes positivas proporcionadas pelo Estado direta
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ou indiretamente, enunciadas em normas constitucionais, que possibilitam melhores
condicOes de vida aos mais fracos; direitos que tendem a realizar a igualizacdo de
situagBes sociais desiguais. S&o, portanto, direitos que se ligam com o direito de
igualdade. Valem como pressupostos do gozo dos direitos individuais, na medida em
que criam condi¢des materiais mais propicias ao auferimento da igualdade real — o
que, por sua vez, proporciona condi¢do mais compativel com o exercicio efetivo da
liberdade (SILVA, 2024, p. 171).

Pontua-se que os direitos de segunda dimenséo sdo inspirados pela ideologia socialista
e marxista (materialismo historico principalmente) (ROTHENBURG, 2014, p. 65), opondo-se
diametralmente a base ideoldgica dos direitos fundamentais de primeira dimensao, cujo ideal
precursor € o liberalismo.

Isso porque, conforme ja frisado, os direitos fundamentais de segunda dimensdo,
englobam os direitos sociais que possuem cunho prestacionais, ou seja, que demandam de
prestacOes positivas por parte do Estado, os quais, sem as determinadas prestacdes ndo podem
ser concretizados e efetivados em prol da sociedade, diferentemente dos direitos fundamentais
de primeira de dimenséo que visam uma abstencdo do poder publico.

Nesse sentido, tanto acerca da oposicao aos direitos individuais, quanto acerca das
prestacfes dos direitos sociais para a sua concrecdo, cabe destacar ensinamento de Walter

Claudius Rothenburg, em sua obra acerca dos direitos sociais:

Direitos sociais sdo considerados equivalentes a direitos prestacionais, direitos de
acdo, de feicdo positiva, e costumam ser contrapostos aos direitos individuais, direitos
de liberdade (direitos “liberais"), direitos de defesa, de feicdo negativa. Essa
apresentagdo € tributaria de uma visdo liberal, para a qual "direitos subjetivos séo
direitos negativos, que protegem o espaco do agir individual, a0 mesmo tempo que
fundamentam as reivindicacGes legais de abstencdo da intromisséo na liberdade, na
vida e na propriedade” (HONNETH). Prevalece, em relacdo aos direitos fundamentais
cléssicos (de liberdade), uma "interpretacdo de blogueio", no sentido de que seriam
"direitos oponiveis ao Estado"; por outro lado, os direitos sociais requereriam "um
Estado-amigo, Estado-confianca™ (GOTTI)." A mais evidente caracteristica dos
direitos sociais estaria, assim, na exigéncia de atuacdo prestacional de outro sujeito
que ndo seu titular, como requisito de viabilizacdo do direito. Em relacdo aos direitos
de defesa, ao contrério, "a obrigacdo negativa de respeitar tais direitos aplica-se
incondicionalmente: em todas as circunstancias, nenhum outro ator precisa interferir
na habilidade dos individuos em prover a si mesmos (BILCHITZ). Nesse sentido, a
distincdo entre os direitos liberais, enquanto direitos de defesa, e os direitos sociais,
enquanto direitos a prestacfes, radica, mais exatamente, ndo na estrutura das
respectivas normas, mas no comportamento que se exige do sujeito passivo (devedor)
do direito, segundo Fernando Atria. Enquanto os direitos liberais, de defesa, ndo
imporiam atuacfes aos demais sujeitos e sim meras abstengfes, ou seja, uma atitude
passiva, na medida em que qualquer um poderia obstaculizar o desfrute do direito de
outrem, ja os direitos sociais, como direitos a prestacfes, imporiam ao sujeito passivo
0s comportamentos necessarios ao desfrute do direito e ndo autorizariam abstencao
(ROTHENBURG, 2021, p. 42-44).

Cumpre destacar que os direitos fundamentais de segunda dimenséo, estéo relacionados
com as necessidades minimas, diante dos problemas e caréncias sociais, razdo pela qual,

necessita-se de uma conduta positiva, ativa, prestacional por parte do Estado, esclarecendo-se
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ainda, que, o enfoque dos direitos sociais € uma participacao ativa por parte do Estado no
cotidiano dos cidaddos, conforme Luiz Alberto e Vidal Serrano:

Traduzem uma etapa de evolucdo na protecdo da dignidade humana. Sua esséncia é a
preocupacgéo com as necessidades do ser humano. Se os direitos fundamentais de
primeira geragéo tinham como preocupacdo a liberdade contra o arbitrio estatal, os de
segunda geragdo partem de um patamar mais evoluido: o homem, liberto do jugo do
Poder Publico, reclama agora uma nova forma de prote¢do da sua dignidade, como
seja, a satisfacdo das necessidades minimas para que se tenha dignidade e sentido na
vida humana. A posicdo inicial (Estado apenas como policial das liberdades
negativas) recebe novo enfoque. Essa nova forma de alforria coloca o Estado em uma
posicdo diametralmente oposta aquela em que foi posicionado com relacdo aos
direitos fundamentais de primeira geracdo. Se o objetivo dos direitos aqui estudados
é 0 de dotar o ser humano das condi¢des materiais minimamente necessarias ao
exercicio de uma vida digna, o Estado, em vez de abster-se, deve se fazer presente,
mediante prestacfes que venham a imunizar o ser humano de injuncbes dessas
necessidades minimas que pudessem tolher a dignidade de sua vida. Por isso, 0s
direitos fundamentais de segunda geracdo sdo aqueles que exigem uma atividade
prestacional do Estado, no sentido de buscar a superacdo das caréncias individuais e
sociais. Por isso, em contraposi¢do aos direitos fundamentais de primeira geracdo
chamados de direitos negativos -, os direitos fundamentais de segunda geracéo
costumam ser denominados direitos positivos, pois, como se disse, reclamam nédo a
abstencdo, mas a presenga do Estado em ac¢des voltadas a minoracdo dos problemas
sociais. Também sdo chamados "direitos de crenca”, pois trazem a esperanca de uma
participacdo ativa do Estado. Constituem os direitos fundamentais de segunda geracéo
os direitos sociais, 0s econdmicos e os culturais, quer em sua perspectiva individual,
quer em sua perspectiva coletiva (ARAUJO; NUNES JUNIOR, 2017, p. 159-160).

Conforme ja frisado, os direitos sociais possuem um ‘“status positivus”, que
correspondem a uma atuacdo ativa do estado no ambito social, estabelecendo assim o Estado
Social, em que o cidaddo necessita do Poder Publico para fazer valer a sua liberdade social,

destacando-se a concepgao deste “status positivus” na licdo de Walter Claudius Rothenburg:

Na sintese de Robert Alexy, o "status positivus" caracteriza-se pela "capacidade
protegida juridicamente de o cidad&o "exigir prestacdes positivas do Estado™. Embora
a correspondéncia dos direitos prestacionais ao "status positivus" ndo seja exata, pois
a concepcao dos "status" € vinculada a uma perspectiva limitada dos direitos
fundamentais vinculados a liberdade e considera apenas as relagfes entre o particular
e o0 Estado, mas ndo dos particulares entre si, ha importantes contribuicBes: explicita-
se que prestacdes podem ser necessérias para a configuragdo de direitos funda-
mentais; os direitos fundamentais ndo sdo classificados em dois grandes grupos
direitos de defesa e direitos a prestacdes, mas é a situagdo (o "status") do sujeito de
direito que indicara se prevalece a perspectiva defensiva (liberdade em face do Estado)
ou a perspectiva prestacional (liberdade por meio do Estado) (ROTHENBURG, 2021,
p. 42-44).

Cumpre destacar ainda que, as prestacdes relacionadas aos direitos sociais ndo tao
somente de ordem material, ou seja, financeira, mas tambeém de outro tipo, tal qual a realizagéo
de um servigo publico essencial, ou ainda, a edicdo de normas que tenham o condao de
concretizar e efetivar os direitos sociais positivados no texto constitucional (ROTHENBURG,
2021, p. 45).
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Portanto, o objetivo basilar dos direitos sociais é garantir a ideia minima de igualdade
entre as pessoas, uma vez que, as prestacdes relativas aos direitos sociais, buscam diminuir e
aliviar caréncias sociais existentes, estabelecendo assim um Estado de Bem-Estar Social,

conforme Simone Nunes Freitas Aradjo demonstra:

Segundo os principios do Estado do bem-estar Social, além de propiciar a
possibilidade do trabalho aos cidad&os (para que possam, por si proprios, prover o seu
sustento e de sua familia), é dever do Estado regular, na esfera econdmica, a
remuneracao a ser dada a este trabalho por meio da instituicdo de um piso, o Salario
Minimo, também constitucionalmente garantido (...) De toda forma, a no¢éo de bem-
estar social estard sempre influenciada pelos contextos politico, social, cultural e
econdmico de cada Estado. No periodo contemporaneo, a nogdo de bem-estar social,
com o consequente Estado do Bem-Estar Social, surgiu como forma de reacéo a crise
do Estado liberal. Com isto, os direitos sociais passaram a ser consagrados nos textos
constitucionais, ao lado dos direitos de primeira dimenséo, sendo identificados como
direitos fundamentais de segunda dimensdo, corolarios da igualdade material
(ARAUJO, 2021, p. 48).

Acerca dos direitos sociais positivados no texto constitucional, cabe trazer a baila

ensinamento doutrinario destacado abaixo:

Partindo do pressuposto de que na Constituicdo Federal, a despeito de alguma resisténcia por
parte de setores da doutrina e da jurisprudéncia, os direitos sociais sdo direitos fundamentais,
estando, em principio, sujeitos ao mesmo regime juridico dos demais direitos fundamentais
(ainda que néo necessariamente de modo igual quanto ao detalhe e em alguns casos), é preciso,
numa primeira aproximacdo, destacar que o elenco dos direitos sociais (termo que aqui é
utilizado como género) ndo se resume ao rol enunciado no art. 6.° da CF, abrangendo também,
nos termos do art. 5.%, § 2.°, da CF, direitos e garantias de carater implicito, bem como direitos
positivados em outras partes do texto constitucional (portanto, fora do Titulo Il) e ainda direitos
previstos em tratados internacionais, tematica que aqui ndo serd desenvolvida, visto que o
sentido e alcance da clausula de abertura material consagrada pelo dispositivo citado ja foi objeto
de detalhado exame no ambito da parte geral dos direitos fundamentais. Aos direitos sociais
também se aplica, consoante ja sinalado na parte geral dos direitos fundamentais, o disposto no
art. 5., 8§ 1.°, da CF, de tal sorte que, a exemplo das demais normas de direitos fundamentais,
as normas consagradoras de direitos sociais possuem aplicabilidade direta, ainda que o alcance
de sua eficacia deva ser avaliado sempre no contexto de cada direito social e em harmonia com
outros direitos fundamentais (sociais ou ndo), principios e mesmo interesses publicos e privados.
Assim, ainda que se possa falar, no caso de alguns direitos sociais, especialmente em virtude
do modo de sua positivagdo no texto constitucional, em uma maior relevancia de uma
concretizacao legislativa, essa peculiaridade nao afasta o dever de se atribuir também as normas
de direitos sociais uma méaxima eficacia e efetividade, obrigagdo cometida a todos os 6rgaos
estatais, no ambito de suas respectivas competéncias, dever ao qual se soma o dever de
aplicagédo direta de tais normas por parte dos 6rgdos do Poder Judiciario. Tal aspecto, contudo,
néo pode ser confundido com a existéncia de limites faticos e juridicos aos direitos sociais, limites
gue, de resto, atingem os direitos fundamentais de um modo geral, ja que em principio inexiste
direito fundamental imune a qualquer tipo de restricdo ou limite. Por outro lado, a maior ou menor
abertura semantica (indeterminagdo do conteddo) e mesmo eventual remissdo expressa a lei
ndo poderdo consistir, portanto, em obstaculo intransponivel a sua aplicacdo imediata e
exigibilidade judicial, ainda que os efeitos concretos a serem extraidos das normas de direitos
sociais possam, em alguns casos, ser bem mais modestos. De qualquer modo, para um maior
desenvolvimento quanto ao sentido e alcance da norma contida no art. 5.°, § 1.°, da CF,
remetemos, aqui também, ao item correspondente da parte geral (teoria geral) dos direitos

fundamentais (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2019, p. 653-654).

Diante disso, a importancia do principio da igualdade estd também vinculada a
legitimacdo e a necessidade de concretizagdo dos direitos sociais, enquanto direitos

constitucionalmente previstos.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A igualdade, enquanto principio constitucional, busca nivelar as pessoas perante a lei,
possuindo assim um sentido formal, o qual, estd constitucionalmemte englobado, entretanto, o
sentido formal da igualdade ndo se mostra suficiente para se atingir uma igualdade almejada,
sendo necessario lhe conferir um sentido material, ou seja, um sentido efetivo e concreto,
transcendendo a ideia de igualdade perante a lei, mas sim, buscando, uma igualdade na lei.

A igualdade formal vincula o aplicador da lei, estabelecendo que, ao aplica-la, deve
sempre dar um tratamento equitativo entre as pessoas, enquanto que, a igualdade material
vincula o legislador, o qual, esta obrigado a producdo de leis que se preocupem sempre com a
materializacdo da igualdade.

A partir disso, é possivel se atingir a igualdade material, cuja méxima é o tratamento
desigual entre os desiguais, buscando sempre, se atingir a igualdade de tratamento entre as
pessoas, sendo que, o Supremo Tribunal Federal, em diversas oportunidades se manifestou
acerca do principio da igualdade previsto na Carta Magna de 1988, como o caso da
constitucionalidade das cotas de pessoas negras para ingresso em cargos publicos, bem como,
para 0 ingresso em cursos de nivel superior, além da questdo, também decida pela Suprema
Corte, acerca do PROUNI, visando assim, a facilidade do acesso ao ensino superior das pessoas
economicamente mais vulneraveis.

Tal é a importancia da igualdade, que a doutrina Ihe confere como fonte filoséfica e
legitimadora dos direitos sociais, ligados as prestac6es sociais do Estado, os quais, visam, trazer
a tona, a igualdade de acesso a salde, educacdo e ao trabalho.
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