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XXXII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO PAULO - SP
DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAISIII

Apresentacdo

O conjunto de pesquisas que sdo apresentadas neste livro faz parte do Grupo de Trabalho de
“DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS 111", ocorrido no ambito do XXXII

Congresso Nacional, realizado entre os dias 26, 27 e 28 de novembro de 2025 na
Universidade Presbiteriana Mackenzie na Cidade de S&o Paulo, promovido pelo Conselho
Nacional de Pesguisa e Pos-Graduacdo em Direito — CONPEDI e que teve como tematica
central “ Os caminhos da internacionalizac&o e o futuro do Direito”.

Os trabalhos expostos e debatidos abordaram de forma geral distintas tematicas atinentes
DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS, especialmente relacionadas aos principais
desafios que permeiam os problemas emergentes, bem como propondo solugdes advindas de
pesquisas em nivel de pds-graduacéo, especiamente, Mestrado e Doutorado.

A defesa dos direitos e garantias fundamentais perante a sociedades é cada vez mais
complexas e com enormes desafios, sobrelevam a importancia das reflexdes feitas, em todas
as dimensdes e direcdes, a permitir um melhor entendimento do mundo contemporaneo.

A partir da realidade contemporanea campeiam as reflexdes extraidas da necessidade de um
conhecimento aberto a necessidade de protecdo dos direitos fundamentais, especialmente no
gue concerne a uma protegdo juridica articulada nos aspectos consectarios das compl exidades
oriundas das colisdes de direitos que podem vir aimplicar em abusos, plasmando um ponto
de mutacdo de uma | égica racional-cartesiana para uma realidade essencialmente relativista e
aberta, ou sgja, os direitos fundamentais deixam de ser apenas direitos de defesa do individuo
contra a intromissdo estatal em sua esfera privada, exsurgindo dai a necessidade de reflex&o
em torno dos limites e possibilidades de sua efetividade.

Por mais que o CONPEDI se firme como um dos mais importantes eventos da pos-graduacéo
brasileira em Direito, as problemaéticas trabalhadas neste Grupo de Trabalho possuem uma
amplitude trans e interdisciplinar, afazer com que o Direito dialogue com importantes outras
areas do conhecimento humano.

Considerando todas as relevantes tematicas tratadas no presente livro, ndo pode ser outro
sendo o sentimento de satisfacdo que nds coordenadores temos ao apresentar a presente obra.
E necessario, igualmente, agradecer aos pesquisadores que estiveram envolvidos tanto na



confeccdo dos artigos quanto nos excelentes debates proporcionados neste Grupo de
Trabalho. Por fim, fica o reconhecimento ao CONPEDI pela organizacéo e reaizacdo de
mais um relevante evento.

A expectativa € de que esta obra possa contribuir com a compreensdo dos problemas do
cenario contemporaneo, com o a esperanca de que as leituras dessas pesquisas gjudem na
reflexdo do atual caminhar do DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS.

Foi uma tarde de exitosas discussdes e de engrandecimento da pesquisa na érea dos Direitos
Fundamentais e que, agora, pretendemos compartilhar com a comunidade académica.

As pesquisas ora apresentadas funcionam como canais indispensaveis nos debates e
propostas das pendéncias existentes nos campos indicados e na busca de solucdes efetivas
para as problematicas indicadas. Reiteramos a esperanca que a obra ora apresentada sirva
como parametro académico para a compreensao dos problemas da complexa realidade

mundial sob a éptica dos Direitos Fundamentais.

Desejamos leituras proveitosas na construcdo de uma nova perspectiva para os desafios
impostos aos Direitos Fundamentais no contexto contemporaneo.

Sa0 Paulo, novembro de 2025.

Prof. Dr. Eudes Vitor Bezerra (PPGDIR — UFMA)

Prof. Dr. Vivianne Rigoldi (PPGD - Centro Universitério Euripides de Marilia)

Prof. Dr. William Paiva Marques Junior (Universidade Federal do Ceard UFC)



INCLUSAO DIGITAL COMO CAMI NHO PARA O ACESSO A JUSTICA DE
PESSOAS COM DEFICIENCIA AUDITIVA

DIGITAL INCLUSION ASA PATH TO ACCESSTO JUSTICE FOR PEOPLE
WITH HEARING IMPAIRMENT

Holly Ann Guimar &es Houck Porto
Vivianne Rigoldi

Resumo

O presente artigo discute a inclusdo digital como elemento indispensavel ao acesso a justica
das pessoas com deficiéncia auditiva no Brasil, em um contexto marcado pela digitalizacéo
dos servicos judiciais e pela expansdo das plataformas eletrénicas no Poder Judiciario. O
estudo buscou refletir sobre como a acessibilidade comunicacional e tecnoldgica pode abrir
as portas para o exercicio efetivo do direito fundamental de acesso a justica, analisando
fundamentos juridicos, iniciativas institucionais e desafios praticos. De forma especifica,

pretendeu-se: @) identificar os avangos e limitagbes das politicas publicas voltadas a
comunidade surda; b) discutir as consequéncias da auséncia de acessibilidade digital — como
afalta de intérpretes de Libras, legendas autométicas e interfaces inclusivas — no exercicio
dos direitos fundamentais; e ¢) propor caminhos para a construcdo de uma justica digital mais
equitativa. Metodologicamente, adotou-se abordagem qualitativa, baseada em reviséo

bibliografica e documental de obras publicadas entre 2020 e 2025, incluindo estudos
académicos, dissertacoes, legislacbes nacionais e atos normativos do Conselho Nacional de
Justica. Os resultados indicaram que, embora exista sélido arcabouco juridico garantindo a
acessibilidade digital, persistem barreiras técnicas, linguisticas e pedagdgicas que

comprometem a participacéo plena das pessoas com deficiéncia auditiva nos processos
judiciais. Conclui-se que ainclusdo digital ndo pode ser compreendida apenas como posse de
dispositivos e conexdo a internet, mas como conquista social vinculada a implementacdo de
politicas publicas, ao fortalecimento da cidadania digital e a0 compromisso do Judiciario em
transformar ajustica digital em espaco acessivel, humano e democrético.

Palavras-chave: Inclusdo digital, Acesso ajustica, Pessoas com deficiéncia auditiva,
Acessibilidade, Cidadania digital

Abstract/Resumen/Résumé

This article discusses digital inclusion as an indispensable element for ensuring access to
justice for deaf and hard of hearing people in Brazil, within a context marked by the
digitalization of judicial services and the expansion of electronic platforms in the Judiciary.
The study sought to reflect on how communicational and technological accessibility can open
the doors to the effective exercise of the fundamental right of access to justice, by analyzing
legal frameworks, institutional initiatives, and practical challenges. Specifically, it aimed to:
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a) identify the advances and limitations of public policies directed at the deaf community; b)
discuss the consequences of the lack of digital accessibility—such as the absence of sign
language interpreters, real-time captions, and inclusive interfaces—on the exercise of

fundamental rights; and c) propose pathways for building a more equitable digital justice
system. Methodologically, a qualitative approach was adopted, based on bibliographic and
documentary review of works published between 2020 and 2025, including academic studies,
dissertations, national legidlation, and normative acts issued by the National Council of

Justice. The findings indicate that, although a strong legal framework guarantees digital

accessibility, technical, linguistic, and pedagogical barriers still hinder the full participation
of deaf and hard of hearing individuals in judicial proceedings. It is concluded that digital
inclusion cannot be understood merely as access to devices and internet connectivity, but asa
social achievement linked to the implementation of public policies, the strengthening of
digital citizenship, and the Judiciary’s commitment to transforming digital justice into an
accessible, human.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Digital inclusion, Access to justice, Persons with
auditive disabilities, Accessibility, Digital citizenship
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1 INTRODUCAO

Na era digital, diversas transformacdes estdo em curso, afetando a comunicacéo, a
interacdo social e 0 acesso a servicos. O sistema de justica ndo € excecao: a democratizacdo da
internet, o advento da chamada "justica digital” e a crescente digitalizacdo dos tribunais
representam avancos significativos na administracdo da justica como prestagdo de servigos.

No entanto, essa nova realidade tecnologica ndo atinge a todos de forma igual. Pessoas
com deficiéncia auditiva ainda se deparam com barreiras comunicacionais e digitais que

dificultam a plena realizacdo do seu direito fundamental de acesso a justica.

O atraso na acessibilidade digital constitui um dos principais entraves a inclusdo social,
especialmente para cidaddos surdos, que necessitam de recursos de acessibilidade como
legendas em tempo real, intérpretes de Libras e interfaces digitais acessiveis para participar da
vida civica. Nesse sentido, a inclusdo digital deve ser compreendida ndo apenas como um salto
tecnoldgico, mas como um direito humano que garante condi¢des equitativas de participacdo

na comunidade juridica e politica.

O problema investigativo emerge desse dilema: embora a digitalizacdo do sistema de
justica brasileiro prometa eficiéncia e agilidade, ela pode reforcar desigualdades caso nao

incorpore de forma consistente a perspectiva da acessibilidade comunicacional.

Segundo o Conselho Nacional de Justica (CNJ, 2025), as atuais plataformas digitais
ainda impdem barreiras para pessoas com deficiéncia auditiva, obrigando-as a recorrer a
“ajudantes” ou estratégias externas para garantir compreensao nos atos processuais. Ressalte-
se gque, uma justica virtual que ndo é concebida sob o prisma da inclusdo social cria barreiras

invisiveis, afastando sujeitos que acabam permanecendo a margem do direito.

Por essas razdes, a questdo norteadora do presente artigo é: como a inclusao digital
pode ser chave para 0 acesso efetivo a justica das pessoas surdas, de modo que a digitalizacdo

nao se torne mais um mecanismo de exclusdo?

A relevancia social e cientifica desta pesquisa reside na necessidade de assegurar 0s
direitos da pessoa com deficiéncia auditiva, grupo historicamente sujeito a exclusdo
comunicacional. Apesar de a Constituicdo Federal de 1988 ter estabelecido o acesso a justica
como um direito de todos, ainda ha caréncia de estratégias especificas para garantir sua

concretizacdo em um mundo cada vez mais digitalizado.
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Cabe destacar que cidadania digital ndo significa apenas acesso fisico as tecnologias,
mas também conteldos acessiveis e capacitacdo em competéncias digitais. Portanto, politicas
publicas voltadas a inclusdo devem considerar aspectos pedagdgicos, culturais e

comunicacionais, a fim de superar as barreiras impostas & comunidade surda.

O objetivo geral deste estudo e refletir sobre a inclusdo digital como ferramenta
essencial para 0 acesso a justica da pessoa com deficiéncia auditiva, analisando seu marco legal,
iniciativas institucionais e os desafios da implementacdo de mecanismos praticos de
acessibilidade. Entre os objetivos especificos, destacam-se: a) discutir a trajetéria normativa
brasileira sobre acessibilidade digital e comunicacional; b) avaliar os avangos e limites das
politicas do Poder Judiciério voltadas a comunidade surda; c) refletir sobre os impactos da
exclusdo digital no exercicio dos direitos civis de pessoas com deficiéncia auditiva; e d) propor

caminhos para tornar a justica digital efetivamente inclusiva.

Dessa forma, pretende-se contribuir tanto para o debate académico quanto para a
formulacdo de politicas publicas que assegurem uma justica mais acessivel, equitativa e

humana.

Metodologicamente, o trabalho insere-se na abordagem qualitativa, de carater
exploratorio e descritivo, voltado ao aprofundamento das inter-relagdes entre incluséo digital e
acesso a justica para pessoas com deficiéncia auditiva. Adota-se como método principal a
pesquisa bibliografica, por permitir a articulacdo de producdes cientificas e textos juridicos que
fundamentam a analise. Assim, o corpus do estudo contempla artigos cientificos nacionais,

teses, dissertacdes e relatorios de érgdos oficiais produzidos entre 2020 e 2025.

Complementarmente, utiliza-se a pesquisa documental para revisar legislaces,
resolucdes e relatorios institucionais, como o Diagnostico de Acessibilidade e Inclusdo da

Pessoa com Deficiéncia no Judiciario (CNJ, 2025).

Assim, a analise ndo se restringe a uma descri¢do legal, mas busca interpretar como
essas normas repercutem no cotidiano das pessoas surdas. Ao privilegiar uma abordagem
multidisciplinar, o estudo pretende fomentar o desenvolvimento de politicas publicas inclusivas
e contribuir para a construcdo de um sistema judiciario eletrénico que respeite a diversidade

comunicacional e assegure a plena participacdo da pessoa com deficiéncia auditiva.
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2 INCLUSAO DIGITAL COMO DIREITO HUMANO

Na contemporaneidade, a inclusdo digital ndo pode ser compreendida apenas como
possuir dispositivos eletrdnicos ou ter acesso a internet. Trata-se de uma necessidade bésica
para a cidadania, especialmente para pessoas com deficiéncia auditiva, que dependem de
recursos de acessibilidade comunicacional para exercer plenamente seus direitos. Hoje, quase
todos os servigos publicos, educacionais e judiciais foram, em maior ou menor medida,
transferidos para o espaco digital. Nesse cenario, Gomes (2025) alerta que negar ou dificultar
0 acesso digital a pessoas surdas significa perpetuar novas formas de exclusao e restringir-lhes
o pleno exercicio da cidadania.

A auséncia de acessibilidade tecnolégica aprofunda desigualdades e compromete
politicas publicas, mostrando que a incluséo digital deve ser tratada como questdo de direitos

humanos, e ndo apenas como inovacdo tecnoldgica.

A Constituicdo Federal de 1988, ao estabelecer a dignidade humana como fundamento
da Republica, reforca que a inclusdo digital deve ser entendida como condi¢éo para a realizagédo

de outros direitos fundamentais, entre eles 0 acesso a justica.

Para Santos e Marin (2024), cidadania digital envolve tanto a alfabetizagdo digital
quanto a eliminacgdo de barreiras tecnoldgicas, garantindo que individuos, sobretudo aqueles
com deficiéncia auditiva, possam utilizar, de forma autdnoma, os mecanismos de defesa de seus
interesses. Em um contexto em que demandas sociais sdo levadas ao Judiciario por meio digital,
a auséncia de recursos como legendas automaticas, intérpretes de Libras e plataformas

acessiveis pode levar a negacao do direito a justica.

A Lei Brasileira de Inclusdo (Lei n° 13.146/2015) consolida esse entendimento ao
atribuir ao poder publico a responsabilidade de assegurar a acessibilidade digital e 0 acesso a
tecnologias assistivas. Da Fonte (2023) observa que 0 avanco da justica virtual sem mecanismos
especificos de acessibilidade, como videos traduzidos em Libras ou atendimento remoto
acessivel, representa contradicdo juridica, pois o Estado aposta na inovacao tecnologica sem

garantir igualdade de condigdes.

Assim, a inclusdo digital deve ser implementada de forma transversal, abrangendo
salde, educacdo, cultura e, em especial, o sistema de justica, de modo a assegurar a plena

participacdo da comunidade surda.
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Além disso, a inclusdo digital é também um campo de participacdo politica. A
democracia digital s6 se concretiza quando todos os cidadaos, independentemente de suas
condicdes, podem interagir em ambientes virtuais de deliberacéo, acessar informacdes publicas

e expressar suas ideias.

Ferreira (2023), ao refletir sobre barreiras enfrentadas por pessoas com deficiéncia,
destaca que a exclusao tecnoldgica compromete a participacdo politica e fragiliza o principio
da igualdade. Nesse sentido, a inclusdo digital ndo € apenas um meio de acesso a servicos, mas
instrumento de autonomia individual e coletiva, ampliando a efetividade do regime

democratico.

O Conselho Nacional de Justica (2025), em seu Relatério de Inclusdo no Judiciario,
afirma que a auséncia de interfaces digitais acessiveis configura um verdadeiro ‘“apartheid
digital”, reforgando que a internet deve ser tratada como patrimonio publico e direito de todos.
Nesse contexto, a inclusdo digital para pessoas com deficiéncia auditiva ndo se limita a oferta
de equipamentos, mas exige formacao e capacitacdo para o uso critico da tecnologia.

Gomes (2025) salienta que inclusdo digital deve ser vista como processo formativo,
de empoderamento e emancipacdo, e ndo como mera distribuicdo de recursos técnicos. Dessa
forma, a acessibilidade digital deixa de ser apenas uma politica tecnoldgica e se afirmar como

marca constitucional de uma sociedade justa, solidaria e igualitéria.

3 ACESSO A JUSTICA E INCLUSAO DIGITAL

O acesso a justica € um dos pilares dos direitos humanos e, na atualidade, esta
diretamente ligado a inclusdo digital. Tradicionalmente, o conceito remetia a possibilidade de
ingressar no Judiciério, obter orientacdo juridica e resolver conflitos. No entanto, na era digital,

isso depende também da existéncia de tecnologias acessiveis.

Da Fonte (2023) reconhece que a digitalizacdo do processo judicial trouxe celeridade,
mas alerta para o risco de exclusdo de cidaddos que ndo possuem habilidades digitais ou
condigdes de utilizar plataformas inacessiveis. Para a pessoa com deficiéncia auditiva, esse
risco é ainda maior: a auséncia de intérpretes de Libras, legendas em tempo real ou interfaces

adequadas torna o direito fundamental de acesso a justica meramente formal.

Assim, a inclusdo digital deve ser compreendida como o conjunto de condi¢cfes que
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garantem usufruto pleno da tecnologia em igualdade de oportunidades. Santos e Marin (2024)
destacam que, para assegurar o direito de acesso a justica na era digital, as plataformas judiciais
precisam ser concebidas com base em principios de acessibilidade comunicacional,

contemplando diferentes deficiéncias e oferecendo meios de interacdo autbnoma.

Além disso, a alfabetizacdo digital da populacéo é indispensavel: ndo basta dispor de
equipamentos, € necessario capacitar os cidaddos para utilizd-los de modo critico e

independente, especialmente aqueles com deficiéncia auditiva.

O Conselho Nacional de Justica tem buscado respostas para esse desafio. A Pesquisa
sobre Acessibilidade e Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia no Judiciario (CNJ, 2025)
identificou falhas relevantes nas plataformas eletrénicas, como formulérios ndo compativeis
com softwares de apoio e ambientes de audiéncia virtual sem recursos de interpretacdo em
Libras. Essas limitacdes, longe de serem meras questdes técnicas, configuram negacdo da

igualdade no acesso ao Judiciario.

Para Gomes (2025), a falta de acessibilidade digital ¢ uma das maiores barreiras atuais,

representando retrocesso social e comprometendo o pleno exercicio dos direitos.

Debater 0 acesso a justica, portanto, € debater inclusdo digital e cidadania. Se
adequadamente projetada, a justica digital pode aproximar o Judiciario da populagdo surda,
superando barreiras arquitetonicas e comunicacionais e ampliando a participagéo social. No
entanto, se as politicas de acessibilidade forem negligenciadas, corre-se o risco de aprofundar

a exclusao.

Ferreira (2023) exemplifica, ao tratar das barreiras enfrentadas por pessoas com
deficiéncia visual, que a auséncia de acessibilidade exige “companheiros de viagem” para
intermediar processos. De modo analogo, no caso da deficiéncia auditiva, depender de terceiros

para compreender procedimentos judiciais é violar a autonomia e a dignidade.

Assim, 0 acesso a justica na contemporaneidade exige repensar a inclusao digital como
um direito fundamental indissociavel da dignidade da pessoa humana, vinculando tecnologia,

cidadania e igualdade de condigdes.

4 O DIREITO AO ACESSO A JUSTICA DAS PESSOAS COM DEFICIENCIA
AUDITIVA
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O acesso a justica € um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito, pois
assegura aos individuos a possibilidade de reivindicar seus interesses e garantir a efetividade
dos direitos essenciais. Entretanto, quando se trata de pessoas com deficiéncia auditiva, esse
direito é frequentemente restringido por barreiras comunicacionais, auséncia de acessibilidade

digital e falta de preparo institucional para lidar com suas especificidades.

O Conselho Nacional de Justica (2025) constatou que, embora tenham ocorrido
avancos legislativos, muitos tribunais ainda ndo oferecem estruturas adequadas, o que fragiliza

a isonomia no acesso as plataformas digitais.

Nesse sentido, Fonséca (2023) sustenta que, para que 0 acesso a justica seja real, é
indispensavel adotar o modelo social da deficiéncia, reconhecendo que as limitacdes ndo estdo
na pessoa surda, mas na falta de adaptaces nos meios sociais e juridicos. A justica inclusiva,
portanto, vai além da eliminacdo de barreiras arquitetbnicas: exige a adaptacdo de sistemas
eletronicos, tramites processuais e servi¢cos de apoio que assegurem a plena participacdo da

comunidade surda.

Esse debate encontra respaldo na arena internacional, especialmente na Convencéo
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, da qual o Brasil é signatario com status de
emenda constitucional. O artigo 13 do referido tratado estabelece que os Estados devem garantir
0 acesso efetivo a justica por meio de ajustes razoaveis, incluindo a capacitacdo de operadores
do direito para lidar com a diversidade humana (ONU, 2006).

No contexto brasileiro, esse compromisso se materializa em dispositivos como o
artigo 9° da Lei Brasileira de Inclusdo (Lei n°® 13.146/2015), que imp&e a promoc¢do da
acessibilidade em todos os servicos publicos. No entanto, estudos recentes mostram que a
préatica ainda enfrenta obstaculos, sobretudo quanto a implementacéo de recursos tecnologicos

gue garantam equidade no atendimento a pessoa surda (Da Fonte, 2023).

Nesse sentido, a falta de acessibilidade comunicacional e digital no Judiciario se
configura como forma de exclus&o, violando os principios constitucionais da dignidade humana

e da igualdade.

Além da legislacdo, é essencial compreender que 0 acesso a justica possui também
um vieés subjetivo, relacionado ao sentimento de incluséo e de reconhecimento social. Santos e
Marin (2024) defendem que a cidadania digital somente sera consolidada quando o Judiciario
estiver preparado para acolher a diversidade de seus publicos, adotando tecnologias assistivas

e recursos inclusivos.

358



No caso da deficiéncia auditiva, isso significa garantir intérpretes de Libras em
audiéncias virtuais, disponibilizar legendas em tempo real e assegurar que informacoes
processuais sejam oferecidas em formatos acessiveis. Como enfatiza Gomes (2025), a auséncia
de acessibilidade digital ndo constitui simples falha técnica, mas sim violacdo de direitos
humanos, pois impede o exercicio da cidadania em sua dimensdo mais elementar: o direito de

ser ouvido e de buscar tutela jurisdicional.

Dessa forma, refletir sobre 0 acesso a justica das pessoas com deficiéncia auditiva
implica reconhecer a incluséo digital e a acessibilidade comunicacional como instrumentos

indispensaveis a efetivacdo do Estado Democratico de Direito.

5 TECNOLOGIAS ASSISTIVAS E ACESSIBILIDADE DIGITAL

As tecnologias assistivas correspondem a um conjunto de recursos e servigos que
auxiliam pessoas com deficiéncia a conquistarem autonomia e participagdo social plena. No
caso das pessoas com deficiéncia auditiva, tais tecnologias assumem papel ainda mais crucial,
ja que tém como funcdo primordial romper barreiras comunicacionais que limitam o acesso a
informacdes e procedimentos juridicos. Intérpretes de Libras em ambientes virtuais, softwares
de traducdo simultanea, legendas automaticas, aplicativos de videointerpretacdo e sistemas de
mensagens acessiveis sdo exemplos de ferramentas que asseguram a participacdo efetiva de

cidadaos surdos em processos judiciais (Silva; Oliveira; Ferreira, 2024).

Para Gomes (2025), a auséncia desses recursos compromete a dignidade e a cidadania
digital da pessoa surda, reproduzindo formas de exclusdo invisiveis que se manifestam no
ambito do Judiciario. Dessa maneira, a acessibilidade digital, quando associada as tecnologias
assistivas, ndo deve ser vista como mera medida compensatoria, mas como um direito

fundamental consagrado pela Lei Brasileira de Inclusdo (BRASIL, 2015).

A acessibilidade digital também estd diretamente relacionada a nogdo de justica
social, pois significa ndo apenas 0 acesso a conteudos eletronicos, mas a garantia de que
audiéncias virtuais, peticionamentos e outros servicos digitais sejam concebidos de forma

inclusiva.

O Conselho Nacional de Justica (2024), em sua Nota Técnica n° 45, evidenciou

deficiéncias em ferramentas utilizadas pelos tribunais, apontando falhas especialmente nos
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recursos destinados as pessoas com deficiéncia auditiva e visual. Para Da Fonte (2023), o
atendimento judicial remoto, quando ndo planejado de acordo com critérios de acessibilidade
universal, acentua desigualdades sociais e histdricas, transformando a digitalizacdo em novo
vetor de exclusdo. Pensar acessibilidade digital, portanto, € pensar justica: sistemas inacessiveis

equivalem a negar, de maneira velada, o direito constitucional de acesso & justica.

A interseccdo entre tecnologias assistivas e acessibilidade digital demanda politicas
publicas consistentes, infraestrutura adequada e capacitacdo de profissionais. Santos e Marin
(2024) destacam que ndo basta disponibilizar plataformas acessiveis; é imprescindivel que
magistrados, advogados e servidores estejam preparados para orientar e apoiar cidaddos surdos
em sua interacdo com o sistema de justica digital.

Ferreira (2023) acrescenta que a auséncia de integracdo entre o marco legal e a
realidade tecnoldgica limita a eficacia do direito a inclusdo digital. Assim, construir um
ambiente juridico verdadeiramente inclusivo requer articulacdo entre regulacdo, praticas

institucionais e formacéao dos profissionais do direito.

Em sintese, é preciso assegurar que a tecnologia seja instrumento de cidadania e
autonomia para pessoas com deficiéncia auditiva, e ndo uma barreira ao exercicio de seus

direitos fundamentais.

6 OPORTUNIDADES GERADAS PELA JUSTICA DIGITAL

A digitalizacdo do Poder Judiciario inaugurou possibilidades inéditas para a efetivagdo
dos direitos fundamentais no Brasil. Uma das principais oportunidades consiste na superagédo

de barreiras fisicas e geograficas, que historicamente afastaram cidadaos do acesso a justica.

Em regides distantes dos grandes centros, a tramitacao eletronica de processos e a
realizacdo de audiéncias por videoconferéncia permitem que pessoas com deficiéncia auditiva
participem dos feitos sem arcar com custos elevados ou deslocamentos inviaveis. Para Da Fonte
(2023), a virtualizacdo da justica pode representar verdadeira democratiza¢do quando vinculada
a politicas de inclus&o digital, ampliando a presenca do Estado em territdrios onde a exclusao é

mais visivel.

A justica digital, assim, ndo deve ser entendida apenas como avanco tecnolégico, mas

como instrumento de garantia da cidadania plena de grupos historicamente marginalizados,
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como a comunidade surda.

Outro aspecto positivo refere-se a transparéncia e a celeridade na prestacao
jurisdicional. Os sistemas eletrénicos permitem que cidadaos acompanhem de forma direta o
andamento processual, sem depender exclusivamente de advogados ou servidores. Essa
liberdade se torna ainda mais significativa quando as plataformas digitais contemplam os

critérios de acessibilidade comunicacional previstos na legislacdo nacional e internacional.

Como afirmam Santos e Marin (2024), a disponibilizacdo de sistemas em formatos
adaptados, com legendas automaticas, intérpretes de Libras e informacdes em linguagem
acessivel, fortalece a cidadania digital ao posicionar a pessoa com deficiéncia auditiva como
sujeito ativo do processo. Essa simplificacdo, além de ampliar direitos, também pode reduzir

custos e tornar o sistema judicial mais eficiente e humano.

A justica digital, quando articulada a politicas sociais, abre caminho para inovac6es
em inclusdo. Os Pontos de Inclusdo Digital (PIDs), instituidos pelo Conselho Nacional de
Justica por meio da Recomendacéo n° 130/2022, exemplificam essa integracdo. Esses espacos
oferecem acesso gratuito a internet, suporte técnico e servidores capacitados para auxiliar

cidaddos em situacdo de vulnerabilidade, inclusive pessoas surdas.

Gomes (2025) destaca que a oportunidade gerada pela justica digital ndo reside apenas
na disponibilizacdo da tecnologia, mas nas condi¢Bes concretas para que ela seja usufruida com
dignidade. Assim, a digitalizacdo pode ser uma aliada do acesso a justica, desde que guiada por

principios de equidade, acessibilidade e respeito a diversidade comunicacional.

6.1 Riscos de excluséo digital

Apesar dos avancos, a digitalizacdo do Judiciario também pode acentuar desigualdades
sociais e econdmicas. No caso das pessoas com deficiéncia auditiva, a exclusao digital vai além
da simples falta de conex@ a internet: envolve a auséncia de intérpretes de Libras em
audiéncias, a inexisténcia de legendas em tempo real e a caréncia de interfaces acessiveis que
assegurem autonomia no uso das plataformas. Gomes (2025) alerta que a acessibilidade digital
ainda ndo é tratada de forma transversal nas politicas publicas brasileiras, o que compromete o
efetivo gozo dos direitos fundamentais. Dessa maneira, quando a justica migra para ambientes

virtuais sem prever adaptacdes comunicacionais, surgem barreiras invisiveis que impedem a
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participacao plena da pessoa surda.

Outro fator relevante é a desigualdade na formagdo digital. Muitos cidaddos nao
possuem as competéncias necessarias para utilizar plataformas de forma segura e eficiente,
realidade agravada no caso das pessoas com deficiéncia auditiva, que enfrentam obstaculos
adicionais, como a falta de materiais de formacgdo em Libras ou de tutoriais legendados. Santos
e Marin (2024) enfatizam que cidadania digital ndo se resume a conectividade ou ao

fornecimento de dispositivos, mas envolve capacitacao critica e emancipadora.

A auséncia de politicas efetivas de educacdo digital provoca exclusdo silenciosa: ainda

que conectados, muitos permanecem sem acesso real a justica digital.

As desigualdades regionais reforcam esse risco. Em areas como a Amazonia Legal, a
insuficiéncia da infraestrutura de comunicacao cria barreiras quase intransponiveis. Moraes
(2024) observa que, sem politicas voltadas as particularidades geograficas e culturais, a
digitalizacdo da justica perpetua desigualdades historicas. Da Fonte (2023) complementa que a
padronizacdo das solugdes virtuais, sem considerar contextos locais, resulta em uma justica
tecnoldgica, mas excludente. Nesse cenario, a exclusao digital assume forma concreta: a justica
permanece formalmente acessivel, mas, na pratica, continua distante da popula¢éo surda e de

outros grupos vulneraveis.

6.2 Politicas de inclusdo digital no Poder Judiciario

Atento a esses desafios, o Poder Judiciario brasileiro tem buscado implementar
politicas publicas voltadas a incluséo e acessibilidade, com especial atencdo as pessoas com
deficiéncia. Entre as iniciativas mais relevantes estd a Recomendacéo n° 130/2022, do Conselho
Nacional de Justica (CNJ), que orienta a criacdo de Pontos de Inclusdo Digital (PIDs) em locais

sem unidades judiciarias.

Esses pontos asseguram que cidaddos de areas remotas possam acessar processos e
servigos com equipamentos publicos, favorecendo a populacéo em situacéo de vulnerabilidade,
incluindo as pessoas com deficiéncia auditiva. De acordo com o CNJ (2023), os PIDs
representam gesto concreto de democratizacéo do acesso, ao colocar a incluséo digital no centro

da modernizacao do Judiciario.

O CNJ também tem publicado diagnosticos regulares sobre acessibilidade no
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Judiciério. O relatério de 2025 apontou que muitas plataformas de justica ainda ndo estdo
alinhadas as normas internacionais de acessibilidade, dificultando seu uso por pessoas surdas,

cegas e com deficiéncia intelectual.

Entre os principais problemas identificados estdo a auséncia de intérpretes de Libras
em audiéncias virtuais e a falta de capacitagdo dos servidores para lidar com demandas
comunicacionais especificas (CNJ, 2025). Esses achados evidenciam que, apesar dos avancos

normativos, a implementacdo préatica ainda enfrenta grandes entraves.

Para Santos e Marin (2024), superar tais lacunas requer integrar solucdes tecnoldgicas

a estratégias pedagdgicas e formativas, fortalecendo a literacia digital como base da cidadania.

A Lei Brasileira de Inclusdo (Lei n° 13.146/2015) estabeleceu fundamentos para a
promocdo da acessibilidade digital em servigos publicos, funcionando como marco para a

modernizacao das plataformas do Judiciario.

Cavalcante e Amorim (2023) reforcam que a inclusdo digital deve ser vista como
direito humano essencial, condicao para a fruicdo de outros direitos, inclusive 0 acesso a justica.
A efetividade dessa legislacdo, entretanto, depende de gestdo comprometida, capaz de adquirir
softwares acessiveis, garantir intérpretes de Libras e formar equipes qualificadas para

atendimento inclusivo.

Além disso, é necessario articular as politicas de inclusdo as realidades regionais.
Moraes (2024) observa que, na AmazOnia Legal, as caréncias estruturais de internet

inviabilizam soluc@es digitais pensadas para metropoles.

Nesse sentido, a combinagdo de PIDs com programas de formacéo local pode ser
decisiva. Araujo Filho (2024) acrescenta que, para comunidades ribeirinhas, a justica digital so
sera justa se contemplar especificidades culturais e comunicacionais. Essa perspectiva reforca
gue politicas de inclusdo ndo podem ser homogéneas: devem respeitar tanto os padrdes
nacionais de acessibilidade quanto as diversidades regionais, assegurando gque pessoas surdas

de diferentes territorios tenham garantido o direito de acesso pleno a justica.

7 FUNDAMENTO LEGAL E DIREITOS GARANTIDOS

O ordenamento juridico brasileiro é robusto no tocante a garantia do acesso a justica

das pessoas com deficiéncia, incluindo as dimensdes fisicas e digitais. A Constituicdo Federal
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de 1988 assegura, em seu artigo 5°, o principio da igualdade e o direito fundamental de acesso
a justica. Esse mandamento foi reforcado pela Lei n® 13.146/2015, o Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia, que reconhece a acessibilidade como direito fundamental em todos os &mbitos da

vida social, inclusive no ambiente digital (BRASIL, 2015).

Gomes (2025) defende que a inclusdo digital deve ser entendida como parte intrinseca
da cidadania, sob pena de transformar o direito de igualdade em mera promessa diante das
barreiras tecnologicas. Assim, a legislacdo nacional respalda a acessibilidade digital como um
dever do Estado, incumbindo as institui¢fes publicas a responsabilidade de formular politicas
eficazes para a remocéo de barreiras comunicacionais que afetam especialmente pessoas com

deficiéncia auditiva.

Nesse cenario, o Conselho Nacional de Justica tem se destacado por acdes que buscam
tornar o Judiciario mais inclusivo. A Recomendacdo n° 130/2022, por exemplo, orienta a
criagdo de Pontos de Inclusdo Digital em comunidades rurais, assegurando conectividade e
acesso aos servicos judiciarios a cidaddos em areas desprovidas de infraestrutura tecnolégica
(CNJ, 2023).

Além disso, o Diagnostico sobre Acessibilidade e Incluséo da Pessoa com Deficiéncia
no Judiciario, lancado em 2025, evidenciou a necessidade de maior investimento em
tecnologias assistivas e adaptacdo das plataformas digitais (CNJ, 2025). Para Da Fonte (2023),
a acessibilidade digital ndo pode ser tratada como pauta secundaria, mas como elemento

estrutural do direito de acesso a justica, a ser incorporado nas politicas publicas.

A sinergia entre politicas nacionais e internacionais também ¢é indispensavel. A
Convencado sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, incorporada no Brasil com status de
emenda constitucional, estabelece em seu artigo 13 que os Estados devem assegurar 0 acesso

efetivo & justica em igualdade de condi¢des (ONU, 2006).

Isso implica, concretamente, desde a disponibilizacdo de intérpretes de Libras até a
adaptacdo de plataformas virtuais. Para Santos e Marin (2024), sem o alinhamento entre
compromissos internacionais e praticas nacionais, a incluséo digital corre o risco de ser reduzida

a politica supletiva, quando, na verdade, constitui obrigacdo juridica de carater vinculante.

Embora exista solido arcabouco normativo, ainda persistem lacunas em sua
implementacdo pratica. Ferreira (2023), em estudo sobre inclusdo digital de pessoas com
deficiéncia visual, demonstra que, apesar de conquistas como a LBI e as diretrizes do CNJ, a

execucdo ainda € insuficiente para assegurar completude a acessibilidade digital. A realidade
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vivida pelas pessoas surdas reforca essa lacuna, evidenciando que a lei s6 se efetiva com
investimentos em infraestrutura, capacitacdo e monitoramento. O desafio, portanto, é ético e
politico, exigindo maior concretude das acfes para transformar o direito formal em cidadania

real.

7.1 Desafios de efetividade do direito a acessibilidade digital

Estudos recentes apontam que, apesar da evolucao legislativa e tecnolégica, o Brasil
ainda enfrenta um distanciamento entre os direitos assegurados e a realidade das pessoas com
deficiéncia auditiva. Ferreira (2023), em sua pesquisa, destaca que embora a legislagdo
reconheca a acessibilidade digital como direito fundamental, a pratica revela que os sistemas

judiciais ainda ndo garantem autonomia plena.

Em muitas situacOes, pessoas surdas relatam dificuldades em acompanhar sessoes
virtuais devido a auséncia de intérpretes de Libras ou de legendas, 0 que restringe o exercicio

efetivo do direito de acesso a justica.

Da Fonte (2023) chama atencdo para o paradoxo da justica digital: ao mesmo tempo
em que oferece celeridade, pode acentuar desigualdades se nao for concebida sob a 6tica da
incluséo. A substituicdo de audiéncias presenciais por virtuais trouxe rapidez, mas exp0s a falta
de preparo para atender a diversidade dos usuarios. Pessoas surdas, por exemplo, relataram

dificuldades pela auséncia de recursos de traducdo simultanea em Libras.

Para Santos e Marin (2024), a cidadania digital deve ser compreendida como pratica
social que integra tecnologia, cultura e educacdo. Nesse sentido, a inclusdo digital exige
letramento e competéncias que assegurem as pessoas com deficiéncia auditiva a possibilidade
de participagéo critica e autbnoma. Gomes (2025) reforca que a deficiéncia ndo reside apenas
nas limitacOes fisicas ou sensoriais, mas nas barreiras digitais que ignoram a diversidade
comunicacional. Assim, a acessibilidade deve ser principio basico das politicas de tecnologia

no Judiciario, e ndo mera condicdo suplementar.

Ademais, a doutrina contemporanea (Ferreira, 2023; Da Fonte, 2023; Santos e Marin,
2024; Gomes, 2025) converge na compreensdo de que a inclusdo digital ndo se limita a
equipamentos ou conectividade, mas envolve tecnologias assistivas, competéncias digitais e

engajamento institucional.
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Essa visdo amplia o conceito de cidadania digital, demonstrando que 0 acesso a justica
sO se concretiza quando pessoas surdas podem compreender, interagir e se posicionar nos

processos de forma auténoma.

8 CONCLUSAO

A analise desenvolvida neste artigo permitiu concluir que a inclusdo digital, mais do
gue um recurso tecnoldgico, é direito fundamental e condicéo de exercicio pleno da cidadania.
No caso das pessoas com deficiéncia auditiva, a digitalizacdo do Judiciario apresenta potencial
para democratizar o acesso, mas também revela os riscos de novas formas de excluséo caso as

tecnologias ndo sejam concebidas sob a 6tica da acessibilidade.

O CNJ (2025), em levantamento recente, reconhece avancos nos investimentos em
tecnologia, mas aponta desigualdades entre regides e auséncia de uniformidade nas iniciativas
de acessibilidade. Além disso, identifica a falta de capacitacdo de servidores e magistrados no
uso de tecnologias assistivas, configurando barreira adicional. Essa constatacdo demonstra que
inclusdo digital ndo se resume a fornecer equipamentos, mas exige formacdo humana e

comprometimento institucional.

Desta feita, constata-se que o Brasil possui um arcabouco normativo sélido — com
destaque para a Lei Brasileira de Inclusdo e para as recomendac¢Ges do CNJ —, mas que a
efetividade dessas normas ainda esbarra em desigualdades regionais, falta de padronizacgédo
entre tribunais e auséncia de capacitacdo especifica. A lacuna entre norma e pratica reforca a

necessidade de politicas publicas permanentes, fiscalizadas e territorializadas.

Conclui-se, portanto, que a inclusao digital deve ser entendida como estratégia politica
de fomento a democracia e a dignidade humana. O direito a justica, sob a ética das pessoas com
deficiéncia auditiva, desafia o poder publico a ressignificar seus sistemas e praticas,
assegurando que a tecnologia seja ponte, e ndo barreira. Mais que imposicao legal, trata-se de
compromisso ético com a justica e com a participacao social plena. Somente assim sera possivel
transformar a justica digital em espago verdadeiramente democratico, capaz de garantir
igualdade de condices e fortalecer a funcdo social do Judiciario como instrumento de

cidadania.
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