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Apresentacdo

O Grupo de Trabaho Criminologias e Politica Criminal |1, realizado em 28 de novembro de
2025, no XXXII Congresso Nacional do CONPEDI em S&o0 Paulo, reafirmou-se como um
espaco privilegiado para a producgdo cientifica critica voltada aos desafios estruturais da
politica criminal brasileira. Os estudos reunidos nestes anais dialogam com perspectivas
contemporaneas das criminologias, da politica criminal comparada, dos direitos humanos e
das abordagens criticas do sistema penal.

O artigo de Gabryella Moreira Amaral dos Santos, Claudio Santos Barros e Monique Leray
Costa examina a educagdo superior como ferramenta de reintegracdo social de pessoas
privadas de liberdade, com énfase no ENEM PPL, demonstrando que, embora o exame
represente avango normativo e institucional, a efetivacéo do direito a educacdo ainda esbarra
em obstaculos estruturais, burocréticos e subjetivos que comprometem a permanéncia
estudantil e areinsercdo social, exigindo politicas publicas continuadas.

O estudo de Maria Fernanda Goes Lima Santos, Maria Celia Ferraz Roberto da Silveira e
Cristiana Hamdar Ribeiro Rodrigues analisa a remi¢cdo compensatéria a luz do controle de
convencionalidade, especialmente apos o caso Placido de S4 Carvalho vs. Brasil e a ADPF
347, demonstrando que, diante das condic¢des desumanas do sistema prisional, 0 coOmputo em
dobro da pena constitui mecanismo compativel com as normas internacionais e essencial a
efetivagdo dos direitos humanos.

A pesguisa de Luana de Miranda Santos e Nathaliany T. Miranda e Sousa investiga, com
base na Teoria da Associagéo Diferencial de Sutherland, como a seletividade penal favorece
a impunidade da criminalidade econdmica organizada, analisando o caso do Primeiro
Comando da Capital (PCC) e demonstrando que a resposta estatal permanece assimeétrica,
mais rigorosa com crimes comuns e deficiente diante das complexas infiltragbes da
organizagao criminosa na economiaformal.

O artigo de Nadine Hora Costa da Silva e Daniela Carvalho Almeida da Costa aborda os
impactos da Resolugéo n° 487/2023 do CNJ, avaliando sua capacidade de romper com a
|6gica manicomial dos Hospitais de Custédia e de instituir um modelo de cuidado em



liberdade articulado com a Rede de Atencéo Psicossocial, concluindo que o normativo
representa inflexdo paradigmatica, embora dependa de condicdes estruturais e intersetoriais
para alcancar efetividade plena.

A pesquisa de Dhyane Cristina Oro e Plinio Antdnio Britto Gentil problematiza a relagéo
entre a negativa de instauracdo do incidente de insanidade mental e o Acordo de Nao
Persecucdo Penal, argumentando que a busca por celeridade ndo pode suprimir garantias
fundamentais, sobretudo para acusados hipervulneraveis, defendendo a necessidade de
mecanismos que evitem que o0 ANPP se torne instrumento de injustica em fases embrionarias
da persecucéo penal.

O estudo de Analyz Marques Silva, Sergio Limados Anjos Virtuoso e Lucas Limados Anjos
Virtuoso analisa 0 caso Hytalo Santos para discutir como a cultura do cancelamento e a
atuacdo de influenciadores digitais tensionam o0 processo penal, criando um tribunal
mididtico que pressiona o sistema de justica, fragiliza garantias constitucionais e incentiva
um populismo punitivista de massas que compromete a |l egitimidade das instituicdes.

A pesqguisa de Jodo Pedro Prestes Mietz examina a accountability interna das corregedorias
da Policia Militar, tomando como estudo de caso o 31° BPM de Santa Catarina,

demonstrando que a andlise da atuacdo policial depende de perspectivas crimindgenas ou
vitimolégicas e que a compreensdo empirica das corregedorias revela nuances

frequentemente ignoradas pel o debate publico.

O artigo de Peter Gabriel Santos de Souza e Alice Arlinda Santos Sobral discute a fundada
suspeita como fundamento juridico da abordagem policial, analisando legislacdo comparada
e decisfes judiciais brasileiras recentes, concluindo que a anulacéo de prisdes decorre menos
de restrigdes normativas e mais de falhas no registro e na justificagcéo da suspeita, propondo
aprimoramento técnico e cultural da atividade policial para garantir seguranca juridica e
eficiéncia.

O trabalho de Bibiana Paschoalino Barbosa, Nathalia Gomes Molitor e Luiz Fernando
Kazmierczak realiza uma analise critica da reincidéncia e dos maus antecedentes a luz da
Teoria do Etiquetamento, demonstrando que tais institutos funcionam como estigmas legais
gue perpetuam exclusdo social, reforcam ciclos de criminalizacdo e comprometem um
modelo democrético e humanizado de Direito Penal, indicando a necessidade de reviséo ou
limitacdo temporal desses mecanismos.



O artigo de Fausy Vieira Salomdo e Maria Fernanda Rodrigues da Silveira examina a
violéncia estrutural contra povos indigenas como obstaculo a sustentabilidade, analisando o
impacto da tese do marco temporal e da Lei 14.701/2023 no aumento de assassinatos e
conflitos territoriais, defendendo que a protecdo dos territorios tradicionais constitui € emento
central para a preservacéo davida, da memodria e da justica socioambiental .

A pesquisa de Arthur Lopes de Valadares Brum e Henrique Abi-Ackel Torres critica a Lel
14.843/2024 a luz da Teoria do Direito Penal do Inimigo, demonstrando que a restricdo da
saida temporaria configura medida de populismo punitivo, aplicando influxos do modelo de
Jakobs de forma indiscriminada e incompativel com os principios da proporcionalidade, da
individualizac&o da pena e da ressocializagao.

O estudo de Jo&o Pedro de Lima, Jodascil Gongalves Lopes e Davi José Garcia Couto dos
Santos analisa os efeitos do tempo processual sobre a seletividade penal, utilizando a
metéfora kafkiana para demonstrar como a morosidade processual penaliza
desproporcionalmente negros e pobres, transformando a duragdo do processo em punicao
antecipada e defesa da necessidade de reformas antirracistas e garantistas.

Por fim, o artigo de Soraya Ferreira Petry articula capitalismo, Escola Positiva e Teoria do
Etiquetamento para demonstrar como modelos historicos de controle social legitimaram
praticas de estigmatizacdo, argumentando que a categorizacdo de individuos como
“criminosos natos’ perpetua desigualdades estruturais e reforca mecanismos modernos de
etiguetamento que demandam revisao critica.

Cada contribuicdo, a sua maneira, revela como a criminologia e a politica criminal

contemporaneas se articulam para compreender fendmenos complexos — desde a producéo de
provas até a governanca policial, desde a execucdo penal até a regulacdo tecnoldgica,

passando pela andlise critica da seletividade e das violéncias estruturais. Estes anais,

portanto, ndo apenas registram os debates travados no GT, mas reafirmam o papel do
CONPEDI como espaco de construcdo de conhecimento sofisticado, plural e comprometido
com a efetivacao dos direitos fundamentais no ambito do sistema penal.

Concluindo esta apresentacdo, salientamos gue 0s textos reunidos nestes anais representam
ndo apenas a pluralidade temética e metodoldgica do GT Criminologias e Politica Criminal
[, mas também o compromisso coletivo em produzir conhecimento critico, socialmente
relevante e comprometido com a defesa dos direitos fundamentais. Cada pesquisa aqui

apresentada tensiona paradigmas, ilumina contradi¢fes do sistema pena e propde caminhos
possivels para a construcdo de politicas publicas mais democréticas e racionais. Convidamos,



portanto, o leitor a aprofundar-se nos debates que seguem, certos de que encontrara analises
densas, interpretacbes qualificadas e reflexdes que dialogam com os desafios
contemporaneos da criminologia e da politica criminal no Brasil e na América Latina.

Estes anais sGo um convite a reflexdo, ao didlogo e ao aprimoramento permanente das
préticas e saberes que sustentam o campo, reafirmando o papel do CONPEDI como espaco
de producéo cientificarigorosa e critica.

S&o Paulo, 28 de novembro de 2025.

Jéssica Pascoal Santos Almeida— Universidade Preshiteriana Mackenzie

Maiquel Angelo Dezordi Wermuth — Universidade Regional do Noroeste do Estado do Rio
Grande do Sul

Rogerio Luiz Nery Da Silva— Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro



POPULISMO PENAL E A SAIDA TEMPORARIA: UMA ANALISE CRITICA DA
LEI N. 14.843/2024 A LUZ DO DIREITO PENAL DO INIMIGO.

PENAL POPULISM AND TEMPORARY PRISON LEAVE: A CRITICAL
ANALYSISOF LAW NO. 14.843/2024 IN LIGHT OF THE CRIMINAL LAW OF
THE ENEMY.

Arthur Lopesde ValadaresBrum 1
Henrique Abi-Ackel Torres?2

Resumo

O presente artigo examina criticamente a Teoria do Direito Penal do Inimigo, sistematizada
por Gunther Jakobs, destacando sua distingdo entre cidadé@os e inimigos do Estado e a
repercussdo dessa teoria no ordenamento juridico brasileiro. Inicialmente, apresenta uma
abordagem historico-filosofica da nocdo de inimigo, desde a Antiguidade até a
sistematizagdo funcionalista de Jakobs, ressaltando sua natureza descritiva e ndo prescritiva.
Em seguida, analisa a incorporagéo de elementos dessa teoria na legislagdo penal brasileira,
sobretudo em normas que antecipam a punibilidade, punem pela periculosidade ou
relativizam garantias processuais e executdrias. O estudo concentra-se naLel n. 14.843/2024
(“Le Sargento Roger Dias’), que restringiu o beneficio da saida temporéria como resposta a
um caso de forte comogdo social. Argumenta-se que a inovagdo legislativa, ao aplicar
indiscriminadamente influxos do Direito Penal do Inimigo a todos os presos, configura
exemplo de populismo punitivo e de instrumentalizacdo simbdlica do Direito Penal, em
descompasso com os principios da proporcionalidade, individualizacdo da pena e da
ressocializac8o. Conclui-se que a adocdo acritica de medidas dessa natureza desvirtua a
excepcionalidade do Direito Penal do Inimigo e ameaca aintegridade do Estado Democrético
de Direito.

Palavras-chave: Direito penal do inimigo, Populismo punitivo, Saidatemporaria, Lel n.
14.843/2024

Abstract/Resumen/Résumé

This article critically examines the Theory of Criminal Law of the Enemy, systematized by
Gunther Jakobs, highlighting its distinction between citizens and enemies of the State and the
repercussions of this theory within the Brazilian legal system. It initially presents a historical-
philosophical approach to the notion of the enemy, from Antiquity to Jakobs' functionalist
systematization, emphasizing its descriptive rather than prescriptive nature. It then analyzes

1 Mestrando em Direito pela Faculdades Milton Campos, FMG/MG, Brasil. Exerce o cargo de Assessor de Juiz
no Nucleo Justica 4.0 Especializado Crimina do TIMG.

2 Doutor em Direito Penal e Processua pela Universidade de Sevilha (Espanha). Mestre pela Faculdade de
Direito Milton Campos, FMC/MG. Desembargador no Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais.
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the incorporation of elements of this theory into Brazilian criminal legislation, especially in
norms that anticipate punishability, penalize dangerousness, or relativize procedural and
enforcement guarantees. The study focuses on Law No. 14.843/2024 (“ Sargento Roger Dias
Law”), which restricted the benefit of temporary prison leave as a response to a case of
strong social commotion. It is argued that this legislative innovation, by indiscriminately
applying influxes of the Criminal Law of the Enemy to all prisoners, constitutes an example
of punitive populism and the symbolic instrumentalization of Criminal Law, in dissonance
with the principles of proportionality, individualized sentencing, and resocialization. The
article concludes that the uncritical adoption of such measures distorts the exceptional nature
of the Criminal Law of the Enemy and threatens the integrity of the Democratic Rule of Law.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Criminal law of the enemy, Punitive populism,
Temporary prison leave, Law no. 14.843/2024
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1 Introducao

A 1deia a respeito do Direito Penal do Inimigo foi desenvolvida pelo jurista alemao
Giinther Jakobs, sucessor da Escola de Hans Wezel e Professor de Direito Penal e Filosofia do
Direito na Universidade de Bonn, na Alemanha. Jakobs, a partir do pensamento de filésofos
como Fichte, Hobbes, Kant e Rosseau, estruturou sua ideia funcionalista do Direito Penal na
Teoria dos Sistemas de Luhmann.

Durante um congresso de penalistas na cidade de Frankfurt em 1985, no qual discutia-
se acerca da “Criminalizagdo no estado prévio da lesdo de bem juridico”, Jakobs, utilizando
uma abordagem critica e controversa dentro do campo do Direito Penal, propos a necessidade
de distinguir os “individuos” entre dois tipos de tratamento penal: o Direito Penal do cidadao e
o Direito Penal do inimigo (Polaino—Orts, 2014).

O Direito Penal do cidaddo ¢ direcionado a todos, sendo o tratamento padrdo a ser
seguido e direcionado aos membros da sociedade. Esse direito, adotado como regra por muitos
paises, como o Brasil, ¢ pautado nos direitos fundamentais e na sua protegao, sendo que o
sistema penal deve tutelar e assegurar aos individuos o direito a dignidade, a humanidade, ao
devido processo legal e outros.

Em contraposicao, o Direito Penal do inimigo diferencia os cidaddos dos inimicus do
Estado. O sistema penal nessa corrente, vai adotar uma abordagem mais severa e preventiva,
sendo direcionado aos individuos que sdo vistos como uma ameaca extrema a ordem social e a
seguranca nacional, abandonando o Direito de modo duradouro, denominando-se, entdo, como
“inimigos”.

No primeiro momento, em 1985, durante a Conferéncia em Frankfurt, a Teoria
defendida por Jakobs ndo foi bem recepcionada, sendo posteriormente aperfeicoada, entre 1999
e 2004. Oportuno ressaltar que os ataques terroristas nos Estados Unidos em 2001, deram
visibilidade a obra de Jakobs, uma vez que a Teoria do Direito Penal do Inimigo, pauta-se no
repudio aquele que ndo assegura o minimo de confiabilidade cognitivo-normativa (inimigo),
categoria na qual o terrorista figura como exemplo paradigmatico.

Desde entdo, tal teoria incita e provoca inumeros debates no meio académico, pois
para muitos € vista como incompativel com os principios adotados pelo Estado Democratico de
Direito, sob o (equivocado) argumento de que o inimigo nao ¢ mais considerado como pessoa
aos olhos do Estado, razao pela qual ndo mais estariam garantidos os seus direitos e as garantias

fundamentais. Sob a analise de Mufioz Conde (1995), Jakobs, em sua teoria, estaria propondo
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que o delinquente ndo seria ou ndo deveria ser considerado cidadio, mas sim um ‘“cancro
societario” que deve ser extirpado da sociedade.

Como ja mencionado, o ordenamento juridico brasileiro adota o viés do Direito Penal
do cidadao, de cunho garantista. Todavia, observa-se que algumas normas apresentam
caracteristicas do funcionalismo descrito por Giinther Jakobs, por exemplo, a antecipagdo da
punibilidade advinda da tipificacdo de atos preparatorios, presente nos artigos 288 (associagao
criminosa) e 291 (petrechos para falsificagao de moeda) do Codigo Penal Brasileiro e a puni¢ao
pela periculosidade, gerada pela criagao de crimes de mera conduta e de perigo abstrato, como
observado na Lei n. 11.343 de 2006 (Lei de Drogas) e na Lei n. 10.826 de 2003 (Estatuto do
Desarmamento). Além dessas, ha, ainda, o surgimento de leis que expressam conceitos de
“luta” e “combate” a determinados delitos, como a Lei n. 8.072 de 1990 (Lei de Crimes
Hediondos) e a Lei n. 12.850 de 2013 (Lei da Organizacdo Criminosa), bem como a
flexibilizagdo ou até supressao das garantias processuais e direitos fundamentais, como a Lei
n. 9.614 de 1998, que autoriza o abate de aeronaves que nao obedecem aos avisos da autoridade
competente ¢ a Lei n. 14.843 de 2024, que altera a Lei de Execug¢dao com objetivo de vedar a
saida temporaria.

Partindo da teoria formulada por Giinther Jakobs, o presente artigo tem como objetivo
demonstrar como este referencial teérico tem sido frequentemente instrumentalizado de
maneira distorcida pelo legislador, convertendo-se em mecanismo de apaziguamento do clamor
social — fendmeno que reflete o populismo punitivo materializado pela Lei 14.842/2024.

Nesse horizonte, a recente reforma legislativa, conhecida como Lei “Sargento Roger
Dias”, oferece um exemplo emblematico do modo como o legislador nacional tem recorrido a
solugdes penais imediatistas em resposta a episodios de forte comocao social. A andlise desta
alteracdo normativa serd precedida, neste estudo, por uma breve digressao historica sobre o
conceito de inimigo no Direito Penal, de modo a contextualizar criticamente a forma como tais
reformas, muitas vezes, banalizam a ideia jakobsiana de inimigo em prol de um Direito Penal
unicamente simbolico, populista.

Nesse contexto, a excepcionalidade que deveria caracterizar a intervengao penal €
abandonada, transformando o Direito Penal em mero instrumento simbolico, bem como na
prima ratio. Tal abordagem ndo apenas desvirtua a distingdo entre cidaddo e inimigo
reconhecida por Jakobs, como também subverte os principios do Estado Democréatico de Direito
ao aplicar um rigor desproporcional a todos os infratores, sem a necessaria ponderagao fatico-

juridica.
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A metodologia utilizada foi a pesquisa bibliografica, dedutiva e descritiva sobre os
fundamentos fatico-juridicos que envolvem o tema, incluindo a doutrina especializada, dados

institucionais, além da legislagao vigente, com o intuito de confirmar a hipotese aventada.

2 O Direito Penal do Inimigo e a sua aplicacio ao longo da historia ocidental

A diferenciagdo penal aplicada a determinados delinquentes ¢ um fendmeno historico,
observado desde a antiguidade. Como a norma penal reflete as expectativas sociais de
determinada sociedade, em determinado tempo, ¢ evidente que o conceito de inimigo varia de
acordo com a comunidade em andlise, contudo, verifica-se que ¢ sempre possivel identifica-lo.

Uma andlise historica da teleologia das penas capitais revela, de modo evidente, quais
individuos ou grupos eram categorizados como inimigos em cada contexto sociopolitico. A
pena de morte, enquanto instrumento de controle social, sempre refletiu os valores, temores e
hierarquias dominantes, permitindo identificar, em cada época, aqueles considerados ameagas
a ordem estabelecida.

No ambito da Grécia antiga, Sécrates foi condenado e morto por nao assentir com os
Deuses reconhecidos pelo Estado e por introduzir divindades novas, bem como em fun¢do de
corromper a juventude (Blanc, 2021). Portanto, o inimigo, aos olhos do Estado grego antigo,
era aquele que ndo mantinha o status quo da tradigdo grega.

Ja na idade média, periodo marcado pela dominacao do Cristianismo na Europa, Sao
Tomas de Aquino, na obra Suma Teologica, aponta uma outra espécie de inimigo, ao deduzir
que “cada pessoa singular se compara a toda comunidade como parte ao todo e, portanto, se um
homem ¢ perigoso a Sociedade e a corrompe por algum pecado, louvavel e saudavelmente se
lhe tira a vida para a conservagdo, para o bem comum” (Polaino—Orts, 2014).

Com o advento dos Estados Modernos, a sociedade, bem como conceito de inimigo,
passou por profundas transformacdes.

O periodo moderno tem como uma das suas principais caracteristicas, a formagao dos
Estados Absolutistas e, por consequéncia, tal paradigma alterou também os tidos como inimigos
aos olhos do Estado.

Thomas Hobbes, em sua obra Leviata, qualifica como “inimigos dos Estado”, os
rebeldes e os condenados por delitos de lesa majestade. Estes delinquentes, segundo o pensador
inglés, rompem com o contrato social, trazendo uma renovacao do estado natural de guerra.

Diante disso, ndo sofreram as consequéncias como suditos, € sim como inimigos, aplicando-
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lhes, ndo a lei civil, mas sim a lei natural, conforme o direito de guerra, uma vez que, diante da
traicdo, tais agentes renunciam a sua sujeicdo, regressando ao estado natural (Jakobs, 2020).

Lado outro, ja se aproximando da ideia funcionalista do Direito Penal do inimigo,
Immanuel Kant traz em sua obra, “Para a paz perpétua. Uma proposta filosofica”, elementos
que legitimam uma atuagdo positiva frente a certos individuos que, por se encontrarem em um
estado natural de alta periculosidade, e ndo no estado comunitario-legal, devem ser excluidos
deste (Polaino—Orts, 2014).

Expde Kant, ipsis litteris:

O estado de paz entre os homens que vivem juntos ndo ¢ um estado de natureza
(status naturalis), o qual é antes um estado de guerra, isto €, um estado em
que, embora ndo exista sempre uma explosdo das hostilidades, hd sempre
todavia uma ameaga constante. Deve, pois, instaurar-se o estado de paz; a
omissdo de hostilidades ndo ¢ ainda a garantia de paz e, se um vizinho ndo
proporcionar seguranga a outro (o que s6 pode acontecer num estado legal),

cada um pode considerar como inimigo a quem lhe exigiu tal seguranca.

2.1 O inimigo segundo o funcionalismo sistémico de Jakobs

Jakobs traz, como marco tedrico para sua a sua obra funcionalista, a teoria dos sistemas
sociais desenvolvida por Niklas Luhman, concebendo o Direito Penal como um sistema
normativo fechado, autopoiético, que, todavia, institucionalizara as expectativas sociais de uma
determinada sociedade em um determinado tempo (Bitencourt, 2020).

Nesse diapasdo, definir a nog¢do de inimigo incumbe exclusivamente ao Direito
positivo-institucionalizado, diferenciando-se dos conceitos anteriores, que identificavam o
inimigo através de ideias religiosas, bélicas ou politicas (Polaino—Orts, 2014).

A proposito, leciona Luhman (2016, p. 65-67):

Sistemas autopoiéticos sdo atrelados ao tipo de operacao, e isso vale tanto para
a producdo das operagdes seguintes como para a formagao de estruturas. [...]
No sistema social, 0 mesmo se aplica a linguagem. Por isso, uma descri¢do do
direito ndo pode partir do pressuposto de que normas de outra substancia e
qualidade sejam como comunica¢des. Comunicagdes referentes ao direito t€ém
como operagdes do sistema do direito sempre uma dupla funcédo, como fatores
de produgdo e como mantenedoras de estruturas. Elas pressupdem condig¢des
de associacdo para outras operagdes, ¢ assim confirmam ou modificam as
limitagGes (estruturas) significativas para tal. Nessa medida, sistemas
autopoiéticos sdo sempre sistemas historicos, que partem do estado
imediatamente anterior que eles proprios criam. Fazem tudo o que fazem pela
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primeira e ultima vez. [...] Em outras palavras, ndo existe nenhuma
determinagdo de estrutura externa. Somente o proprio direito pode dizer o que
o direito é.

Logo, a teoria Jakobsiana tdo somente lanca luz a um direito institucionalizado, prévio
a sua teoria que, a priori, ¢ valido (constitucional) e vigente, diferenciando a forma de
tratamento entre dois grupos, os cidaddos e os inimigos (Polaino—Orts, 2014).

Nao ha sequer um viés qualitativo em sua teoria. Ao denominar certa categoria como
inimigo ou cidadao, o autor esta, tdo somente, fazendo uma andlise cientifico-descritiva acerca
de uma norma ou um conjunto de normas que ja qualificam um determinado agente como
inimigo ou nao.

Necessaria uma certa redundancia neste ponto. Na teoria do Direito Penal do Inimigo,
nao hé conceito fundante, muito menos modificagdo na regulacdo material das normas penais.
Sua natureza ndo ¢ prescritiva ou propositiva, mas estritamente descritiva, limitando-se a
constatar a realidade de determinadas legislagdes ja existentes, ndo se tratando um modelo
normativo a ser implementado (Brito, 2025).

Incumbe ao ordenamento juridico — ao Direito — a defini¢do de quem ¢ ou nao um
inimigo em determinada sociedade.

O inimigo, para o funcionalismo sist€émico, ¢ caracterizado como aquele que ndo presta
garantia cognitiva minima a norma penal, e precisa, necessariamente, ter um comportamento
que gere, de forma continua, inseguranga normativa (Brito, 2025).

Acerca da gravidade da violagdo das normas e, consequentemente das expectativas
sociais, Callegari e Linhares (2017, p. 137), ao analisarem a doutrina de Jakobs, ensinam ainda
que a inobservancia das normas vigentes, acabam por violar, ainda que indiretamente, bens

juridicos, eis que sao os motivos determinantes para a criagao das normas:

Considerando que a legitimagdo material do direito penal reside na
necessidade de suas normas para a manutencdo de uma forma de sociedade e
de estado, Jakobs aponta como bem juridico-penal a ser tutela as expectativas
normativas essenciais a subsisténcia da configurag@o social e estatal frente as
violagoes das normas, destacando que a protecdo de bens juridicos (na
concepgdo corrente) se constitui em um resultado meramente mediato da
funcdo da pena de asseguramento da vigéncia da norma. Essa concepg¢ao
decorre da distingdo promovida por Jakobs entre “bem juridico’, objeto de
protegdo de algumas normas, ¢ “bem juridico-penal”, esse ultimo
representando a manutengdo das expectativas essenciais.

Alias, ressalta-se que o conceito de inimigo esta de acordo com o principio da
legalidade, uma vez que, sem a violacdo de uma norma penal prévia e escrita, ndo ha como se

definir quem seja ou ndo um inimigo (ou um cidaddo, a contrario sensu).
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Dessa forma, ndo se confunde o Direito Penal do Inimigo com um Direito Penal do
autor de viés autoritario. Jakobs, por meio de sua teoria, constata que as legislacdes
democraticas tratam positivamente como inimigos aqueles que representam, por meio de
violagdes concretas a norma, um déficit de seguranca cognitiva normativa (Brito, 2025).

A proposito, a defini¢do de inimigo para Jakobs (2008, p. 104):

O inimigo ¢ um individuo que, de modo ndo apenas passageiro, em sua
postura, ou em sua vida ativa ou, principalmente através da associa¢do a uma
organizacao, ou seja, em todo caso, de forma supostamente duradoura, afasta-
se do Direito e, nesse sentido, ndo garante a seguranga cognitiva minima de
um comportamento tipico de pessoa, demonstrando esse déficit por meio de
seu comportamento.

Com propriedade, aduz Abi-Ackel Torres (2024, p. 107-108):

O cidadéao ¢ definido como aquele que estd vinculado a lei e ao Direito, ¢ se
comete algum delito, a ele deve ser aplicado uma pena, mas sem que lhe
faltarem as garantias previstas na Lei Penal. Por outro lado, o inimigo ¢ aquele
que ndo esta vinculado a norma, que segue comunicando frequentemente que
a norma nao se aplica a ele — como, por exemplo, as organizagdes criminais
perenes, ou terroristas. Aos inimigos, aplica-se uma puni¢ao mais rigida, pois
teria perdido o status de cidaddo e, com isso, algumas das suas garantias
originais, como, por exemplo, o direito fundamental de livre associa¢do. Em
outras palavras: o inimigo ¢ um membro da sociedade que perde seu status
por ndo oferecer garantias cognitivas de manter-se fiel as normas do Estado.
[...] Para o autor alemao, o inimigo ¢ alguém que o Estado busca neutralizar,
adiantando barreiras punitivas (ou a tutela) do sistema penal, porém — frise-se
bem — sempre dentro das normativas do Direito.

Outra caracteristica de suma importancia sobre o inimigo ¢ que ele se encontra nesta
condi¢do de forma pontual e potestativa, ou seja, ele sera considerado inimigo até que o agente
retorne ao cumprimento das normas, adequando-se as expectativas sociais (Polaino—Orts,
2014).

No mesmo sentido, o principio da proporcionalidade ¢ observado quanto ao tratamento
dado ao inimigo, de modo que as penas e as diminui¢des de garantias processuais ou executorias
sdo proporcionais ao déficit de garantia normativa causado. Contudo, os direitos e as garantias
fundamentais de um Estado Democratico de Direito devem ser observados.

Assim, apesar da provocagao terminologica promovida pelo autor (inimigo x cidadao),
nao sao tolhidos todos os direitos do denominado inimigo. Nao lhe ¢ retirado o status de
pessoa/ser humano. Ha, apenas, um delineamento maior de direitos frente ao cidadao que

comete pontualmente certo delito (Abi-Ackel Torres, 2024).
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O inimigo, ao optar por ndo oferecer garantia cognitiva minima as normas, ndo gozara
de uma personalidade completa do ponto de vista juridico, tendo em vista o abuso das
liberdades oferecidas a todos (Polaino—Orts, 2014). Exemplificativamente, quem se associa
com a finalidade de comercializar drogas ilicitas, tera seu direito a liberdade entrevado por um
periodo superior, por meio da heteroadministracao estatal dos direitos do inimigo (art. 44, Lei
n.° 11.343 de 2006). Essa dindmica ocorre em razao da necessidade imperiosa do Estado em
comunicar, perante o corpo social, que a norma, apesar de violada, continua vigente.

Nao faltam exemplos quanto a diferenca de tratamento entre aqueles tidos como
inimigos em nosso ordenamento juridico patrio. Observa-se que, pela legislagao brasileira, o
reincidente, em particular o especifico, ¢ tido como um inimigo, ndo possuindo direito ao
livramento condicional (art. 83, inciso V, do Codigo Penal), bem como devera adimplir com ao
menos 60% (sessenta por cento) de sua pena para obter a progressdo de regime prisional (art.
112, inciso VII, da Lei de Execugdo Penal).

Todavia, apesar da heteroadministragdo de direitos manifestar-se de maneira mais
intensa em relacdo aos classificados como inimigos, seus direitos e garantias fundamentais —
previstos constitucionalmente, na legislacao infraconstitucional e nos tratados internacionais de
direitos humanos — permanecem juridicamente assegurados. Mesmo na condicdo de
delinquente contumaz, o individuo conserva sua dignidade ontoldgica como ser humano,

mantendo intactos os direitos inerentes a sua condigdo humana.

3 A Lei n. 14.843 de 2024 e a aplicacio deturpada do Direito Penal do Inimigo

A Lei n. 14.843 foi sancionada em 11 de abril de 2024 com o objetivo de apaziguar o
clamor social, como resposta a tragica morte de um policial em confronto com criminosos.

No dia 5 de janeiro de 2024, dois policiais militares do estado de Minas Gerais, se
depararam com um roubo de veiculo automotor, perseguindo os criminosos que se encontravam
armados pelas ruas de Belo Horizonte. Durante a persegui¢do, os delinquentes atropelaram um
motociclista e, logo apds o acidente, tentaram empreender fuga a pé. Um dos policiais, o
Sargento Roger Dias, em estrito cumprimento do dever legal, prosseguiu na agdo persecutoria
até alcancar um dos criminosos, ocasido em que foi surpreendido por um disparo de arma de
fogo efetuado a queima-roupa, atingindo sua regido encefalica. No dia seguinte, foi confirmada
a morte cerebral do sargento de apenas 29 anos.

Nao ¢ novidade que os jornais noticiam, diariamente, a pratica de crimes e 0s

confrontos entre a policia e os criminosos. Entretanto, o caso supracitado chamou a aten¢do da
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sociedade, pois o autor dos disparos, segundo a Policia Militar de Minas Gerais (2024), foi
beneficiado pela “saida temporaria” em 2023, e ndo retornou, encontrando-se na condi¢do de
foragido desde o dia 23 de dezembro de 2023.

A chamada “saida temporaria” constitui um beneficio previsto na Lei de Execucao
Penal (Lei n. 7.210/1984), autorizando o preso a se ausentar do estabelecimento prisional por
até sete dias, cinco vezes ao ano, para permanecer em residéncia de familiares ou conhecidos.
Conhecida popularmente como “saidinha”, esta medida possui fundamento na politica criminal
moderna, cumprindo especificamente a funcao ressocializadora da pena ao permitir o gradual
retorno do apenado ao convivio social.

A pena criminal contemporanea ndo se resume a uma mera retribui¢do punitiva, mas
constitui um instrumento para assegurar seus fins, tutelando o corpo social mediante a
segregacao temporaria do infrator, comunicando a reprovagao juridica do ilicito praticado e
promovendo a ressocializagdo progressiva, preparando o apenado para o retorno ao convivio
comunitario. Essa triplice fun¢do atende ao principio da dignidade humana, garantindo que, ao
cumprir sua pena, o individuo esteja apto a reintegrar-se a sociedade em conformidade com o
ordenamento juridico.

Assim, a saida temporaria ¢ uma das formas utilizadas para reinserir o preso na
sociedade, de forma gradual, sendo certo que nem todos sdo contemplados por tal direito, mas
somente aqueles que se encontram em regime semiaberto, t€m boa conduta carceraria, nao
praticaram falta grave e cumpriram uma porcentagem da pena.

Todavia, diante do tragico caso, somada a sensacdo de impunidade e a inseguranga
instalada na sociedade, também como forma de proteger e apoiar os familiares da vitima, 3
(trés) meses apoOs o evento, foi sancionada a Lei 14.843/2024. A Lei, que impde uma severa
restri¢ao as saidas temporarias, entrou em vigor sem que houvesse um debate maior, mais
critico e cauteloso ao que seria ideal, pois envolve questdes complexas.

Apesar de apresentar justificativas plausiveis, diante de um crime barbaro, e em busca
de maior seguranca, o tema envolve questdes profundas, devendo ser analisado de forma
cautelosa, pois € necessario haver uma razoabilidade entre a puni¢ao, o combate a reincidéncia
e a pratica de novos crimes, € a busca pela ressocializagao do criminoso.

Como exemplo de que a discussao ja se encontrava em voga, em 2022 foi apresentado
um Projeto de Lei similar, a PL n. 2.253, que tinha como objetivo a erradicacdo das saidas
temporarias. O projeto, que nao foi aprovado, tinha como objetivo atender ao clamor social,
uma vez que parte da sociedade acredita, de forma leviana, que a supressao do beneficio reduz

a criminalidade, bem como a fuga dos beneficiados.
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Diante disso, oportuno reafirmar o papel primordial da saida temporaria no processo
de ressocializagdo dos presos, visto que almeja a readaptacdo deles. Segundo os dados
apresentados pelo Ministério Publico de Minas Gerais, em 19 de janeiro de 2024, dos 3.760
detentos beneficiados pela saida temporaria, entre 18 de dezembro de 2023 e 1° de janeiro de
2024, somente 160 ndo retornaram aos estabelecimentos prisionais dentro do prazo estipulado,
configurando 4,25%, o que esvazia a justificativa de que a lei criada em 2024 seria necessaria
para impedir possiveis fugas.

Evidencia-se, assim, que as mudangas legislativas promovidas pela Lei 14.843/2024
permitem influxos indevidos do Direito Penal do inimigo aos cidadaos, eis que ¢ aplicada de
forma irrestrita a todos os presos, desvirtuando, segundo o proprio Jakobs, a sua vocagdo de
otimizador das liberdades supraindividuais (Brito, 2025).

Sobre isso, Jakobs (2003, p. 143) leciona que:

O direito penal de inimigo também s6 pode ser legitimado como um direito
penal de emergéncia que vige excepcionalmente. Os preceitos penais a ele
correspondentes devem, por isso, ser estritamente separados do direito penal
de cidadéos, preferivelmente também na sua apresentagdo externa. O direito
penal de inimigos também tem que ser separado do direito penal de cidadaos
de um modo tdo claro que ndo exista perigo algum de que possa se infiltrar
por meio de uma interpretagdo sistematica, ou por analogia ou por qualquer
outra forma no direito penal de cidadao.

Em outras palavras, conforme ja alertado por Jakobs, o Direito Penal do inimigo
equivocadamente utilizado, passa a adotar uma puni¢do prospectiva a todos os apenados que
cumprem pena privativa de liberdade, sem estabelecer parametros diferenciadores entre
inimigo e cidaddo, punindo, preventivamente, a integralidade dos sentenciados pelo que
eventualmente poderao fazer, em razao do perigo que indistintamente representam.

Por 6bvio, na criacdo das leis, o parlamento, em observincia aos principios da
proporcionalidade e da individualiza¢do da pena, podera impor um Direito Penal que reduza
garantias ao delinquente que viola permanentemente as expectativas normativas contidas nas
normas. Esta legitima¢do decorre do direito dos cidaddos a seguranca, os quais devem exigir
do Estado a manuten¢do da ordem social, publica e juridica, nos termos do caput do art. 5° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 que dispde que “Todos sdo iguais
perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade”, bem como do expresso pelo caput do art. 144 da referida Carta

Magna que determina que “A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de
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todos, ¢ exercida para a preservagdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do
patrimonio [...]”.

No entanto, para que as legislacdes que instituem o Direito Penal do inimigo sejam
legitimas e integrem o ordenamento juridico de um Estado Democratico de Direito, € essencial
que seja respeitado um limite ético-constitucional, mantendo-se compativeis com os direitos e
as garantias fundamentais constitucionalmente assegurados. Além disso, sua aplicagdo deve
restringir-se a situagdes excepcionais, direcionadas exclusivamente ao inimigo (Brito, 2025).

Mais uma vez, Jakobs (2008, p. 41) esclarece que:

O direito penal do inimigo ndo constitui um codigo de normas para a
destruigdo ilimitada, mas sim, no Estado de Direito gerido de forma
inteligente, uma ultima ratio a ser aplicada conscientemente como excecdo,
como algo que ndo se presta a um uso duradouro. Mas, para chegar a essa
autolimitacdo, é necessario saber, antes de tudo, o que se “tem maos” no caso
das regras de Direito Penal do inimigo. A suposi¢ao de que todo Direito seria
Direito para qualquer pessoa, pois ndo poderia ser de outra forma, camufla,
em sua representacdo inocente da situagdo, a exclusdo do inimigo no que diz
respeito aos seus direitos e, por conseguinte, abafa o sinal de adverténcia da
excecao.

Todavia, no caso da Lei n. 14.843/2024, observa-se um endurecimento generalizado
da execucao penal, pautado pelos anseios sociais, deixando de beneficiar a integralidade dos
presos (cidadaos) com a saida temporaria, sem que estes representem, necessariamente, cComo
um todo, um perigo ao ordenamento juridico, violando, entdo, a individualizacdo da pena e a
razoabilidade.

Portanto, ndo se mostra prudente a confusao do Direito Penal emergencial, orientado
por fundamentos populistas e oportunistas, ao Direito Penal do inimigo que, conforme a
descrigdo realizada por Jakobs, presta-se & manutengdo da seguranga cognitiva € normativa.

Nesse mesmo sentido, Abi-Ackel Torres assinala que (2024, p. 108 e 137-139):

O modelo de Jakobs orienta-se no sentido da manutengdo da ordem juridico-
social do Estado, e sua chave esta na cria¢do da seguranga cognitiva, € ndo na
criagdo de normas sem freios e contrapesos, como ocorre na expansiao
irracional, especialmente populista. [...] O protagonismo do discurso
punitivista é muito claro nas ultimas décadas. Vislumbra-se o Direito Penal
como o instrumento redentor, para salvar a sociedade afogada na inseguranga
percebida e noticiada diariamente nos meios de comunicagdo. Ha um
sentimento de “nds” contra “eles”, ou de cidaddos “bons” contra os “maus”,
tornando a praxis penal em verdadeira cruzada contra o mal. Os direitos
fundamentais acabam atenuados, quando ndo suprimidos, esquecendo-se
muitas vezes, que a pena deve possuir um fundamento, para ser legitima. A
expectativa social alimenta agentes estatais que assumem posturas heroicas de
combatentes da justi¢a, tanto mais prejudiciais quando investidos de poder de
investigar e julgar. Trata-se da Verbrechensbekdimpfung, a “luta contra o
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delito” -, que se alimenta do espetaculo, e busca aplausos de uma sociedade
perdida entre seu medo diante do delito e a retérica de incremento da
criminalidade. Muitas vezes, isso tudo tém relacdo com a utilizagdo da Politica
Criminal para a obtengdo ¢ manutengdo do proprio poder, cheia de intengdes
pragmaticas e simbdlicas de curto prazo. [...] HA uma compreensdo miope do
que se considera um Direito Penal eficaz. Alega-se que o Direito Penal
classico combinado as premissas constitucionais de Politica Criminal ¢
deficitario, e busca-se langar mao de um Direito Penal unicamente simbodlico,
0 que ndo melhora em nada a idoneidade para resolver os problemas, mas
assinala maior contundéncia, sem cuidar de fazer uma analise de custos sociais
e politicos desta forma de utilizacdo do instrumento normativo, renunciando
a postulados basicos em nome de uma "necessidade urgente". Esse Direito
Penal politicamente instrumentalizado ndo possui condi¢des para substituir o
conjunto de controle social institucionalizado que lhe corresponde. Perde seu
valor normativo, sua confiabilidade, sua limitacdo. H4 uma banalizacdo de
conceitos, distanciando o Direito Penal e a Politica Criminal da infragcao
juridica como ¢ concebida - ou seja, perde sua propria idoneidade como
limitacdo de fatos puniveis e de reacdes sociais, em nome de um punitivismo
simbolico exagerado. O Direito Penal esta se tornando um instrumento de
direcionismo estatal, com poucos proveitos e custos sociais altissimos.

A principio, o sistema juridico deve garantir que o infrator permaneca inserido no
ambito do Direito, pois ele tem o direito de se readequar ao convivio social, reintegrar-se e ser
ressocializado. Para que isso ocorra, ¢ essencial preservar seu status de cidadao, blindando-o
de influéncias oriundas do Direito Penal do inimigo (Brito, 2025).

Nesse viés, o ordenamento juridico brasileiro adota, via de regra, o Direito Penal do
cidaddo, que tem como base os ditames do garantismo penal defendido por Ferrajoli (2000). O
garantismo ¢ entendido no sentido do Estado Constitucional do Direito, ou seja, um conjunto
de normas racionais imposta a todos e ao Estado, pois o juiz ndo deve ser um mero aplicador
do direito, mas antes de tudo, o guardido desses direitos.

Dentro dos principios da proporcionalidade e razoabilidade, defendida por Robert
Alexy (1998), em conjunto com o garantismo penal, as mudancas legislativas devem ser
pautadas por uma analise de adequacao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito,
buscando um maior equilibrio entre o combate a criminalidade e a eficicia dos institutos
utilizados para a ressocializa¢do do preso, € ndo como meio rapido de resposta ao clamor social,
como foi o caso da Lei supramencionada, sob pena de incorrer em uma ilegitima aplicacao do

Direito Penal do inimigo.

4 Conclusao

O presente artigo buscou trazer luz sobre a estigmatizada Teoria do Direito Penal do

Inimigo, sistematizada por Giinther Jakobs a partir de 1985, a qual busca evidenciar que os
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ordenamentos juridicos contemporaneos diferenciam os individuos em duas classes, cidadaos
e inimigos do Estado. Nessa realidade, os inimigos sdo vistos como um ‘“cancro societario” e
deveriam ser afastados da sociedade, relativizando, eventualmente, certos direitos, a fim de que
seja mantida a ordem social.

Conforme abordado, o inimigo ¢ conhecido de acordo com cada época instaurada, cada
sociedade, e suas normas, sendo alterado constantemente, tendo em vista que o direito ¢
dindmico.

Além disso, percebeu que o Direito Penal Brasileiro adota, atualmente, um viés
garantista, buscando assegurar direitos e garantias fundamentais a todos, sendo o Codigo Penal
conhecido como a “Carta Magna dos Delinquentes”. Esta denominagao advém do fato de que,
aquele que infringe uma norma, passard por todo o devido processo legal visando a sua
condenacao, mas assegurando-lhe os seus direitos durante todo o processo.

Todavia, aqueles que violam de forma permanente a norma, negando sua vigéncia e
validade, contrariando as expectativas normativas, revelam-se como uma fonte de perigo a toda
sociedade, justificando o incremento das medidas penais e processuais penais, como forma de
manuten¢ao do ordenamento juridico e do proprio corpo social.

E o caso da tragica morte do Sargento Roger Dias em Belo Horizonte, diante da qual,
como resposta a sociedade, foi sancionada, em 11 de abril de 2024, a Lei n. 14.843 que proibiu
a saida temporaria a todos os presos. A proibi¢cdo foi imposta em vista da grande comogao
gerada pelo caso, uma vez que o autor do crime, que estava usufruindo do beneficio da saida
temporaria, ndo havia retornado ao presidio no prazo estipulado, cometendo o gravissimo delito
enquanto se encontrava na condi¢ao de foragido da justiga.

Constatou-se, diante disso, que a saida temporaria, mecanismo utilizado para alcancgar a
ressocializacdo do preso, foi revogada em fun¢do da crencga social precipitada, de que a benesse
enseja a criminalidade e a fuga dos detentos, malgrado o seu “status” de inimigo ou cidadao.

Assim, constata-se que a Lei n. 14.843/2024, ao restringir de forma generalizada direitos
e garantias de todos os reeducandos, acabou por aplicar, de maneira inadequada, a Teoria do
Direito Penal do Inimigo. Com efeito, ao punir indistintamente todos os sentenciados a pena
privativa de liberdade, a norma desvinculou-se da afericdo concreta do perigo que cada
individuo efetivamente representa para a vigéncia normativa, tratando-os uniformemente,
independentemente de serem considerados cidaddos ou inimigos.

Oportuno ressaltar que a Lei trata de questdes complexas, as quais deveriam ser
submetidas a maiores debates, uma vez que o tratamento célere destinado ao assunto, buscou

apenas apaziguar a sensacao de inseguranca da sociedade, em detrimento dos fins da pena.
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Um debate aprofundado do tema, englobando causas e consequéncias, seria capaz de
sanar e neutralizar o problema social, ou seja, revogar a “saidinha”, tdo somente aqueles agentes
que nao possuem objetivamente nenhum interesse em se reintegrar a sociedade, aqueles que
violam de forma duradoura e sist€émica as normas (os inimigos). Porque, conforme leciona
Jakobs (2020, p.47), “um Direito Penal do inimigo, claramente delimitado, ¢ menos perigoso,
desde a perspectiva do Estado de Direito, que entrelagar todo o Direito Penal com fragmentos
de regulacoes proprias do Direito Penal do inimigo™.

Por fim, ressalta-se que, ap6s a modificacdao legislativa, a saida temporaria pode
ocorrer somente para frequéncia em curso supletivo profissionalizante ou de instrugdo,
excluindo a possibilidade de visita a familia e a participa¢do em atividades que concorram para
o retorno ao convivio social, considerando todos os presos inimigos do Estado e os punindo

pelo perigo que supostamente representam.
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