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XXXII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO PAULO - SP
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |

Apresentacdo

Estimados Leitores!

E com grande satisfagdo que disponibilizamos os Anais do Grupo de Trabalho (GT)
PROCESSO, JURISDI(;AO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I. Esta publicacdo consolida a
producdo cientifica apresentada durante o XXXII Congresso Nacional do Conpedi, que
ocorreu na Universidade Presbiteriana Mackenzie, em S&o Paulo, de 26 a 28 de novembro de
2025.

Este GT foi um polo de convergéncia docente e discente de pos-graduacdo que se dedicou a
examinar as questdes essenciais da administracdo da Justica, sob diversas vertentes. Os
artigos reunidos exploram de forma incisiva os mecanismos de efetivagéo dos direitos,
abordando desde a redefinicdo dos meios executivos até a andlise da viabilidade e dos limites
da resolucdo extragjudicial de controvérsias. As discussdes centraram-se na busca por tutela
jurisdiciona justa e efetiva, questionando a propria organizac&o judiciaria e os critérios de
acesso a justica. O escopo dos trabalhos abrangeu também questbes mais sensiveis e
estruturais do sistema, quanto aos desafios impostos ao Estado de Direito.

O rigor cientifico & a marca desta coletanea, visto que todos os textos foram submetidos aum
criterioso processo de avaliagdo (double-blind review). As contribuicbes aqui presentes
oferecem andlises perspicazes e propdem caminhos para o aperfeicoamento das normas e
préticas, notadamente no que tange ao didlogo entre os Poderes e a judicializacdo de politicas
publicas.

A pesguisa aprofundada no campo do Processo, Jurisdi¢do e Efetividade da Justica é de
importancia fundamental para o desenvolvimento e a legitimidade do Direito em qualquer
sociedade democrética. Ela se concentra no coragdo da administracdo da Justica,

aprimorando 0s mecanismos pelos quais os conflitos sdo resolvidos e os direitos garantidos.
Estudar esses temas permite ndo apenas identificar as falhas e gargalos do sistema— como a
morosidade, a complexidade procedimental e as dificuldades de acesso para parcelas da
populagdo —, mas também propor solugdes concretas e inovadoras. E através dessa
Investigacdo que se analisam a fungdo e os limites dos tribunais superiores, a necessidade de



fundamentacdo qualificada das decisbes e a correta aplicacdo dos precedentes. A pesguisa
académica se torna vital para incorporar e avaliar o impacto de ferramentas como a
degjudicializacdo de procedimentos, buscando um Judiciario mais célere e eficiente

Em ultima andlise, a pesquisa em Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica | é um pilar
para a seguranca juridica e para a propria credibilidade das instituicdes. Ao fornecer um
diagnéstico constante e rigoroso sobre a qualidade da prestacdo jurisdicional, ela assegura
que o Direito sirva como instrumento de tutela real dos direitos. E o estudo continuo desses
temas que permite o didlogo construtivo entre a academia, o legislador e o Judiciério,
impulsionando reformas que tornam a Justica mais acessivel, previsivel e, acima de tudo,
eficaz na vida dos cidadéos.

A edicdo destes Anais vai além do simples registro historico; ela representa o cumprimento
da missdo do CONPEDI de socializar o conhecimento juridico avancado. Ao disponibilizar
publicamente o que ha de mais recente na pesquisa sobre Processo, Jurisdicdo e Efetividade
da Justica, este volume se estabelece como uma referéncia obrigatéria para a pesquisa, 0
ensino e a prética do Direito. Convidamos a comunidade juridica a explorar a riqueza
andlitica e as propostas inovadoras contidas neste compilado, que atesta a vitalidade da
pesguisa brasileirana area.

Desglamos excelente leitural
Profa. Dra. Joana Stelzer
Prof. Dra Silzia Alves Carvalho

Prof. Dr. José Carlos Francisco dos Santos



PROCESSO ESTRUTURAL: ELEMENTOS TEORICOSPARA A LEGITIMACAO
E INCORPORACAO AO DIREITO BRASILEIRO

STRUCTURAL PROCESS: THEORETICAL ELEMENTSFOR LEGITIMATION
AND INCORPORATION INTO BRAZILIAN LAW

L ucas Fina do Nascimento
Leandro De Melo Félix
Maria Amélia Carvalho Campos

Resumo

O processo estrutural € instituto com origem na década de 1950 nos Estados Unidos. Sua
incorporagéo ao direito brasileiro se deu com o julgamento da A¢do de Descumprimento de
Preceito Fundamental 347 pelo Supremo Tribunal Federal. O intuito do presente trabalho é, a
partir do método hipotético-dedutivo, falsear a hipétese de que o referido julgado serve como
paradigma para o estudo do instituto no &mbito brasileiro, tendo estabelecido critérios
seguros que justifiquem a intervencdo do Poder Judiciério no ciclo de politicas publicas. A
problemética reside no fato de que a ndo definicdo de parémetros seguros para a instituicéo
do processo estrutural tende a dar novas nuances a problemética de usurpacéo do juridico
pelo politico. Isto posto, dividiu-se o trabalho em trés capitulos de desenvolvimento: o
primeiro tratando dos aspectos procedimentais e historicos do processo estrutural e de sua
indissociabilidade com o ciclo de politicas publicas; o segundo discutindo os critérios
ensegjadores da intervencéo pelo processo estrutural erigidos pela ADPF 347; e o terceiro
discutindo a ndo incorporagdo pelo direito processua brasileiro de acepcdes tedricas que déao
origem ao processo estrutural no direito estadunidense, quais sejam, o realismo e o
pragmatismo juridico, tendo optado por uma abordagem que se aproxima das consideracdes
de Amartya Sen arespeito da justica e dos direitos humanos. Nesses termos, conclui-se que a
ADPF 347 tratou de introduzir satisfatoriamente o processo estrutural a realidade brasileira,
tendo fixado critérios que se coadunam com a tradi¢do juridica do pais sem retirar o ingtituto
de seu contexto fulcral.

Palavras-chave: Processo estrutural, Adpf 347, Politicas publicas, Parametros seguros,
Amartya sen

Abstract/Resumen/Résumé

Structural litigation is an institute originated in the U.S. in the 1950s. Its incorporation into
Brazilian law took place through the judgment of Claim of Breach of Fundamental Precept
(ADPF) 347 by the Federal Supreme Court. The purpose of the present study is, based on the
hypothetical-deductive method, falsify the hypothesis that the aforementioned decision
serves as a paradigm for the study of the institute within the Brazilian context, having
established criteria that justify the intervention of the Judiciary in the public policy cycle.
The central issue lies in the fact that the absence of well-defined parameters for the
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establishment of structural litigation confer nuances upon the problematic overlap between
the juridical and the political spheres. Accordingly, this work is divided into three chapters:

first addressing the procedural and historical aspects of structural litigation and its

inseparability from public policy cycle; second discussing criteria that gave rise to judicial

intervention through structural litigation as established in ADPF 347; and third analyzing non-
incorporation into Brazilian procedural law of the theoretical approaches that underpin the
origin of structural litigation in U.S. law, the legal realism and legal pragmatism, while

opting for an approach that draws closer to Amartya Sen’s considerations regarding justice
and human rights. Therefore, it can be concluded that ADPF 347 successfully introduced

structural litigation into the Brazilian legal framework, establishing criteriathat align with the
country's legal tradition without detaching the mechanism from its core context, the emphasis
on the realization of freedoms through public policies.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Structural injunction, Safe parameters, Amartya sen,
Adpf 347, Public policies
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1. INTRODUCAO

O ordenamento juridico brasileiro enfrentou o desafio de oferecer respostas eficazes a
violagdes de direitos fundamentais de carater massivo, complexo e sistémico, tendo visto a sua
origem de tradi¢do normativista e concep¢do a partir de uma matriz processual voltada a
resolugdo de litigios individuais e bipolares. Isso se deu pela incorporagdo do instituto do
processo estrutural para o enfrentamento a crise endémica do sistema prisional brasileiro,
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no julgamento da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 347.

O processo estrutural ¢ instituto com origem no direito norte-americano e fora
concebido para o enfrentamento de problematicas de cunho complexo a partir da organizagao
de arranjos institucionais complexos e da estruturacao de politicas publicas adequadas para a
solugdo da lide. Nesse sentido, o problema de pesquisa que orienta este trabalho questiona quais
elementos tedricos podem ser adotados para a legitimacao e incorporacao ao direito brasileiro
do processo estrutural. Entende-se, como sera desenvolvido, que a opg¢ao do legislador
pretendeu sopesar a natureza ativista e pragmatica do processo estrutural com a necessidade de
referéncia pelo julgador a um estado ideal de coisas, que necessariamente deriva do rol de
direitos fundamentais positivados na Constitui¢do Federal.

Como se vera, essa compreensao se aproxima da percepgao €tico-pragmatica da teoria
da justica de Amartya Sen, a qual da referéncia a discussdo na hipotese a ser falseada pelo
presente artigo, qual seja, de que a ADPF 347 oferece uma base conceitual para a legitimagao
do processo estrutural no Brasil. Nessa esteira, a metodologia empregada ¢ a hipotética-
dedutiva, que parte de hipdteses a verificacao de sua pertinéncia. Para realizar essa verificagao,
a pesquisa se valera de revisao bibliografica especializada e da analise documental de marcos
normativos e jurisprudenciais, com especial enfoque no referido julgado.

A problematica reside no fato de que a aplicacao de tal instituto no Brasil ainda levanta
pontos a serem debatidos no que se refere a uma tradicao juridica distinta que embasa sua
criacdo e, ademais, quanto aos limites da intervencao judicial em politicas publicas em face do
principio da separagdo dos poderes, uma vez que a auséncia de parametros seguros pode
legitimar uma sobreposi¢do inadequada da esfera juridica sobre a politica.

Desse modo, o presente estudo se debruca sobre os fundamentos teoricos e a aplicagao

pratica do processo estrutural, com foco em dois eixos centrais de analise. No primeiro capitulo,
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sera realizada uma analise dos aspectos procedimentais e historicos do processo estrutural, com
o0 objetivo de compreender sua génese e sua indissociabilidade com as correntes do realismo e
do pragmatismo juridico norte-americano. No segundo capitulo, o foco se voltara para a
“brasilianiza¢do” do instituto, examinando os critérios para a intervencao judicial estabelecidos
pela ADPF 347. Assim, utilizando esta decisdo como um paradigma de andlise, o estudo
investigara o conceito de “Estado de Coisas Inconstitucional” (ECI) como o principal critério
de legitimacao adotado pelo STF.

Demonstra-se como essa abordagem encontra ressonancia tedrica com a obra de
Amartya Sen, que concebe os direitos humanos ndo apenas como normas legais, mas como
“pretensdes éticas fortes” que demandam a acdo estatal para a remoc¢ao de injusti¢as concretas,
inclusive em favor de grupos com sub-representagdo politica, como no caso das pessoas
privadas de liberdade, que possuem os direitos politicos cassados, nos termos do art. 15, 11, da

Constituicao Federal (Brasil, 1988).

2. ASPECTOS PROCEDIMENTAIS E HISTORICOS DO PROCESSO
ESTRUTURAL

O processo estrutural ¢ marcado pela influéncia do realismo juridico e do pragmatismo
juridico estadunidenses, frutos do pragmatismo filosofico que permeia o direito daquele pais.
A partir da proposta do “sociological jurisprudence” (jurisprudéncia socioldgica) por Roscoe
Pound, que faz a critica ao realismo de Holmes Jr. sem rechaga-lo, ¢ dada a base para o
desenvolvimento do pragmatismo, no qual exsurge o apice da tendéncia a compreensdo do
direito como instrumento para a resolugdo de problemas sociais (Mallmann; Zambam, 2020).

Dirime-se as correntes: o realismo juridico tende a reservar ao magistrado o
protagonismo na delimitacdo do juridico. Em sintese, o direito seria aquele efetivamente
decidido. Ademais, sdo as consequéncias do julgado que perfazem a medida de sua correi¢ao
(Mallmann; Zambam, 2020). Isso esta em contraposi¢ao ao modelo tradicionalmente adotado
nos paises de civil law, o que inclui o Brasil, em que cabe a devida hermenéutica da norma,
considerada como excerto valido dotado de hipotese de incidéncia, modal dedntico e preceito,
a pertinéncia do julgado. Para o realismo, “a avaliacdo filos6fico-moral consequencialista opera

ex post, que leva em consideragdo as consequéncias do ato. Nao cria, portanto, parametros de
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conduta ideal a serem seguidos pelo agente tomador de decisdo” (Araujo; Ferreira Jr;
Montenegro, 2021, p. 7).

Pela tradi¢do brasileira, a validade dos dispositivos nao estaria condicionada a
aplicacdo judiciaria, mas valeria porque emanada da autoridade legislativa. Ressalta-se que os
litigios estruturais foram inaugurados nos EUA na década de 1950, com o caso Brown v. Board
of Education, e que o protagonismo do realismo juridico nesse pais se deu entre as décadas de
1920 a 1940.

Ja no que atine ao pragmatismo juridico, esse também incorpora o consequencialismo
das decisdes como pauta central na discussdo da aplicacdo do direito, mas reserva importancia
ao momento normativo, as fontes formais, mas unicamente como ponto de partida (Posner,
2012, p. 381-382). E essa corrente adotada por Richard Posner, que inaugura a Analise
Economica do Direito (em inglés, Law Economics), em que o papel do juridico seria maximizar
a riqueza social (Posner, 2012, p. 380), visdo com clara influéncia do utilitarismo de Jeremy
Bentham (apesar de ndo adota-lo como teoria moral).

Quanto as diferencas na formagao histoérica do ordenamento juridico brasileiro cita-se,
por exemplo, que o art. 4° da Lei de Introdugdo ao Direito Brasileiro (LINDB) sequer faz
mengao a jurisprudéncia, reservando a analogia, aos costumes e aos principios gerais de direito
o enfrentamento da omissdo do legislador (Brasil, 1942). Isso, sem duvida, percebe-se
desalinhado quando considerado o sistema de precedentes que permeia todo o Codigo
Processual Civil de 2015, em que, inclusive, ¢ considerada, por forga do art. 489, VI, nao
fundamentada decisdo judicial que deixe de aplicar precedente evocado por uma das partes sem
demonstrar a distingdo (distinguishing) ou a superagao (overruling) entre a decisdo mencionada
e a lide presente (Brasil, 2015). Nesse ambito, a seguranca juridica passa a ser encarada nao
como a necessaria referéncia a matéria legislada, mas como a garantia de que a verossimilhanga
dos casos concretos garanta a reincidéncia das razdes de decidir.

Diante dessa dissonancia entre o que fora e o que se intenta, a Lei n.° 13.655 de 2018
tratou de alterar a LINDB, que em seu art. 20, V, passou a estatuir — “Nas esferas administrativa,
controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam

consideradas as consequéncias praticas da decisao” (Brasil, 2018). Lé-se em Posner:

A diferencga entre um juiz pragmatico e um juiz positivista (no sentido forte,
ou seja, aquele que acredita que o direito ¢ um sistema de normas estabelecidas
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pelo poder legislativo e meramente aplicadas pelos juizes) é que o Ultimo
ocupa-se essencialmente de assegurar a coeréncia com as decisdes passadas,
ao passo que o primeiro s6 se ocupa de assegurar a coeréncia com o passado
na medida em que a decisdo de acordo com os precedentes seja o melhor
método para a producdo de melhores resultados para o futuro. (Posner, 2012,
p- 381).

A verificacdo dessa guinada ndo significa, como se verd, o abandono pelo direito
brasileiro da centralidade de seu extenso arcabougo normativo. Isso ¢ importante inclusive
quando se considera que a Constitui¢ao Federal ¢ analitica e diretiva e que o aparato burocratico
do Estado se pauta na legalidade estrita. Ao contrario, o que se enxerga € a “brasilianiza¢do”
dos institutos (Araujo; Ferreira Jr; Montenegro, 2021).

Para a demonstracdo desse ponto, parte-se de pesquisa realizada pela Associacao dos
Magistrados Brasileiros no ano de 2005. Os julgadores, ao responderem a indagagao “as
decisdes judiciais devem orientar-se por parametros legais, atentar para suas consequéncias
econdmicas e ter compromissos com as consequéncias sociais?”, 86,5% dos magistrados
consideraram que as decisdes judiciais devem ser orientadas preponderantemente por
parametros legais, 78,5% que se deve ter comprometimento com as consequéncias sociais €
36,5% acreditam ser necessario atentar-se as consequéncias econdmicas (Sadek, 2006, p. 47).

J& em pesquisa realizada no ano de 2020, magistrados foram instados a estabelecer o
nivel de concordancia com a preposi¢do “o(a) magistrado(a) deveria poder decidir sem se pautar
necessariamente pelo sistema de sumulas e precedentes vinculantes”. Das 2.763 respostas de
juizes de primeiro grau, 24,9% discordaram muito, 23,3% discordaram pouco, 32,3%
concordaram pouco e 19,5% concordaram muito. No que se refere a magistrados de 2° grau,
colhidas 347 respostas, os percentuais foram: 28% discordaram muito, 20,7% discordaram
pouco, 34% concordaram pouco e 17,3% concordaram muito. Enfim, os vinte Ministros de
Tribunais Superiores foram os que mais apresentaram divergéncia entre discordancia e
concordancia: 40% discordaram muito, 5% discordaram pouco, 25% concordaram pouco e 30%
concordaram muito. (Salomao; Branco; Salles, 2020, p. 48).

Os dados denotam, portanto, ndo o abandono da tradi¢cao do legalismo, mas apontam
para a gradual incorporagdao da compreensao de que a decisao deve se atentar ao seu impacto
social.

Nessa esteira, “o consequencialismo, o pragmatismo e a Analise Econémica do Direito

adentrariam o Brasil em um cendrio em que a expansao da Teoria dos Principios chegou a um
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ponto de inflexdo” (Araujo; Ferreira Jr; Montenegro, 2021, p. 17). Entende-se que isso se da
em razdo de uma caracteristica de transicdo da modernidade a p6s-modernidade. Desse modo,
explica Gilberto Dupas que enquanto a modernidade ¢ marcada por um aderéncia a realizagao
de um projeto que “tinha para ela um valor normativo transcendental”, na p6s-modernidade, “o
conceito de norma como valor ¢ substituido por um procedimento eficaz, pela capacidade dos
especialistas e pela operacionalidade da técnica” (Dupas, 2003, p. 16). Como se verd, isso se
coaduna com a ideia do espectador imparcial de Amartya Sen.

E essa “brasilianiza¢do” do processo estrutural que exige a discussdo da ponderagio
de critérios seguros no crivo da interven¢do. Em um cendrio em que a forma adequada do
exercicio de um poder estd em voga, € preciso preservar o fundamento republicano e
democratico.

Retomando a andlise historica, o processo estrutural surge a partir do ativismo judicial
nos Estados Unidos e foi marcado pelo caso Brown vs Board of Education of Topeka, no qual
a Suprema Corte decidiu em 1954 que a segregagdo racial na admissdo de alunos em escolas
publicas era inconstitucional. Por isso, os efeitos dessa decisdo promoveram uma reforma
estrutural importante, uma vez que transformaram amplamente o sistema publico americano de
educagdo, o qual, por sua vez, ¢ estrutural na constituicdo da sociedade. Isso porque, por um
lado, mudangas educacionais sdo aptas a gerar efeitos sobre todos os campos do convivio social
e, por outro, levar a ruptura de um paradigma racial implica em repensar outras estruturas
complexas.

Por consequéncia, diante da complexidade e da resisténcia para implementar a decisao,
a Suprema Corte norte-americana proferiu a decisdo Brown II, na qual substituiu a ordem
simplificada e imediata pela dessegregacdo de forma progressiva, instituindo a necessidade de
planos de acdo com execugdo acompanhada e supervisionada pelos tribunais locais, o que era
inovador pela exigéncia de planejamento, mitigacdo de efeitos negativos e compartilhamento
responsabilidades.

E, entdo, o problema enfrentado pela segunda decisdao ¢ que inaugura a decisdo

estruturante. Veja-se:

Reconhecendo como inconstitucional a doutrina separate but equal, a
Suprema Corte americana afirmou que toda e qualquer segregacdo pautada
pelos critérios étnico-raciais nas escolas ndo possuiria nenhum amparo
constitucional substancial, sendo, portanto, sua manutengdo uma afronta
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direta ao texto constitucional vigente. Se Brown [ teve como elemento central
a questdo juridica, formagao e formulagdo de um novo entendimento, assim
como a fixacdo das suas balizas; Brown II voltou-se aos desafios e
complexidades inerentes ao processo de efetivagdo do caso, fazendo dele
emergir as chamadas decisdes pautadas por um inovador carater estruturante.
(Lago, 2025, p. 349)

Dessa forma, ainda que aparentemente simples a decisdo sobre quais requisitos podem
ser usados para a matricula de estudantes, nota-se um problema muito mais complexo quando
considerado que essa decisao deve ponderar garantias fundamentais, como a dignidade humana,
o direito a educagdo e informagdo, a capacidade de libertagdo e empoderamento através do
conhecimento, o direito e as condi¢gdes de participagdo social, a obriga¢do do Estado em prover
a educacdo e, ainda, quais as consequéncias dessa decisdo em outros campos como seguranga
publica, saude, habitacdo, previdéncia social e trabalho, por exemplo, bem como seu custo
econdmico e social.

Assim, a conceitua¢do do processo estrutural deve considerar tanto a complexidade

dos problemas que o ensejaram quanto quais outros ele estara apto a resolver:

E natural que, partindo do historico sobre o assunto, pretenda-se vincular a
nog¢ao de processo estrutural aos casos em que se discutem questdes altamente
complexas, relativas a direitos fundamentais e em que se busca interferir na
estrutura de entes ou institui¢des ou em politicas publicas. Mas a verdade ¢é
que, embora seja esse 0 ambiente em que se pode colher o maior niimero de
exemplos de processos estruturais, a no¢do de processo estrutural pode ser
destacada dessas caracteristicas. O conceito de processo estrutural pressupoe
o de problema estrutural. Trata-se, este tltimo, de conceito-chave. (Didier Jr;
Zaneti Jr; Oliveira, 2020, p. 2)

Nesse sentido, trata-se de uma modalidade de processo judicial que se afasta do
modelo tradicional, o qual ¢ concebido para resolver litigios bilaterais e individuais. Em vez
disso, ele ¢ projetado para lidar com problemas complexos e de grande impacto social,
conhecidos como problemas estruturais.

Desse modo, quando hé desorganizagdo continua, sistematica e permanente do estado

considerado ideal das coisas, hd um problema estrutural.

O problema estrutural se define pela existéncia de um estado de
desconformidade estruturada — uma situagdo de ilicitude continua e
permanente ou uma situacao de desconformidade, ainda que ndo propriamente
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ilicita, no sentido de ser uma situagao que nao corresponde ao estado de coisas
considerado ideal. [...] [Frise-se] que o problema estrutural néo
necessariamente se assenta na nogao de ilicitude e, quando eventualmente nela
se assenta, ndo se confunde, ele mesmo, com as situagdes ilicitas que dela
advém. O seu tratamento ndo ¢ a partir da nogdo de ilicitude, muito embora
ela possa ocorrer ¢ quase sempre ocorra. [...] Ha um problema estrutural
quando, por exemplo: (i) o direito de locomogdo das pessoas portadoras de
necessidades especiais € afetado pela falta de adequagdo e de acessibilidade
das vias, dos logradouros, dos prédios ¢ dos equipamentos publicos numa
determinada localidade; (ii) o direito a saude de uma comunidade ¢é afetado
pela falta de plano de combate ao mosquito acdes aegypti pelas autoridades
de determinado municipio; (iii) o direito de afrodescendentes e de indigenas ¢
afetado pela falta de previsdo, em determinada estrutura curricular do ensino
publico, de disciplinas ou temas relacionados a historia dessa comunidade;
(iv) a dignidade, a vida e a integridade fisica da populagdo carceraria sdo
afetadas pela falta de medidas de adequagdo dos prédios publicos em que essas
pessoas se encontram encarceradas. (Didier Jr; Zaneti Jr; Oliveira, 2020, p. 3)

Inclusive, quando o conceito de processo estrutural ¢ inaugurado no judiciario
brasileiro, na decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADPF 347, reconhece-se a situagao de
violagdo massiva de direitos fundamentais no sistema prisional', bem como que isso se amolda
no conceito de problema estrutural, decorrendo de diversas causas e, portanto, exigindo um
conjunto estruturado de medidas para a sua efetiva superacdo. E, por fim, determinando que
fossem elaborados planos nacionais e locais para a solugdo da problematica.

Ainda nesse recorte, essa discussdo ¢ intensificada pela judicializacdo de direitos
sociais e de politicas publicas que implicam em conflitos de cunho distributivo dos bens
publicos, o que ndo pode ser analisado da perspectiva do processo bilateral e comutativo
(Marinho, 2025).

Isso porque o processo civil classico foi pensado para uma lide bipolarizada com uma
parte autora e uma parte ré, onde o juiz se limita a acolher ou rejeitar o pedido, na qual opera
uma simplificacdo dos fatos e problemas do mundo real e que resolve a maioria dos conflitos
entre particulares (Arenhart, 2013).

E, por outro lado, como visto, o processo estrutural lida com questdes de direito
publico, coletivas e multipolares, que envolvem politicas publicas, questdes distributivas (que

mensuram coletivamente o quanto se deve a cada um individualmente) e a reorganizagao de

A decisdo considerou que a Constituicdo Federal, as leis correlatas (sobretudo de execucdo penal) e as normas
internacionais autorizam o Estado a aplicar a pena de prisdo ao condenado enquanto se limitar & restricdo da
liberdade, ndo podendo violar direitos a integridade fisica, alimentagao, higiene, satude, estudo e trabalho.
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institui¢des inteiras, sejam publicas ou privadas (Marinho, 2025, p. 178). Logo, fixa-se uma
perspectiva finalistica na qual a modalidade processual visa a cessacdo do problema pela
reorganizacao da estrutura que causa, fomenta ou viabiliza a ocorréncia de uma violagdo de
direitos (Pinto; Alves, 2025, p. 225).

Portanto, pode-se sintetizar que a func¢ao primordial do processo estrutural € promover
uma transicao do estado de desconformidade para um estado ideal de coisas, reestruturando
uma situagdo social complexa a partir da atuagdo do poder judiciario e, assim, permitindo a
consolidagdo e realiza¢dao concreta de direitos fundamentais, especialmente os direitos sociais
e ambientais, que muitas vezes sdo negligenciados pelo poder politico.

Ainda assim, persistem as questdes relativas a identificagdo ou elei¢do de critérios
seguros para a intervenc¢ao do Poder Judiciario através do processo estrutural, bem como os
desafios para reestruturar as relagdes burocraticas, estabelecer um espaco de didlogo e
cooperagdo entre as instituigdes envolvidas (mormente Judiciario, Executivo, Legislativo,
Ministério Publico, Defensoria Publica e sociedade civil), aplicacdo de medidas atipicas,
flexibilizacao do principio da demanda e da congruéncia entre o pedido e a sentenga e possivel
revisao da separagdo dos poderes.

E, nesse sentido, ainda temos a obra de Amartya Sen para esclarecer que os direitos
humanos ndo sao primordialmente direitos legais, mas sim pretensdes éticas fortes e que servem
como um critério fundamental para identificar as injusticas que demandam a atengdo da

sociedade.

As proclamacdes de direitos humanos, mesmo que sejam formuladas
reconhecendo a existéncia de coisas chamadas direitos humanos, sdo
declaragdes éticas realmente fortes sobre o que deve ser feito. Elas exigem que
se reconhecam determinados imperativos e indicam que ¢ preciso fazer
alguma coisa para concretizar essas liberdades reconhecidas e identificadas
por meio desses direitos. Por outro lado, ndo pretendem que esses direitos
humanos ja sejam direitos legais estabelecidos, consagrados pelo direito
positivo ou pelo direito costumeiro (a confusdo de Bentham entre essas duas
questdes diferentes sera discutida a seguir). (Sen, 2011, p. 412)

Desse modo, a concepcdo de Sen requalifica o debate sobre a separagao dos poderes e

os limites da atuacdo judicial. Isso porque, ao tratar os direitos humanos como imperativos
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éticos que precedem e fundamentam o direito positivo, o autor caracteriza o Poder Judiciario
como um garantidor de Ultima instancia contra a inércia estatal.

Assim, o Estado de Coisas Inconstitucional reconhecido na ADPF 347 pode ser lido
como a traducao juridica de uma injustiga sistémica intoleravel nos termos da obra de Amartya
Sen. Nesse sentido, a legitimidade da intervencdo ndo emana da vontade do julgador, mas da

obrigacdo ética de remover barreiras que impedem a realizagdo de liberdades fundamentais.

3. CRITERIOS ENSEJADORES DA INTERVENCAO PELO PROCESSO
ESTRUTURAL ERIGIDOS PELA ADPF 347

Neste capitulo, debruga-se sobre a ADPF 347, a erigindo como paradigma, nos termos
de Giorgio Agamben, para investigar a hipotese de que a teoria do processo estrutural brasileiro
recorre, intencionalmente ou ndo, a teoria de justica da Amartya Sen para a delimitacdo de
critérios seguros de intervencao no escopo das politicas publicas, com uma adaptacdo que ¢
fruto da historica hegemonica da ideologia juspositivista no pais. E o que se faz a seguir.

A problematica ensejadora do debate no que se refere ao processo estrutural ¢ no
sentido de que a tradicional problematica de usurpacao do juridico pelo politico, dirimida por
Marcelo Neves, em que “a autonomia privada (direitos humanos) e a autonomia publica
(soberania popular) (...) sdo rejeitadas mediante os mecanismos de desestruturacao politica do
processo concretizacao da Constituicdo” (Moita, 2022, p. 25), ganhe novas nuances, com a
interferéncia na discricionariedade do Executivo de definir as pautas que incorporam a agenda
publica pelo Judiciério.

E nesse sentido que se passa a enfrentar a A¢do de Descumprimento de Preceitos
Fundamentais 347 em busca de critérios asseguradores da garantia da legitimidade e adequagado
da possibilidade de intervengdo no ciclo de politicas publicas através do processo estrutural.
Nesse viés, salienta-se que a auséncia de uma legislagdo que permeie o processo estrutural
brasileiro ndo ¢ empecilho para a construcdo de uma teoria a seu respeito. Entende-se que a
ADPF 347 constitui um paradigma que permite a analise de toda a atuacao do Judiciério patrio
em litigios estruturais.

Por paradigma, compreende-se “o abandono sem reservas do par particular-geral como
modelo de inferéncia l6gica”, em que a regra nao ¢ uma generalidade que preexiste aos casos

individuais e se aplica a eles, nem algo que resulta do incurso nos demais casos particulares,
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mas “a mera exibi¢do do caso paradigmatico constitui a regra, que, enquanto tal, ndo pode ser
nem aplicada nem enunciada” (Agamben, 2019, p. 27).

Desta forma, ndo se trata da constatacdo de uma semelhanca, mas de “produzi-la
através de uma operacdo”; a relacdo paradigmatica nunca se da entre objetos, mas entre a
singularidade e sua exposi¢do (Agamben, 2019, p. 30). Percebe-se que a ADPF 347 ndo ¢
pressuposta a aderéncia do ordenamento patrio do processo estrutural, mas ¢ imanente a ela.
Assim, movendo-se da particularidade a particularidade, pretende-se averiguar a matéria
(Agamben, 2019, p. 41).

Na decisdo em voga, o argumento fulcral para a decretagcdo da intervengdo por meio
do processo estrutural ¢ o reconhecimento do Estado de Coisas Inconstitucional (ECI). Sao trés
0s pontos que compdem o conceito: a) a violacdo massiva e generalizada de direitos
fundamentais afetando nimero elevado ou indeterminado de pessoas; b) a omissao reiterada e
persistente das autoridades publicas no cumprimento de suas obrigagdes de defesa e promogao
dos direitos fundamentais; e c¢) o fato de que a superagdo das violagdes exige a emissdo de
remédios e ordens emanadas e dirigidas a uma pluralidade de 6rgaos e entidades.

Entende-se que a verificagdo da existéncia de critérios de justificagdo adequados para
a interven¢do por meio do processo estrutural no direito brasileiro passa pela andlise da
aproximacao ou distanciamento que possui com as correntes que embasaram sua origem.

Nesses termos, a exigéncia da verificagao pelo magistrado do Estado de Coisas
Inconstitucional possui dupla fungdo: a) garantir a necessaria observancia dos parametros
positivados na Constitui¢do Federal de 1988 pelo juizo e b) referenciar um Estado Ideal de
Coisas, figura citada no acérdao.

Percebe-se que a leitura desse “estado ideal” s6 pode se dar frente a consideragdo da
norma positivada como deontologia a ser perseguida pelos meios a disposicao do Estado e da
sociedade, o que, sem duvidas, afasta o processo estrutural de sua origem em meio ao
pragmatismo estadunidense. Por outro lado, o reporte necessario ao rol de direitos fundamentais
estabelecidos na Constituicao denota os limites a hermenéutica meramente consequencialista
das ilicitudes (ou desconformidades) que legitimam a agdo pelo procedimento, o que rechaga o
direito como sendo aquele decidido pelos magistrados, conforme o realismo juridico.

Aqui, entende-se plausivel demonstrar a razdo pela qual os autores do presente
trabalho verificaram que houve uma aproximacao da leitura do processo estrutural com o ideal

de justica de Amartya Sen. Em Sen, o justo ¢ visto como o gradual combate a injusti¢a; o fato
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de um direito humano, por exemplo, ndo ser positivado, ou possuir baixa possibilidade de
concretizacdo (no que atine a um direito prestacional ou social) ndo significaria que ele ndo ¢
um direito. Para tanto, recorre a diferenciacdao entre obrigacdes perfeitas e imperfeitas (Sen,

2009, p. 372). Afirma:

O reconhecimento dos direitos humanos ndo é uma insisténcia de que todos
devem se mobilizar para auxiliar na prevengdo de toda a qualquer violagdo a
qualquer direito humano ndo importa onde ocorra. E, na verdade, o
reconhecimento de que se alguém esta em condic¢des de fazer algo efetivo para
prevenir a violagdo desse direito, entdo possui um bom motivo para fazé-lo —
uma razdo que deve ser levada em consideragdo na decisdo do que deve ser
feito. (SEN, 2009, p. 373, traducdo livre)

Enfrentando a concepcao de que os Direitos Humanos propdem uma ética sem vinculo
comunitario, denotando uma pretensdo desconectada da realidade que deveria amoldar, Sen
aduz que h4 uma importancia dos Direitos Humanos para além de sua eficacia juridica. Essa
reside no suporte que dao a formulagao de politicas publicas pela autoridade estatal, termos em
que ndo endossariam um institucionalismo transcendental, mas funcionariam como instrumento
garantidor de credibilidade e busca por consenso da opinido publica quanto a validade das
dentncias de injustica sofridas por populacdes, em especial quando elas se encontrariam

destituidas de representagdo politica. Nesses termos:

E talvez importante enfatizar que ndo apenas ha diversas formas de
salvaguardar e promover os direitos humanos para além da legislagdo, essas
diferentes rotas sdo consideravelmente complementares; por exemplo, para o
efetivo reforco de novas leis de direitos humanos, o monitoramento e a pressao
popular podem fazer diferenga consideravel. A ética dos direitos humanos
pode ser mais efetiva através de uma variedade de instrumentos
interrelacionados e uma variedade de modos e meios. Essa ¢ uma das razodes
por que ¢ importante de dar aos direitos humanos seu devido status ético, ao
invés de o trancafiar prematuramente na estreita caixa da legislagdo — real ou
ideal (SEN, 2009, p. 366, traducao livre).

Na ADPF 347, ndo se 1€ o enfrentamento ao Estado Inconstitucional de Coisas como
dever aberto e imediato — o carater bifasico do procedimento, com respeito ao planejamento e
a necessidade de arranjos interinstitucionais complexos para a concretizacdo de politicas

publicas, demonstra que, tomando o direito fundamental como parametro ético e medida que
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garante a verificacdo de uma injustica, trata de colocar os meios adequados a disposi¢ao do
aparato estatal para o enfrentamento gradativo do injusto.

Para além da aproximacdo da teoria no que se refere a tentativa de coadunar a
deontologia dos direitos fundamentais com o pragmatismo do enfrentamento gradual das
injusticas, no que se refere as caracteristicas do processo estrutural, tratadas outrora no presente
trabalho, nota-se uma preocupag¢ao precipua no procedimento com o didlogo e a participacao
da sociedade civil em didlogo aberto (Brasil, 2023, p. 121-122).

Veja-se: na consideragdo do carater bifasico do processo estrutural, pontua-se que a
primeira etapa reconhece “o estado de coisas ndo ideal”; apos, dirimindo a caracteristica de
complexidade da solugdo, o Ministro denota que “ao lado da cognicdo e decisdo sobre a
existéncia de uma situacao de violacao a direitos e de um estado de coisas ideal a ser buscado,
dependem ainda do detalhamento e da defini¢do dos meios adequados a alcangar tal estado”
(Brasil, 2023, p. 122).

Sabe-se, por outro lado, que o ciclo de politicas publicas exige avaliagdo,
monitoramento e, igualmente, o debate. O processo estrutural ndo determina quais os arranjos
necessarios para a supressao da injustica, cabendo ao magistrado apenas averiguar a sua
adequacdo ao fim. Nesse ambito, pontua-se que a teoria de Sen ¢ marcada pela incompletude,
a constatagdo de que o ndo alcance do consenso ndo significa o fracasso da justica, mas aponta
para “a importancia da abertura para a abordagem comparativa com o intuito de reduzir as
injustigas existentes” (Liziero, 2015, p. 78).

O autor argumenta que ndo ¢ necessario e sequer suficiente que uma razdo emerja
soberana perante as demais no debate: numa sociedade em que impera a assimetria de poderes,
importaria a responsabilidade. Nesse ambito, “o intérprete legitimo do Direito em uma
democracia ¢ qualquer pessoa com a responsabilidade decorrente do compromisso de dar e
pedir razdes” (Navarro, 2018, p. 126). E isso se da porque a concepcao de que a auséncia de
consensos ¢ demarcadora da liberdade constitui pressuposto para que o principio democratico
seja entdo concretizado na percepcao de que ha varios caminhos para o bem.

Nesse sentido, Sen opta pela justica comparativa pautada na teoria do espectador
imparcial de Adam Smith em detrimento do contratualismo do véu de ignorancia de Rawls
(Liziero, 2015). O teoérico indiano leva em consideracdo o fato de que a conversdo de bens
primarios em liberdade efetiva e oportunidades substantivas depende das diferentes

capacidades dos cidadaos (Sen, 2009, p. 66 e p. 287). Em sua obra, a democracia, a igualdade
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e a liberdade estdo em direta relacdo com a possibilidade do desenvolvimento (Vanzella;
Fernandes; Lopes, 2020). Nao a toa, Sen foi um dos criadores do Indice de Desenvolvimento
Humano (IDH) para a afericdo da qualidade de vida para além dos critérios estritamente
econdmicos.

Assim, essa desvinculagdo da igualdade de um ambito meramente econdomico da luz
ao consequencialismo da decisdo juridica. O impacto na realidade pelo processo estrutural nao
deve ser uma nova via de assistencialismo, mas de efetivacdo dos direitos fundamentais
considerados violados a partir dos critérios do ECIL.

Partindo dessa compreensao, estaria justificada a interferéncia pelo Poder Judiciario
sempre que o Poder Executivo falhasse em sua missdo central de dispor de meios adequados
para a garantia de uma justica social minima, considerada como um estado de coisas em que
nao ha violagdes sist€micas aos direitos fundamentais da populagao, levando em conta a reserva
do possivel.

Pontua-se que segundo a obra “Elementos para uma teoria do processo estrutural
aplicada ao processo civil brasileiro” (2021), o estado de desconformidade que configura a
demanda ndo decorreria em necessario de um estado de ilicitude. Exemplificam, por exemplo,
o caso de dissolucdo de uma empresa, que resulta no desemprego de milhares (Silveira;
Tawfeiq, 2024, p. 8). Isto ndo ¢, por 6bvio, o que se retira do julgado paradigma, que atrela a
intervencao ao ECIL.

Ademais, a fundamentacdo do ADPF 347 destacou a presengca de bloqueios
institucionais em relagdo a situagdo prisional, quais sejam, a sub-representagcdo parlamentar de
presos, que ndo podem votar ou ser votados, e a impopularidade dos individuos encarcerados
(Silveira; Tawfeiq, 2024, p. 5). Veja-se, tais argumentos ndo compdem uma teoria do processo
estrutural, mas servem para demonstrar como o caso concreto ¢ um litigio complexo ensejador
da intervencao por aquela via. Ressalta-se essa particularidade porque, como supracitado, Sen
da a teoria dos direitos humanos o exato mérito de reforgar como validas as demandas de grupos
com sub-representagdo politica.

Entende-se que o distanciamento da teoria do processo estrutural preconizada pela
referida ADPF do realismo juridico se encontra na necessaria referéncia ao rol positivado de
direitos fundamentais na aferi¢ao do litigio; por sua vez, ndo ha de se falar da ado¢do de um

fator central no pragmatismo de Posner, qual seja, o utilitarismo, bem como pela importancia
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dado ao Estado Ideal de Coisas, fruto, sem duvida, da tradigao da norma como ente dedntico e
transcendental.

Pelo exposto, € fato que o processo estrutural brasileiro ndo visa a maximizagao das
riquezas potenciais nos contornos do pragmatismo utilitarista, mas a justica que considera nao
apenas a distribuicdo de bens primdrios, mas a liberdade como capacidade real de escolha e
acdo, o objetivo final do desenvolvimento e, a0 mesmo tempo, o instrumento para se alcanca-

lo.

4. CONSIDERACOES FINAIS

O estudo partiu do problema de identificar critérios seguros e legitimos para a
intervengcdo do Poder Judicidrio em politicas publicas por meio do processo estrutural,
especialmente diante das tensdes que essa atuagdo gera com o principio da separagdo dos
poderes e a discricionariedade administrativa.

Ao longo da pesquisa, revisitou-se a origem do processo estrutural no direito norte-
americano, marcado pelo pragmatismo e pelo realismo juridico, que concebem o direito como
uma ferramenta para a resolucao de problemas sociais, com forte énfase nas consequéncias das
decisdes. Contudo, observou-se que a incorporagdo do instituto no Brasil, embora influenciada
por essa matriz, desenvolveu contornos proprios, em um fendmeno que se denominou
“brasilianizac¢ao”.

O paradigma dessa adaptagdo ¢ a ADPF 347, que, ao instituir o “Estado de Coisas
Inconstitucional” (ECI) como critério para a intervenc¢do, vinculou a legitimidade da atuagao
judicial a defesa do texto constitucional e a garantia de direitos fundamentais massivamente
violados. Argumentou-se que essa decisdo, a0 mesmo tempo que estabelece um critério de
justificagdo, qual seja, a violagdo sistémica da Constituicdo, adota parametros de
implementagdo que se afastam do pragmatismo utilitarista e se aproximam da concepcao de
justica de Amartya Sen.

Ademais, o processo estrutural atua precisamente onde Sen aponta a maior relevancia
dos direitos humanos: como pretensdes éticas fortes que validam as demandas de grupos com
sub-representagdo politica e cujas liberdades e capacidades reais estdo sendo cerceadas. A

intervencao judicial, nesse quadro, ndo surge como uma usurpagao da politica, mas como uma
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resposta necessaria a bloqueios institucionais e a uma omissdo persistente dos poderes
majoritarios em garantir um minimo de justi¢a social.

Vale ressaltar que ao longo da investigagdo também se observaram novos problemas
que nao foram enfrentados diretamente e, portanto, podem e devem ser objeto de novas
pesquisas, tais como: a reestruturacao das relagdes burocraticas, a possibilidade de se
estabelecer um espaco de didlogo e cooperagdo entre as instituigdes envolvidas no estado de
desconformidade e no processo estrutural, a legitimidade da aplicagdo de medidas atipicas, a
necessidade de flexibilizagdo do principio da demanda e da congruéncia entre o pedido e a
sentencga e, por fim, a possibilidade de se revisar a separagao dos poderes e as fungdes atipicas
de cada poder.

Portanto, conclui-se que a ADPF 347 tratou de introduzir satisfatoriamente o processo
estrutural a realidade brasileira, tendo fixado critérios que se coadunam com a tradi¢ao juridica
do pais sem retirar o instituto de seu contexto fulcral, qual seja, o realce que atribui a
concretizacdo de liberdades através de politicas publicas. Além disso, que a teoria de Amartya

Sen representa diretriz filosofica segura para interpretar e aplicar tais critérios.
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