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XXXII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO PAULO - SP
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |

Apresentacdo

Estimados Leitores!

E com grande satisfagdo que disponibilizamos os Anais do Grupo de Trabalho (GT)
PROCESSO, JURISDI(;AO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I. Esta publicacdo consolida a
producdo cientifica apresentada durante o XXXII Congresso Nacional do Conpedi, que
ocorreu na Universidade Presbiteriana Mackenzie, em S&o Paulo, de 26 a 28 de novembro de
2025.

Este GT foi um polo de convergéncia docente e discente de pos-graduacdo que se dedicou a
examinar as questdes essenciais da administracdo da Justica, sob diversas vertentes. Os
artigos reunidos exploram de forma incisiva os mecanismos de efetivagéo dos direitos,
abordando desde a redefinicdo dos meios executivos até a andlise da viabilidade e dos limites
da resolucdo extragjudicial de controvérsias. As discussdes centraram-se na busca por tutela
jurisdiciona justa e efetiva, questionando a propria organizac&o judiciaria e os critérios de
acesso a justica. O escopo dos trabalhos abrangeu também questbes mais sensiveis e
estruturais do sistema, quanto aos desafios impostos ao Estado de Direito.

O rigor cientifico & a marca desta coletanea, visto que todos os textos foram submetidos aum
criterioso processo de avaliagdo (double-blind review). As contribuicbes aqui presentes
oferecem andlises perspicazes e propdem caminhos para o aperfeicoamento das normas e
préticas, notadamente no que tange ao didlogo entre os Poderes e a judicializacdo de politicas
publicas.

A pesguisa aprofundada no campo do Processo, Jurisdi¢do e Efetividade da Justica é de
importancia fundamental para o desenvolvimento e a legitimidade do Direito em qualquer
sociedade democrética. Ela se concentra no coragdo da administracdo da Justica,

aprimorando 0s mecanismos pelos quais os conflitos sdo resolvidos e os direitos garantidos.
Estudar esses temas permite ndo apenas identificar as falhas e gargalos do sistema— como a
morosidade, a complexidade procedimental e as dificuldades de acesso para parcelas da
populagdo —, mas também propor solugdes concretas e inovadoras. E através dessa
Investigacdo que se analisam a fungdo e os limites dos tribunais superiores, a necessidade de



fundamentacdo qualificada das decisbes e a correta aplicacdo dos precedentes. A pesguisa
académica se torna vital para incorporar e avaliar o impacto de ferramentas como a
degjudicializacdo de procedimentos, buscando um Judiciario mais célere e eficiente

Em ultima andlise, a pesquisa em Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica | é um pilar
para a seguranca juridica e para a propria credibilidade das instituicdes. Ao fornecer um
diagnéstico constante e rigoroso sobre a qualidade da prestacdo jurisdicional, ela assegura
que o Direito sirva como instrumento de tutela real dos direitos. E o estudo continuo desses
temas que permite o didlogo construtivo entre a academia, o legislador e o Judiciério,
impulsionando reformas que tornam a Justica mais acessivel, previsivel e, acima de tudo,
eficaz na vida dos cidadéos.

A edicdo destes Anais vai além do simples registro historico; ela representa o cumprimento
da missdo do CONPEDI de socializar o conhecimento juridico avancado. Ao disponibilizar
publicamente o que ha de mais recente na pesquisa sobre Processo, Jurisdicdo e Efetividade
da Justica, este volume se estabelece como uma referéncia obrigatéria para a pesquisa, 0
ensino e a prética do Direito. Convidamos a comunidade juridica a explorar a riqueza
andlitica e as propostas inovadoras contidas neste compilado, que atesta a vitalidade da
pesguisa brasileirana area.

Desglamos excelente leitural
Profa. Dra. Joana Stelzer
Prof. Dra Silzia Alves Carvalho

Prof. Dr. José Carlos Francisco dos Santos



A COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL: ANALISE
CRITICA DO ACESSO A JUSTICA EM MATERIA PREVIDENCIARIA

THE FEDERAL SMALL CLAIMSCOURT'SABSOLUTE COMPETENCE: A
CRITICAL ANALYSISOF ACCESSTO JUSTICE IN SOCIAL SECURITY CASES

Livia Pedroni Batista Bastos 1

Resumo

O presente artigo propde uma reflex&o sobre a estrutura dos Juizados Especiais Federais
(JEF), com foco na regra de competéncia absoluta, prevista na Lei n° 10.259/01, sob a Gtica
do acesso a justica nas demandas previdenciaria. Embora os Juizados Especiais sgjam um
importante instrumento de acesso a Justica, o trabalho investiga o paradoxo gerado pela
compul soriedade de um rito sumarissimo para a tutela de direitos de natureza fundamental e,
por muitas vezes, dotados de notéria complexidade fética e probatéria. Defende-se a tese de
gue aimposi¢cdo de um procedimento com garantias mitigadas, colide com as exigéncias de
uma tutela jurisdicional qualificada para a lide previdenciaria. A andlise, feita a partir do
método dedutivo-exploratério, é desenvolvida por meio de um didlogo critico entre o Direito
Processua Civil e o Direito Previdenciério, sob a 6tica de principios constitucionais como o
acesso a Justica, a dignidade da pessoa humana e o devido processo legal. Conclui-se que a
busca pela celeridade, quando dissociada de uma andlise da complexidade da lide, pode criar
um paradoxo, transformando um instrumento de acesso a justica em um obstaculo a obtencéo
de uma tutela jurisdicional efetiva e adequada para os segurados, que constituem um grupo
estruturalmente vulneravel.

Palavras-chave: Juizados especiais federais, Competéncia absoluta, Direito previdenciario,
Acesso ajustica, Devido processo legal

Abstract/Resumen/Résumeé

This article offers a reflection on the structure of the Federal Small Claims Courts (JEFS),
focusing on the rule of mandatory jurisdiction provided for in Law No. 10,259/01, from the
perspective of access to justice in social security claims. Although the Special Courts are an
important instrument for access to justice, this work investigates the paradox created by the
compulsory use of a summary proceeding to protect fundamental rights, which often involve
notable factual and evidentiary complexity. The thesis defended is that the imposition of a
procedure with mitigated guarantees clashes with the requirements for qualified judicial
protection in social security litigation. The analysis is developed from a critical dialogue
between Civil Procedure Law and Social Security Law, under the light of constitutional
principles such as access to justice, human dignity, and due process of law. It concludes that
the pursuit of celerity, when dissociated from an analysis of the case's complexity, can create

1 Mestranda em Direito Processual pela Universidade Federal do Espirito Santo (UFES), pés-graduada em
Direito Previdenciério pelo Instituto de Estudos Previdenci&rios (IEPREV).
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a paradox, transforming an instrument of access to justice into an obstacle to obtaining
effective and adequate judicial relief for the insured, who constitute a structurally vulnerable

group.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Federa small claims courts, Absolute jurisdiction,
Social security law, Access to justice, Due process of law
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1. INTRODUCAO

O acesso a justica, consagrado como direito fundamental no art. 5°, XXXV, da
Constituicao Federal de 1988, representa muito mais que a mera possibilidade de ingressar em
juizo, configurando-se como promessa de uma tutela jurisdicional efetivamente capaz de
produzir resultados justos e tempestivos. Esta concep¢ao material inspirou, na segunda metade
do século XX, reformas processuais em diversos ordenamentos juridicos, seguindo as
denominadas "ondas renovatorias" identificadas pelo Projeto Florenga, sob a lideranca de
Mauro Cappelletti e Bryant Garth.

No Brasil, esse movimento culminou na criagdo dos Juizados Especiais, instituidos pela
Lei n° 9.099/95 com o objetivo declarado de superar os entraces de ordem formalista que
obstaculizavam o acesso a justica. Posteriormente, com a edicdo da Emenda Constitucional n°
22/1999 e da Lei n°® 10.259/2001, o modelo foi estendido a esfera federal, surgindo os Juizados
Especiais Federais (JEFs) como resposta a demanda por celeridade e informalidade na solug¢ao
de causas de menor complexidade perante a Justica Federal.

Contudo, a opcdo legislativa pela competéncia absoluta do JEF, definida
exclusivamente pelo critério do valor da causa — até sessenta salarios-minimos —, afasta
consideracdes essenciais sobre a real complexidade fatico-juridica dos litigios. Esta rigidez
normativa gera um paradoxo consideravel: um instrumento concebido para ampliar o acesso
pode, em verdade, restringir garantias processuais fundamentais quando aplicado a demandas
que, embora de baixo valor econdmico, exigem uma cogni¢ado judicial aprofundada.

O problema ganha contornos ainda mais nitidos e gravosos quando se examina a sua
aplica¢do no especifico campo do direito previdenciario. As lides que envolvem beneficios
previdencidrios possuem natureza singular, por tutelarem direitos fundamentais de carater
alimentar, intimamente vinculados a concretizagao do principio da dignidade da pessoa humana
(art. 1°, III, da CF/88).

A complexidade inerente ao arcabouco normativo previdenciario, marcado por uma
miriade de leis, portarias e sucessivas reformas, impde uma barreira cognitiva adicional ao
segurado, frequentemente caracterizado por uma hipossuficiéncia que transcende a esfera
econdmica, alcangcando uma notoria "hipossuficiéncia informacional". Esta vulnerabilidade
inicial ¢ exponencialmente ampliada pela condi¢do do Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS) como litigante habitual (repeat player), detentor de vantagens estratégicas estruturais.

Neste cendrio de profunda assimetria, a imposi¢ao do rito sumarissimo dos JEFs, com
suas restri¢cdes procedimentais — como a vedacao da agdo rescisoria (art. 59 da Lei 9.099/95) e

a dilacdo probatoria limitada —, pode converter a promessa de celeridade em um mecanismo de

26



perpetuagdo de injustigas. A simplificacdo processual, quando dissociada da complexidade da
causa, revela-se incompativel com a exigéncia de uma tutela jurisdicional qualificada.

Ademais, a dispensa da obrigatoriedade de assisténcia por advogado, somada a
insuficiéncia cronica da Defensoria Publica da Unido para atender a demanda massiva,
aprofunda o desequilibrio processual. O segurado, desassistido de representacdo técnica
adequada, vé-se compelido a enfrentar, em condi¢des de flagrante inferioridade, um aparato
estatal altamente especializado.

Diante deste quadro, a hipdtese central que orienta esta investigacao sustenta que o
regime da competéncia absoluta do JEF, fundado em critério estritamente econdmico, mostra-
se estruturalmente inadequado para acomodar as especificidades da lide previdenciéria,
podendo comprometer, em ultima instancia, a efetividade do acesso a justica.

Metodologicamente, o estudo desenvolve-se em trés secdes principais: a primeira
reconstitui a trajetéria dos Juizados Especiais a luz da teoria do acesso a justica; a segunda
analisa criticamente a arquitetura processual dos JEFs e os efeitos de sua competéncia absoluta;
e a terceira, nuclear, examina a singularidade da lide previdencidria e os riscos da aplicagdo
automatica do rito sumarissimo.

Por fim, busca-se demonstrar que a superacao deste modelo exige uma releitura do
instituto a luz do principio da adequagdo, consoante preconizado pela doutrina do direito
processual previdenciario, assegurando que a técnica processual conforma-se a substancia do
direito material pleiteado, para que o acesso a justica se concretize como efetivo acesso a uma

ordem juridica justa.

2. A CRIACAO DOS JUIZADOS: A BUSCA PELO ACESSO A JUSTICA

O ideal de acesso a justica, consagrado como direito fundamental no art. 5°, XXXV, da
Constituicao da Republica de 1988, representa mais do que a mera garantia de acesso ao Poder
Judicidrio. Em sua dimensao material, se traduz na promessa de uma ordem juridica justa, na
qual a tutela jurisdicional ndo seja apenas formalmente disponivel, mas efetivamente capaz de
produzir resultados adequados e tempestivos.

Esta busca por efetividade surgiu como resposta a uma crise profunda que assolava os
sistemas de justica ocidentais na segunda metade do século XX. Neste contexto, as discussoes
sobre acesso a justica ganharam contornos mais nitidos com o Projeto Florenca, pesquisa
liderada por Mauro Cappelletti e Bryant Garth, cujas conclusdes ndo apenas diagnosticaram os

entraves ao acesso, mas também sistematizaram as solucdes em um modelo de “ondas”
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reformistas que reverberariam globalmente, encontrando no Brasil um terreno fértil para a sua
implementagdo (Passos; et al., 2025).

Assim, o0 acesso a justica determina suas fung¢des basicas do sistema juridico “primeiro,
o sistema deve ser igualmente acessivel a todos; segundo, ele deve produzir resultados que
sejam individual e socialmente justos” (Cappelletti; Garth, 1988, p. 8). Portanto, o acesso a
justica ndo se limita a possibilidade igualitaria de se ingressar em juizo para buscar a tutela
jurisdicional, mas também, refere-se a qualidade da prestacao da tutela jurisdicional, com uma
decisdo justa e adequada e que seja capaz de produzir os efeitos almejados.

Geovany Cardoso Jeveaux (Jeveaux, 2021), ao analisar a premissa basica de Cappelletti
e Garth, observa que a justi¢a social exige o acesso efetivo para favorecer as pessoas comuns e
equilibrar a relagdo entre demandantes em condi¢des econOmicas distintas. Embora a
efetividade plena e a igualdade substancial sejam consideradas utdpicas, os autores aceitam a
necessidade de buscar uma efetividade possivel, ainda que imperfeita, removendo os obstaculos
ao acesso a justica, sem negligenciar os valores inerentes ao procedimento.

No Projeto Florenga foram observadas as principais dificuldades enfrentadas, suas
causas, e algumas possiveis solu¢des para o acesso a justica. Foi possivel identificar alguns
padrdes entre os mecanismos utilizados por diversos paises para lidar com os problemas do
acesso a justica, que foram classificadas em trés “ondas™: 1) assisténcia judicidria para os
hipossuficientes; 2) representacao judiciario para os interesses difusos; 3) enfoque na superagao
das barreiras ao acesso a justica (Ramos, 1988).

Na primeira onda, um dos principais entraves ao acesso a justica que merece especial
destaque ¢ a falta de representagdo técnica e adequada de seus interesses, sobretudo por motivos
de hipossuficiéncia econdmica.

De acordo com Cappelletti e Garth (1988), a chamada terceira onda de acesso a justiga
abrange um conjunto amplo de reformas, que vao desde mudancas procedimentais e estruturais
no Judiciario até a criagdo de novos tribunais, uso de pessoas leigos ou profissionais em fungdes
de julgadores e defensores. Inclui, ainda, ajustes no direito material para prevenir ou facilitar a
solugdo de litigios, bem como a valorizacdo de mecanismos informais ou privados de resolugdo
de conflitos, demonstrando uma abertura para inovagdes profundas que ultrapassam os limites
tradicionais da representacdo judicial. Dentre as a¢des recomendadas, destaca-se a da criagao
de juizos especializados e a adequagdo das regras processuais ao tipo de litigio.

Antes mesmo da publicagdo da obra de Cappelletti e Garth, foi criado no Brasil o
Juizado de Pequenas Causas (Lei 7.244/84), durante a vigéncia da Constituicdo de 1967, com

o0 objetivo de desburocratizar demandas judiciais, aspirando a solu¢do de conflitos por métodos
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alternativos, como a mediagdo e arbitragem, buscando-se um rito mais célere. Como uma
resposta a desilusdo da populagio com o Poder Judicidrio, frente a quase certeza de
inviabilidade ou inutilidade do ingresso em juizo (Gongalves, 2008), que gerava uma resisténcia
em acionar o Judicidrio, fendmeno denominado por Kazuo Watanabe (1988), como
litigiosidade contida.

Em que pese possiveis criticas a real implementagdo do Juizado de Pequenas Causas,
ele trouxe algumas novidades que poderiam facilitar o acesso a justica: desnecessidade de
pagamento de custas no primeiro grau, dispensou a obrigatoriedade da representacdo por
advogado; fase prévia de conciliagdo; simplificou o procedimento recursal; inseriu os principios
da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade; definiu a
competéncia pelo valor da causa (pequenas causas — até 20 salarios minimos); e ainda, previu
a faculdade do autor entre demandar no Juizado ou no juizo comum (Gongalves, 2008).

No Brasil, superado o periodo da ditadura militar, com a promulgagdo da Constitui¢ao
Cidada de 1988, foi consagrado o direito fundamental ao acesso a justiga como um valor
norteador do Estado Democratico, além de outros avangos como os principios constitucionais
de ampla defesa e contraditorio, assisténcia juridica integral aos necessitados, a criagdo da
Defensoria Publica, entre outras.

No contexto da redemocratizacao do Brasil na década de 80, o pais aderiu a tendéncia
da terceira onda do acesso a justica, embora os motivos para tal ado¢do ndo fossem idénticos
aos observados nos paises estudados pelo Projeto Florenga. Eliane Botelho Junqueira (1996, p.
1) argumenta que a razao para o despertar do interesse brasileiro por essa tematica no inicio dos
anos 80 deve ser buscada ndo no movimento internacional de ampliagdo do acesso a Justica,
mas sim em fatores internos, como o processo politico e social da abertura e, em particular, na
emergéncia do movimento social que se iniciava a época.

Neste cenario de efervescéncia social e politica que marcou a redemocratizagdo, a
insatisfacdo com a Justica Ordinaria, lenta e formalista, tornou o modelo dos Juizados de
Pequenas Causas a principal referéncia de renovagdo. A movimentacao social em busca por
direitos e a necessidade de legitimar o novo Estado Democratico de Direito impulsionaram o
legislador constituinte a consagrar essa estrutura. Foi com base nesse cenario que se buscou
institucionalizar o acesso simplificado a justi¢a na esfera constitucional.

Assim, com a experiéncia dos Juizados de Pequenas Causas, o legislador constituinte
originario incluiu na Constitui¢do Federal de 1988, o artigo 24, inciso X, que disciplina a

competéncia concorrente entre Unido, Estados e Distrito Federal para legislar sobre “a criagao,
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funcionamento e processo do juizado de pequenas causas” e o artigo 98, inciso I, que impde a
Uniao, Distrito Federal e Estados a criagdo dos Juizados Especiais.

Por conta disso, questionava-se se os Juizados (de pequenas causas e os especiais),
referidos nos artigos supramencionados se denominariam a um unico 6rgao jurisdicional ou se
seriam 6rgdos distintos com competéncias distintas (Camara, 2009). Prevaleceu o entendimento
doutrindrio, majoritario a época, que entendia pela identidade de ambos.

A época da vigéncia dos Juizados de Pequenas Causas, eram feitas criticas sobre a
escolha do Unico critério sendo relacionado ao valor da causa para a fixagdo da competéncia,
pois “tenderia criar uma Justica de pior qualidade para os cidaddos economicamente
desfavorecidos, violando, assim, o principio constitucional da isonomia entre os cidadaos”
(Fux, 1997).

Nesse sentido foi a decisdo tomada pelo legislador, optando por criar a Lei 9.099/95,
que implementou os Juizados Especiais Civeis e revogou a Lei 7.244/84. Tal escolha culminou
na op¢ao por um s6 6rgdo jurisdicional cuja competéncia se estabeleceu ora de acordo com
valor atribuido a causa, ora dando primazia a complexidade da matéria (Viana, 2009). Ou seja,
os Juizados Especiais Civeis ndo sdo apenas Juizados Especiais Civeis (responsaveis por
matérias de baixa complexidade), mas também sdo Juizados de Pequenas Causas (causas de
pequeno valor), conforme entende Alexandre Camara, 2009.

Justifica-se tal entendimento pela desvinculacao fatica da complexidade da causa ao seu
valor, como exemplifica Camara (2009), um processo que busca a reparagdo de danos
decorrentes de acidente de transito que envolva um Fusca 1966 e um Corcel 1972 ou se envolver
uma Ferrari e uma Maserati, terdo a mesma complexidade juridica, embora envolvam valores
substancialmente diferentes.

Apesar das criticas aqui tecidas, inegavel € a importancia da Lei 9.099/95 no acesso a
Justica, sua experiéncia positiva influenciou que o formato do Juizado Especial fosse utilizado
na Justica Federal. Assim, fora aprovada a Emenda Constitucional n® 22/1999, segundo a qual
lei federal deveria dispor sobre os Juizados Especiais Federais.

Dessa forma, verifica-se que a criagdo dos Juizados Especiais Federais representou a
consolidacdo institucional de um anseio historico por maior acesso a justiga. No entanto, a
op¢ao legislativa de replicar no ambito federal o critério do valor da causa como definidor inico
de competéncia — um dos aspectos mais criticados no modelo original — acirra uma tensao
fundamental entre celeridade e adequagdo da tutela. E esta tensdo, materializada na competéncia

absoluta do JEF, que se analisard no préximo capitulo.
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3. OS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS: A IMPOSICAO DO RITO E A
MITIGACAO DE GARANTIAS PROCESSUAIS

Com a previsao constitucional da criagdo dos Juizados Especiais no ambito da Justiga
Federal, restava sua previsdo em lei infraconstitucional, que logo foram formuladas propostas
de lei capitaneado pelo Superior Tribunal de Justica, o Conselho da Justiga Federal e a
Associacdo dos Juizes Federais do Brasil - AJUFE, junto com a colaboragdo do Poder
Executivo Federal (Daros, 2007).

Os Juizados Especiais Federais sdo norteados por um coeso conjunto de principios, em
grande parte herdados do sistema dos Juizados Estaduais e previstos no art. 2° da Lei n°
9.099/95, de aplicacao subsidiaria. Os critérios da oralidade, simplicidade, informalidade,
economia processual e celeridade formam o conjunto de principios gerais do microssistema dos
juizados.

A oralidade privilegia a palavra falada em detrimento da forma escrita, concentrando os
atos processuais em audiéncia; a simplicidade e a informalidade afastam as exigéncias formais
rigidas do processo comum, buscando uma comunicagdo mais direta entre o juiz e as fontes de
prova oral (partes e testemunhas); a economia processual visa a obter o maximo de resultado
com o minimo de dispéndio de tempo e de atos; e por fim, o principio da celeridade.

Dentre esses vetores, a celeridade ocupa um espago central, na medida em que a
morosidade da entrega da prestagdo jurisdicional afasta a populagdo do Poder Judiciario,
desacreditando-o e, portanto, constituindo um grande obstaculo ao acesso a Justica. Assim, dada
a (suposta) baixa complexidade das causas envolvidas e da simplificacdo dos atos processuais,
busca-se que o processo dispenda o menor tempo possivel. Essa busca por eficiéncia, contudo,
deve ser analisada criticamente, pois a celeridade quando dissociada de uma analise da
complexidade da lide, pode ser mais prejudicial do que benéfica.

O art. 3° da Lei 10.259/2001 define a competéncia do JEF para “processar, conciliar e
julgar causas de competéncia da Justiga Federal até o valor de sessenta salarios-minimos”. Tem-
se, assim, uma dupla delimitagdo: em razdo da pessoa (critério subjetivo, do art. 109 da CF) e
em razao do valor (critério objetivo).

O critério em razdo do valor da causa, relaciona-se a importancia econdomica da
demanda, apurada pelo autor na aferi¢ao do valor da causa. No entanto, a op¢ao por um critério
puramente quantitativo assentou-se na premissa — perigosa e falaciosa — de que o valor

econdmico ¢ um indicador fidedigno da complexidade fatico-juridica da lide.
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Ademais, ndo ha previsdo de matérias complexas que se excluiriam do rito do juizado,
mesmo ultrapassando o limite do valor da causa, como acontece nos Juizados Especiais Civeis
Estaduais (art. 3°, II e III da Lei 9.099/95), ainda que excluidas algumas agdes por conta da
complexidade, como por exemplo, mandado de seguranca, desapropriacdo ¢ improbidade
administrativa, ndo foi observado pelo Legislador a possibilidade de matérias faticas
complexas, mas com baixo valor pecuniario.

Diferentemente do carater opcional que historicamente marcou os Juizados Especiais
Estaduais, que permite ao jurisdicionado ponderar entre a celeridade do rito especial e a
robustez do rito comum, o legislador federal optou por um modelo de competéncia absoluta. O
art. 3°, §3°, da Lei n°® 10.259/01 estabelece que, no foro onde estiver instalada Vara do Juizado
Especial, a sua competéncia ¢ inderrogavel.

Essa escolha subverte a logica tradicional do processo civil, contida nos artigos 62 e 63
do Cdédigo de Processo Civil que reserva a competéncia absoluta para as competéncias em razao
da matéria ou pessoa e as relativas, em razdo do valor e territdrio, elevando um critério
puramente econdmico ao patamar de regra absoluta, ignorando a matéria ou a complexidade
fatico-probatoria da lide.

Em sentido contrario, o art. 20 da Lei 10.259/01 permite que, onde ndo houver Vara
Federal, que a demanda seja ajuizada no Juizado Especial Federal mais proximo do foro
territorialmente competente, podendo ainda, escolher o juizo estadual investido de jurisdi¢ao
federal. Acerca disso, Camara (2009) critica que:

Ora, ndo faz qualquer sentido que demandas que versam sobre a mesma
matéria, e atraveés das quais pedidos idénticos sdo veiculados, possam ser
ajuizadas em um lugar apenas no Juizado Especial, e em outro, por op¢ao
do demandante, perante Juizado Especial ou juizo comum. [...] Assim
sendo, até em razdo da aplicacdo do principio da isonomia, € preciso
garantir a todos o direito de escolher entre demandar perante Juizado
Especial ou perante juizo comum.

Isso significa que o cidadao que possua uma causa de pequeno valor ndo possui a
faculdade de escolher entre a via simplificada do JEF e a via ordinaria do processo comum,
mesmo que esta fosse mais adequada para a complexidade fatica de sua causa.

O rito sumarissimo, concebido para ampliar o acesso, quando compulsdrio, cria um
sistema de mitigagdo de garantias processuais. Uma das mais graves ¢ a vedagdo expressa a
acdo rescisoria (art. 59 da Lei 9.099/95). Essa vedagdo cria um grave problema: um erro

judiciario, potencializado por uma instrugao probatoria simplificada, pode converter-se em uma

injustica definitiva e inatacavel. A coisa julgada, que visa a estabilidade, transforma-se
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paradoxalmente em mecanismo de perpetuagdo do erro. Embora haja entendimento doutrinario
em sentido contrario (Balerera e Raefray, 2012), a previsao legal ¢ restritiva.

Além disso, ha a desnecessidade de representacao por advogado. Aparentemente, essa
possibilidade nao deveria ser um obstaculo ao acesso a Justiga, no entanto, no contexto do JEF,
onde hd um ambiente processual simplificado, célere, sem amplas garantias de producao
probatdria, contraditorio e ampla defesa, ao se impor o rito do juizado pelo valor da causa e nao
pela complexidade, torna-se um risco o jurisdicionado ndo estar bem representado.

Essa desnecessidade de representagdo técnica, em um rito simplificado de carater
obrigatorio, que possui como critério da competéncia o valor e ndo a complexidade, agrava a
assimetria processual e potencializa o risco de falhas instrutérias em lides complexas. Contudo,
a mitigacdo de garantias ndo se encerra na fase de conhecimento.

Em suma, a op¢ao legislativa pela competéncia absoluta no JEF gerou um paradoxo. Ao
impor um rito sumarissimo com base apenas no valor da causa, o sistema ignora a complexidade
fatico-probatoria de muitas lides, resultando na mitigagdo de garantias processuais
fundamentais.

Portanto, a opcdo legislativa pela competéncia absoluta dos Juizados Especiais Federais,
fundada em critério estritamente econdmico, institui um modelo de tutela jurisdicional que, em
sua busca pela efetividade pela via da celeridade, opera com sensivel redu¢ao do espectro de
garantias processuais tipicas do rito ordindrio. A vedagdo da agdo rescisoria, por exemplo,
conforma um quadro de restri¢des que, embora coerentes com os objetivos de simplificacdo do
microssistema, podem revelar-se incompativeis com a complexidade fatico-juridica de
determinadas causas.

A rigidez do modelo, ao nao prever mecanismos de modula¢do que considerem a real
complexidade da lide em detrimento do mero valor econdmico, pode comprometer a adequagao
do instrumento processual ao caso concreto, suscitando questionamentos sobre a otimiza¢ao
entre a busca pela eficiéncia e a indispensavel profundidade da tutela jurisdicional. Esta tensao
estrutural serd objeto de andlise no capitulo subsequente, com foco na sua manifestagao no

especifico contexto do direito previdenciario.

4. A LIDE PREVIDENCIARIA E A EXIGENCIA DE UMA TUTELA JURISDICIONAL
QUALIFICADA

A Previdéncia Social, consagrada como direito fundamental no art. 194 da Constituigdo

Federal de 1988, constitui-se como instrumento de efetivacao da dignidade da pessoa humana
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(art. 1°, III, da CF) — principio matriz que serve de base para todos os direitos fundamentais e
atua como diretriz estatal.

Para Ingo Wolfgang Sarlet (2015), a dignidade da pessoa humana deve ser entendida
como uma qualidade inerente a todos os individuos, que os torna merecedores de respeito e
considera¢dao por parte do Estado e da sociedade. Esse principio abrange um conjunto de
direitos e deveres fundamentais que visam tanto a prote¢do contra praticas degradantes e
desumanas, quanto a garantia de condi¢des minimas para uma vida digna, assegurando, ainda,
a participagdo ativa e responsavel da pessoa na conducgdo da propria existéncia € na vida em
comunidade.

Para assegurar a dignidade da pessoa humana, a protecdo social busca conferir aos
individuos os recursos necessarios para enfrentar riscos sociais como doenca, incapacidade,
desemprego, acidentes, velhice, morte e gravidez. Nesse contexto, a Seguridade Social —
composta pelos direitos a satde, assisténcia social e previdéncia social — apresenta-se como a
principal politica publica de prote¢do social, destinada a promover a inclusdo e a justica social.

Balera e Mussi (2014) entendem ainda que a Seguridade Social tem como funcao
primaria

proporcionar aos individuos e as familias a tranquilidade de saber que o
nivel e a qualidade de suas vidas ndo serdo significativamente
diminuidos, até onde for possivel evitd-lo, por nenhuma circunstancia
econOmica ou social. O que interessa ao sistema de seguridade social nao
¢ garantir o padrao de vida do individuo, mas tdo somente assegurar-lhe
condi¢des minimas de sobrevivéncia digna.

No ambito do direito previdenciario, a prote¢do social se faz ainda mais relevante devido
a natureza alimentar de seus beneficios, conforme prevé o §1° do art. 100 da Constitui¢do
Federal. Recorrentemente, os individuos que pleiteiam os beneficios previdenciarios se
encontram em situagdo de vulnerabilidade e carecem de meios para sua subsisténcia, o que
refor¢a o carater protetivo do sistema. Para Lazzari, et al. (2016, p. 1.145) “Os beneficios
previdencidrios possuem natureza alimentar, pois costumam ser a Unica fonte de renda do
segurado e dos seus dependentes”.

Savaris (2009, p. 56), contudo, entende a natureza alimentar transcende a mera
caracterizacdo econdmica, erigindo-se a categoria de bem juridico indispensavel a existéncia
digna. O autor sustenta que o que estd em jogo em uma acdo previdencidria sdo “valores sine
qua non para a sobrevivéncia de modo decente”. Nessa esteira, o direito previdenciario
consolida-se como um direito humano fundamental, que nao decorre apenas de sua posi¢cao no

texto constitucional, mas de seu vinculo indissocidvel com a dignidade da pessoa humana.



Essa fragilidade da parte demandante é acentuada pela notoria complexidade e
instabilidade do proprio direito material previdenciario. Diferente de ramos com codificagdo
consolidada, o regime juridico-previdenciario € caracterizado por um arcabougo normativo
esparso! e multifacetado, composto por uma miriade de leis, decretos, portarias e instrucdes
normativas, historicamente marcado por sucessivas reformas?, em sua maioria, restritivas de
direitos, e frequentemente alterados e regidos pelo principio da tempus regit actum — onde o
fato gerador do beneficio se submete a legislacao vigente a época de sua ocorréncia. Tal cenario
normativo confuso impde uma barreira cognitiva adicional ao segurado, principalmente quando
desprovido de assisténcia técnica, dificultando sobremaneira a compreensao ¢ o pleito de seus
direitos.

Diante desse cenario normativo complexo, a situagao torna-se ainda mais nefasta pela
propria configuracdo das partes do processo. De um lado, encontra-se uma parte cuja
hipossuficiéncia é presumivel, abrangendo ndo apenas a esfera economica, mas, sobretudo, uma
“hipossuficiéncia informacional”, entendida como a insuficiéncia de conhecimento acerca de
sua situagdo juridica, direitos e deveres (Savaris, 2009).

Essa desvantagem inicial do autor, contudo, ¢ exponencialmente ampliada quando se
analisa a posi¢do ¢ a estrutura de seu adversario processual: o INSS, conforme prevé o art. 6°,
IT, da Lei 10.256/01, que poderao integrar o polo passivo no JEF a Unido, autarquias, fundagdes
e empresas publicas federais.

A massiva judicializacdo das demandas contra o INSS, que o posiciona
consistentemente como o maior litigante do pais, sendo 5,06% de todos os casos pendentes do
judiciario, 22,79% da Justica Federal como um todo e, impressionantes 62,26% dos Juizados
Especiais Federais, conforme evidencia o relatorio "Justiga em Numeros 2024" do CNJ.

Para compreender a atua¢do do INSS como demandante na justiga, serd utilizada a
andlise feita por Almeida, 2020: "A Atuacdo do INSS como Litigante Habitual no Recurso
Extraordinario n° 631.240", em que utiliza a teoria de Marc Galanter, sobre a categorizacao dos
usudrios do sistema de justica em dois grupos principais: os one-shotters — litigantes ocasionais
e os repeat players — litigantes habituais (De Almeida, 2020, p.28). Os primeiros, seriam os

sujeitos que demandam eventualmente da justica, em que o resultado ¢ de maior risco e

! Como por exemplo a Lei n° 8.212/1991 (Lei de Custeio); Lei n® 8.213/1991 (Lei de Beneficios); Lei n°
8.742/1993 (Lei Organica da Assisténcia Social); Lei Complementar n°® 142/2013 (Aposentadoria da pessoa com
deficiéncia); Lei n® 9.796/1999 (Dispde sobre a compensagdo financeira entre o RGPS e os regimes proprios de
previdéncia social); Lei n® 10.779/2003 (Dispde sobre o Seguro Desemprego Pescador Artesanal), entre outras.

2 Segundo informagdes da Agéncia Senado (2025) desde a promulgagido da Constituicdo Federal de 1988, a
Previdéncia Social enfrentou pelo menos sete reformas.
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importancia, em contrapartida os litigantes habituais sdo aqueles engajados em inimeros
litigios semelhantes ao longo do tempo, como o proprio INSS, que lida com alto contingente
de processos previdencidrios diariamente.

Essa condi¢ao de litigante habitual confere ao INSS uma série de vantagens estratégicas
inerentes, que desequilibram a relagdo processual. Como por exemplo: Inteligéncia Antecipada
(Advance Intelligence), a experiéncia acumulada permite antever o funcionamento de certas
situagodes, estruturando transag¢des e defesas de forma mais eficaz; Expertise e Economia de
Escala, a frequéncia nos conflitos gera expertise, acesso a especialistas e baixos custos para
iniciar ou se defender em um novo caso, algo inviavel para o litigante ocasional; Jogar pelas
Regras (Play for Rules), diferente do one-shotter, que busca apenas o ganho imediato em seu
caso, o INSS pode focar em criar ou alterar regras e precedentes que o beneficiardo em milhares
de casos futuros. Ele pode, estrategicamente, aceitar uma derrota em um caso individual para
evitar um precedente desfavordvel ou levar um caso até as ultimas instancias para criar uma
regra vantajosa para a massa de processos; Assun¢do de Riscos e Maximizacdo de Ganhos, o
INSS pode adotar estratégias para maximizar os ganhos em uma série de casos, mesmo que isso
signifique perder algumas demandas individuais (De Almeida, 2020).

No contexto dos Juizados Especiais Federais, esses privilégios sdo amplificados. Tal
ambiente projetado para ser célere e informal, acaba se tornando o cenario ideal para que o
INSS exerc¢a suas vantagens. A sobrecarga do sistema, uma caracteristica marcante dos JEFs,
favorece o repeat player, que pode suportar a demora processual e se beneficiar de regras
restritivas criadas para "desencorajar" processos. A estrutura do INSS, com procuradorias
especializadas e capacidade de analise de dados, permite uma atuacao estratégica e massificada
que um segurado individual, mesmo assistido por advogado, ndo consegue equiparar, 0 que
pode ter consequéncias ainda mais graves, se desassistido.

Dessa forma, a atua¢do do INSS como repeat player transforma o rito simplificado do
JEF em uma disputa assimétrica. A procuradoria possui capacidade de estruturar teses,
identificar casos repetitivos e construir precedentes que impactardo no seu contencioso.
Enquanto o segurado (one-shotter) busca a sobrevivéncia por meio de um beneficio que lhe foi
negado.

O sistema, que em tese deveria servir como um atalho para a justiga, torna-se uma
batalha incerta para o litigante ocasional. A propria estrutura procedimental, concebida para a
simplicidade, acaba por ampliar as vantagens do litigante habitual, que se utiliza da celeridade
e da informalidade, ndo como meios de acesso a justica, mas como ferramentas para a gestdo

em massa de seu contencioso.
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Tourinho Neto e Figeuria Junior (2002) comparam a lide entre o jurisdicionado leigo e
a Fazenda Publica com a mitologia, onde o homem comum tenta combater o leviata, o
“desequilibrio existente entre as partes, nesses casos, sera absolutamente evidente, afrontando
aregra basica e o principio constitucional da igualdade entre as partes, a respeito da qual, o juiz
tem dever de assegurar o equilibrio processual”.

Se a estrutura da lide ja ¢ intrinsecamente assimétrica, essa desigualdade ¢ cristalizada
e potencializada pela sistematica de competéncia absoluta dos proprios Juizados Especiais
Federais. Nesse contexto, o perfil dos demandantes tende a ser ainda mais hipossuficiente, visto
que o critério para a fixagdo da competéncia absoluta ¢ o valor da causa (parcelas vencidas
acrescidas de doze parcelas vincendas), limitado a sessenta salarios-minimos (em 2025, totaliza
RS 91.080,000) — cria uma segregacdo classista entre os segurados. A matematica da regra
aprisiona o segurado de baixa renda no rito sumarissimo. Imaginemos que se pleiteia um
beneficio de um salario-minimo, com retroativos limitados pela prescri¢do de 5 anos (60
parcelas), atinge um valor de causa de exatamente 60 salarios-minimos. Assim, mesmo que sua
causa seja de altissima complexidade probatoria, ele ¢ compulsoriamente direcionado ao JEF.

Em contrapartida, a regra, pode, paradoxalmente, prejudicar até o segurado que postula
beneficio pelo teto do INSS (em 2025, R$ 8.157,41). O valor da causa, calculado com apenas
12 parcelas vincendas, ja somaria R$ 97.888,92, ultrapassando o limite do valor da causa, sendo
compulsoriamente direcionado ao rito ordindrio, mais demorado, ou sendo condicionado a
renunciar o valor que ultrapasse o limite. Dessa forma, mesmo que sua demanda seja de extrema
simplicidade — uma mera questdo de direito sem necessidade de provas complexas, por
exemplo —, ele sO poderia se beneficiar da celeridade do JEF renunciando parte do que lhe ¢
devido, levando muitos a seguirem um caminho processual mais longo e oneroso.

Savaris (2009) adverte que a competéncia do JEF “associa-se perigosamente a causas
cuja natureza ndo responde a exigéncia de menor complexidade”. Com efeito, o autor ainda
menciona que “diferentemente do que ordinariamente se cogita, as agdes que tramitam nos
Juizados Especiais Federais nao sao mais simples’’. O processo, assim, esvai-se em sua fungao
de buscar a verdade real.

Diante desse cenério de dupla inadequagao — onde um critério economico define um rito
incompativel com causas complexas —, a figura do advogado ou de assisténcia juridica
qualificada € necessaria na busca equilibrar as desigualdades processuais entre as partes.

O microssistema dos Juizados Especiais Federais adota, em certa medida, o mesmo
paradigma de seus congéneres estaduais no que tange a representagdo das partes. Enquanto o

art. 9° da Lei 9.099/95 ¢ expresso ao dispensar a assisténcia de advogado para causas de valor
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até 20 saldrios-minimos, a Lei 10.259/01, em seu art. 10, ¢é ainda mais genérica, ao estabelecer
que 'as partes poderdo designar, por escrito, representante com poderes gerais ou especiais, que
podera ser advogado ou nao'. A auséncia de um limite de valor —, carrega em sua origem uma
nobre func¢do social de democratizar o acesso a justica. No entanto, quando transplantada para
a realidade complexa e assimétrica do contencioso previdencidrio, transfere para o segurado
leigo a responsabilidade de enfrentar, sozinho, a complexidade previdencidria perante um
aparato estatal assistido de procuradoria especializada e recursos técnicos superiores.

A arquitetura legal dos Juizados Especiais Federais, em consonancia com seu objetivo
de simplicidade, consagra a possibilidade de o cidadao postular diretamente, sem a
intermediagdo obrigatoria de um advogado. Esta faculdade, prevista de forma ampla no art. 10
da Lei 10.259/01 — que permite a designacdo de representante “advogado ou ndo”, sem
estabelecer qualquer limitagao de valor

Sendo permitido ndo ser representado por advogado no JEF, se espera que haja
orientagdo social e juridica a ser oferecida ao jurisdicionado, como por exemplo, pela
Defensoria Publica (nos termos do art. 134, da Constituicdo Federal). Cumpre ressaltar que em
um dos textos do anteprojeto da Lei 10.259/2001, previa que “quando a peti¢do for apresentada
pela propria parte, a Secretaria a encaminhard ao defensor publico onde houver, ou a um dos
advogados cadastrados como dativos” (Tourinho Neto; Figueira Junior, 2002, p. 185).

No plano pratico, contudo, a promessa de que a auséncia de advogado seria compensada
por mecanismos de assisténcia juridica gratuita ndo se concretizou. A estrutura da Defensoria
Publica da Unido ¢ notoriamente insuficiente para suprir a demanda previdenciaria que domina
os Juizados Especiais Federais, o que agrava ainda mais a desigualdade entre segurados e o
INSS. De acordo com a Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (Esteves; et al. 2022), a DPU
atende somente 28,7% das subsecdes judicidrias federais, sendo a propor¢ao de 1 Defensor para
cada 291.392 habitantes. Tal cenério, se mostra ainda mais grave, ao comparar o or¢amento da
Defensoria Publica da Unido com o da Advocacia-Geral da Unido, que representa os
Procuradores Federais, sendo seis vezes menor em 2023 (Azevedo, 2023).

Além da disparidade entre as partes, j4 mencionada, ha também disparidade entre a
representacdo pelos defensores publicos federais e pelos procuradores federais, tanto
estruturalmente, quanto em nivel orcamentario. Segundo pesquisa realizada pelo IPEA —
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA/CJF. 2012), 14,1% das acdes dos JEF, eram
propostas sem representacdo por advogado particular, e que 84% dos JEFs ndo possuiam em
suas dependéncias servicos de assisténcia juridica instalada e apenas 1% das ag¢des eram

representadas por defensores publicos.
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Diante do cenério exposto, evidencia-se que a dispensa da figura do advogado, longe de
promover a democratizagdo do acesso, acaba por fragilizar ainda mais o polo vulneravel da
relagdo processual. Nas lides previdenciarias — que envolvem direitos fundamentais de natureza
alimentar contra um litigante habitual poderoso —, a auséncia de representacdo técnica
qualificada ndo apenas aprofunda a assimetria, mas compromete a propria razao de ser do
microssistema como instrumento de efetivacdo da cidadania.

Em uma relagao com desequilibrio de forgas, as rigidas restri¢des processuais inerentes
ao microssistema dos juizados, como a vedagao da acgdo rescisoria, tornam-se particularmente
gravosas. A impossibilidade de rescindir decisdes transitadas em julgado que ofendam a letra
da lei ou sejam baseadas em prova falsa gera insegurancga juridica em um campo sensivel,
justamente onde se tutelam os direitos sociais mais elementares. Tal cenério impde, de forma
iniludivel, a obrigagdo do Poder Publico de conferir um tratamento processual diferenciado,
que leve em conta a hipossuficiéncia técnica e econdmica do segurado e seja capaz de
neutralizar, na medida do possivel, a relagdo de poder desigual travada com o INSS.

Diante desse cenario, no qual as regras processuais mostram-se insuficientes para
conferir efetividade aos direitos previdenciarios, impde-se a superacao de uma visao puramente
instrumental do processo. A busca por uma tutela jurisdicional verdadeiramente adequada e
justa exige, portanto, a ressignificacio do processo a luz das singularidades da matéria. E nesse
contexto que a proposta doutrinaria de Savaris (2011) se revela fundamental:

Eis o ponto fundamental da teoria do direito processual previdencidrio:
A lide previdenciaria apresenta singular configuracdo e, por isso, deve
orientar-se pela eficdcia normativa do devido processo legal, o qual,
mercé de sua dignidade constitucional, prevalece sobre as disposi¢des
processuais civis que oferecam resposta inadequada ao processo
previdencidrio, tanto quanto pode suprir eventual auséncia ou
insuficiéncia de disciplina legal.

Diante da anélise empreendida, resta incontroverso que a lide previdenciaria, pela sua
natureza alimentar e por tutelar direito fundamental, pela complexidade de seu regramento
material e pela intrinseca vulnerabilidade de seu demandante, constitui uma realidade
processual singular. Esta singularidade, no entanto, € sistematicamente negligenciada pela
rigidez do modelo de competéncia absoluta dos Juizados Especiais Federais, que, ao eleger o
valor da causa como critério Unico e exclusivo, demonstra profunda dissociag¢do da realidade
fatica e juridica que caracteriza o contencioso previdenciario.

A dilacao probatoria limitada e a impossibilidade de rescindir as decisdes transitadas,

associado a notdria insuficiéncia da assisténcia juridica gratuita, ndo apenas falha em mitigar a
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assimetria processual, mas acaba por amplificd-la no contexto do JEF. Neste cenario, o
segurado, ja fragilizado pela hipossuficiéncia econdmica e informacional, trava uma batalha
desigual contra um litigante habitual poderoso, sem dispor dos instrumentos processuais
necessarios para uma defesa efetiva de seu direito.

Conclui-se, portanto, que a sistematica de competéncia absoluta do JEF, fundada em
parametro estritamente econdmico, mostra-se insuficiente para acomodar as especificidades da
lide previdenciaria. A celeridade processual, ainda que relevante, ndo pode prescindir de uma
cognic¢ao judicial adequada a complexidade da causa e as garantias inerentes ao devido processo
legal. A superagdo desse quadro exige, conforme preconizado pela doutrina especializada, uma
releitura do instituto a luz do principio da adequagdo, assegurando que a técnica processual se
adeque a substancia do direito material pleiteado, para que o acesso a justica se concretize como

efetivo acesso a uma tutela jurisdicional qualificada e justa.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Ao término desta investigacdo, constata-se que o modelo de competéncia absoluta dos
Juizados Especiais Federais, quando aplicado a seara previdencidria, configura um paradoxo
fundamental no sistema de acesso a justica. A simplificacdo processual, idealizada como
mecanismo de desburocratizagdo e aproximagao do cidaddo ao Judiciario, revela-se, neste
contexto especifico, um fator de mitigagdo de garantias processuais, subvertendo sua propria
finalidade emancipatoria.

A andlise critica demonstrou que a opg¢do legislativa pelo critério estritamente
econdmico, desvinculado de qualquer avaliacdo substantiva sobre a complexidade da lide,
ignora solenemente a natureza singular do direito previdencidrio. Trata-se de um direito
fundamental de carater alimentar, cuja privagdo impacta diretamente o nucleo essencial do
principio da dignidade da pessoa humana, exigindo, por consequéncia, uma tutela jurisdicional
qualificada.

Verifica-se, assim, uma perigosa dissociacdo entre a técnica processual e o direito
material que ela pretende viabilizar. O rito sumarissimo, com suas limita¢des instrutdrias e a
vedacdo a agdo rescisOria, mostrou-se estruturalmente incapaz de oferecer a profundidade
cognitiva necessaria para o exame de litigios que frequentemente envolvem a analise de um
arcabougo normativo complexo e mutavel, além de questdes faticas densas.

Este quadro ¢ agravado pela assimetria processual inerente a relacdo entre o segurado,

notoriamente hipossuficiente sob as dimensdes econdmica e informacional, e o INSS, um
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litigante habitual detentor de todas as vantagens estratégicas inerentes a condicao de litigante
habitual. A imposicdo de um procedimento simplificado em um ambiente ja naturalmente
desequilibrado termina por institucionalizar essa desigualdade, convertendo a promessa de
celeridade em um instrumento de cristaliza¢ao de injusticas.

A dispensa da assisténcia advocaticia obrigatoria, associada a insuficiéncia cronica da
Defensoria Publica da Unido, longe de representar um avango democratico, expde o cidadao a
um cenario de desamparo técnico. Neste contexto, a suposta informalidade beneficia
sobremaneira a parte com maior expertise e estrutura, aprofundando o abismo processual em
prejuizo do polo vulneravel.

Conclui-se, portanto, que a rigidez do modelo atual da competéncia absoluta do JEF,
fundada em parametro quantitativo cego a realidade fatico-juridica, opera uma substancial
mitigacdo do devido processo legal previdencidrio. A busca por eficiéncia, quando dissociada
de uma analise de adequacao, revela-se uma falsa efetividade, que sacrifica a seguranca juridica
e a busca da verdade real em nome de uma celeridade que, no fim, pode consagrar a velocidade
do erro em detrimento da ponderacao da justiga.

A superagdo deste cenario critico exige, em ultima instancia, uma profunda reflexao
sobre os fins a que se destina o processo. O acesso a justi¢a, em sua dimensao material, ndo se
esgota no ingresso em juizo, mas se consuma na obtencao de uma tutela jurisdicional integra,
adequada e respeitadora das garantias fundamentais. O desafio que se coloca ¢, pois, o de
recompor a unidade entre o instrumento processual e a substancia do direito material,

assegurando que a técnica ndo se sobreponha a justica da causa que se pretende decidir.
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