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Apresentacdo

DIREITO AMBIENTAL, AGRARIO E SOCIOAMBIENTALISMO IV

Por:

Marcia Andrea Buhring - PUCRS - Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul
Rogério Borba - Centro Universitario FACVEST / Centro Universitario Carioca

Viviane Grass - Centro Universitério Facvest

A presente obra retine estudos que refletem a pluralidade, a densidade analitica e a urgéncia
das agendas contemporaneas relacionadas ao Direito Ambiental, ao Direito Climético e as
interfaces com a protecéo socioambiental no Brasil. Os trabalhos aqui reunidos oferecem
diagnosticos rigorosos, andlises criticas e propostas normativas capazes de dialogar com 0s
desafios emergentes de uma era marcada pela intensificac8o da crise climética, pelo avango
dafinanceirizagdo do campo, pelos riscos crescentes de desinformacéo e pela necessidade de
novas racionalidades juridicas orientadas pela justica ambiental, pela ciéncia e pela

participacdo democratica. A diversidade metodol 6gica e temética, que transita da governanca
hidrica a transicdo energética, da tutela penal a gestdo de riscos, da protecdo da

biodiversidade a responsabilizacdo estatal, revela 0 compromisso dos autores em enfrentar
guestdes estruturais com profundidade e responsabilidade cientifica.

Ao mesmo tempo, os textos demonstram a vitalidade do campo juridico-ambiental brasileiro
e reafirmam o papel imprescindivel da pesquisa académica em subsidiar politicas publicas,
iluminar debates institucionais e fortalecer a protecdo dos direitos fundamentais

socioambientais. As andlises sobre desastres climaticos, regularizacdo fundiéria, territérios
tradicionais, agricultura familiar, atividades econdmicas de alto impacto e governanca da
informac&o climética evidenciam a urgéncia de respostas integradas e multiescalares. Assim,
este conjunto de trabalhos ndo apenas contribui para o aprimoramento do conhecimento, mas
também inspira a construcdo de solucdes justas, sustentaveis e alinhadas aos ODS e ao
Estado Socioambiental de Direito. Que esta publicacdo possa fomentar novos didogos e



fortalecer a atuacdo critica, interdisciplinar e comprometida com a protecdo do meio
ambiente e das presentes e futuras geragoes.

Artigos Apresentados:

1. A Espiral da Impunidade: por que a Fiscalizacdo de Manaus Falha no Combate a Poluicéo
Sonora? Do Licenciamento Fraudulento as Adegas — Analise de um Sistema Corrompido

Altiza Pereira de Souza; | sabela Feitosa Santana

As autoras analisam as dificuldades enfrentadas pela fiscalizagdo ambiental no combate a
poluicdo sonora em Manaus, identificando falhas institucionais e normativas que perpetuam a
impunidade e ampliam os impactos socioambientais.

2. A Intervencdo Judicial na Politica Publica de Conservacéo da Biodiversidade a partir da
Teoria do Decisionismo Juridico: o Caso da Reserva Bioldgica do Tingua

Victor Paulo Azevedo Valente da Silva

O autor examina, a luz dateoria do decisionismo juridico de Carl Schmitt, os processos de
politizacdo do Judiciario em conflitos envolvendo politicas de conservacdo da
biodiversidade, tomando como estudo de caso a Reserva Bioldgica do Tingua, unidade
federal do ICMBIio com atos indices de judicializacao.

3. A Legitimidade na Acédo Civil Publica e a Garantia da Efetividade na Protecdo Ambiental
Eduardo Pellin de Campos; Carlos Alberto Lunelli

Os autores discutem aimportancia da Acdo Civil Pablica como instrumento de judicializacdo
ambiental e de ampliacdo da protecdo ecoldgica, destacando que a preservacdo ambiental é

um dever coletivo e fundamental para um futuro ecol ogicamente equilibrado.

4. A Lei 14.285/2021 e as APPs de Curso d’ Agua Urbano: um Olhar sob o Enfoque do
Ecopragmatismo

Abelardo Franco Junior; Cirino Adofo Cabral Neto



Os autores analisam as alteracoes trazidas pela Lel n° 14.285/2021 no regime juridico das
APPs urbanas, discutindo sua compatibilidade com o direito ao meio ambiente equilibrado e
0s riscos decorrentes da auséncia de regulamentacdo municipal.

5. A Responsabilidade Administrativa Subjetiva da Pessoa Juridica pelo Dano Ambiental
Maria Alice Lopes Leda; Maria Gabriela Guimardes Maia; Juliana Oleques Pradebon

As autoras defendem que a responsabilidade administrativa ambiental das pessoas juridicas
deve ser subjetiva, em observancia aos principios da presuncdo de inocéncia e da

intranscendéncia das penas, comparando-a as esferas civil e penal.

6. A Tutela de Direitos Trabalhistas no Contexto do Desastre Hidrol6gico do Rio Grande do
Sul (2024)

Luciana Simionovski; Sandra Regina Martini; Fernanda Dalla Libera Damacen
As autoras analisam os impactos do desastre hidrol6gico de 2024 nas relagdes de trabalho no
Rio Grande do Sul, a partir de dados judiciais, concluindo que a legislacdo vigente é

insuficiente para proteger a dignidade e a continuidade laboral dos trabal hadores atingidos.

7. Autonomia Comunitéria e Regulacdo Climética: a Lei n° 15.042/2024 e os Projetos de
Carbono em Territérios Tradicionais

Jamylle Oliveira de Araljo; Luis Antonio Brito Monteiro de Souza
Os autores examinam criticamente a regulamentacdo de projetos de carbono em territorios de
povos e comunidades tradicionais no Para, refletindo sobre a necessidade de conciliar

mitigacao climética, justica climética e autonomia comunitaria.

8. Candiota em Transicdo: Desafios Legais, Sociais e Ambientais na Migracdo do Carvao
para Energias Renovaveis

Daiane Borowicc; Jaqueline Rodrigues Oliveira; Alice Dorneles Martins
As autoras discutem os desafios enfrentados por Candiota na substituicdo da matriz

energética baseada no carvao mineral por fontes renovéveis, defendendo que a transicéo
depende de um processo orientado pela transicéo justa e pela diversificacdo econdmica.



9. Crimes Ambientais e Agricultura Familiar: o Papel da Cooperacéo Juridica Internacional
Gildasio Ramos dos Reis; Nivaldo dos Santos

Os autores investigam como crimes ambientais associados a expansdo agropecuéria afetam
peguenos agricultores, analisando o papel da cooperacdo juridica internacional na protecao
ambiental e na defesa da agriculturafamiliar no Brasil e na América Latina.

10. Da Natureza Juridica da Terra diante da Financeirizagdo do Campo no Brasil

Marina Rocha Moreira; Eduardo Gongalves Rocha

Os autores analisam a transformacéo da terra de elemento essencia a dignidade humana em
mera mercadoria sujeita a especulacéo financeira, investigando como a financeirizagéo do
campo redefine sua natureza juridica no Brasil contemporéaneo.

11. Do Habitar Colonia aInjustica Ambiental: 0 Racismo Ambiental e seu Impacto Social
Veneranda Gongalves Neta; Joseé Irivaldo A. O. Silva; Widllene M. N. P. da Silva

Os autores discutem como a logica colonial de “habitar” moldou relacbes de dominagdo
racial, de género e religiosa, demonstrando como essas estruturas perpetuam desigualdades e
injusticas ambientais na atualidade.

12. Fundamentos Econdmicos da Protecdo Ambiental

Gade Santos de Figueiro; Maria Carolina Rosa Gullo; Gustavo H. M. Voltolini

Os autores apresentam os fundamentos econémicos essenciais para politicas publicas
ambientais eficazes, destacando a interdependéncia entre Direito, Economia e

sustentabilidade diante da exaustao dos recursos naturais.

13. Governanca Climética e Recursos Hidricos. a Capacidade Adaptativa dos Comités de
Baciano Rio de Janeiro

Nicholas Arena Paliologo



O autor avalia a capacidade adaptativa dos CBHs do Rio de Janeiro frente as mudancas
climéticas, analisando integracdo tematica, gestéo de riscos, projetos de resiliéncia hidrica e
capacitacdo institucional.

14. Instrumentos da Politica Urbana e Justica Socioambiental: Regularizacdo Fundiaria como
Estratégia de Adaptacéo Climatica

Maria Fernanda Leal Maymone; Edson Ricardo Saleme

Os autores exploram como a regularizacdo fundiaria, prevista na Lei n° 13.465/2017, pode
funcionar como estratégia de adaptac@o climatica em territérios vulneraveis, diante da
urbanizacdo precéaria e das desigual dades socioambientais.

15. Meio Ambiente, Agronegécio e os Pilares ESG

Solange Teresinha Carvalho Pissolato

A autoradiscute o papel estratégico do agronegdécio para a seguranca alimentar e econémica,
analisando seus desafios ESG e os riscos regulatérios, reputacionais e ambientais que afetam

suainsercaéo nos mercados internacionais.

16. Natura Non Facit Saltus: o Direito Fundamental ao Meio Ambiente e a Responsabilidade
do Estado na Era Climética

Felipe Nascimento Nunes; Bruno Paiva Bernardes

Os autores investigam a responsabilidade do Estado por danos decorrentes de desastres
ambientais agravados pelas mudancas climéticas, destacando a obrigacdo estatal de assegurar
0 minimo existencial no Estado Socioambiental de Direito.

17. O Rompimento da Barragem da Samarco e a (In)Justica Ambiental

Luiz Filipe Santos Lima; Roberta Santos Lima Tomaz

Os autores analisam o conceito de justica ambiental, sua evolugdo e sua aplicacdo a paises

em desenvolvimento, examinando o desastre da Barragem de Funddo como marco de
desigualdades e violagbes socioambientais.



18. Os Efeitos da Transnacionalizacdo do Crime Organizado na Amazonia e o Papel do
Judiciario na Gestéo da Macrocriminalidade

Ana Clara Chaves Marques; Augusto Martinez Perez Filho; Edmundo Alves de Oliveira
Os autores demonstram como o crime organizado se consolida na Amazonia por meio do
narcotrafico, do narco-garimpo e da pecuéaria ilegal, analisando os impactos ambientais e

sociais e discutindo o papel do Judiciério no enfrentamento da macrocriminalidade.

19. PPCerrado e Comunidades Tradicionais. Regularizacdo Territorial como Politica
Climatica

Fernanda da SilvaBorges, Lara C. Pimentel de Oliveira
As autoras investigam os efeitos da regularizacdo fundiéria sobre desmatamento e fogo no
Cerrado, avaliando a contribuicéo desse instrumento para mitigacdo climatica na 42 fase do

PPCerrado.

20. Sustentabilidade e Agrotdxicos na Chapada do Apodi: Impactos Ambientais, Sociais e
Econbmicos

Renata Albuquerque Lima; Benedito de Brito Cardoso; Francisca C. P. Bezerra

Os autores analisam os impactos multidimensionais do uso de agrotoxicos na Chapada do
Apodi, considerando as repercussdes ambientais, sociais e econdémicas para as comunidades
de Limoeiro do Norte (CE).

21. Proposicoes para | ntegridade da Informacéo e Combate a Desinformacgdo Climatica
Norma Sueli Padilha; Aline Andrighetto

As autoras discutem como a desinformacao climatica mina agdes de mitigacdo e adaptacao,
analisando sua difusdo em redes sociais e propondo mecanismos de integridade da
informagdo ambiental.

Sa0 Paulo, Novembro de 2025.

Marcia Andrea Buhring - PUCRS - Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul
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A RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA SUBJETIVA DA PESSOA JURIDICA
DE DIREITO PRIVADO PELO DANO AMBIENTAL

THE SUBJECTIVE ADMINISTRATIVE LIABILITY OF PRIVATE LEGAL
ENTITIESFOR ENVIRONMENTAL DAMAGE

Maria AliceLopesLedal
Maria Gabriela Guimar&es Maia 2
Juliana Oleques Pradebon 3

Resumo

Este artigo a responsabilidade administrativa da empresa privada por danos ambientais,

defendendo que sua natureza deve ser subjetiva, em conformidade com os principios

constitucionais da presuncéo de inocéncia e da intranscendéncia das penas. O estudo parte de
revisdo doutrinéria sobre as diferentes teorias de responsabilidade administrativa, destacando
0s contrastes entre a responsabilidade civil, penal e administrativa. Para tanto, foram

examinados autores cléssicos e contemporaneos do direito administrativo e ambiental, bem
como a evolugdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica— STJ, com énfase nos
julgados paradigméticos REsp 1.251.697/PR e REsp 1.318.051/RJ. A andlise evidenciaque a
aplicacdo da teoria subjetiva, inclusive as pessoas juridicas, assegura maior coeréncia ao
direito sancionador, aproximando-o das garantias penais e evitando ampliagdes arbitrérias da
responsabilidade ambiental. Os resultados indicam que a efetividade dessa tese depende do
fortalecimento dos instrumentos de fiscalizagdo e da reorganizacdo administrativa, de modo a
permitir que o Estado cumpra sua funcdo sancionatéria sem violar direitos fundamentais.

Conclui-se gue a responsabilidade subjetiva representa a via mais adequada para equilibrar
protegdo ambiental e justica sancionatoria.

Palavr as-chave: Responsabilidade administrativa, Dano ambiental, Cul pabilidade, Empresa
privada, Direito sancionador

Abstract/Resumen/Résumé

This article examines the administrative liability of private companies for environmental

damage, arguing that its nature should be subjective, in line with the constitutional principles
of the presumption of innocence and the non-transferability of penalties. The study is based

1 Advogada. Procuradora do Estado do Amapa. Mestranda em Direito Econdmico e Desenvolvimento pelo
Ingtituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa-1DP.

2 Advogada. Mestranda em Direito Econdmico e Desenvolvimento pelo Instituto Brasileiro de Ensino,
Desenvolvimento e Pesquisa-IDP.

3 Advogada. Mestranda em Direito Econdmico e Desenvolvimento pelo Instituto Brasileiro de Ensino,
Desenvolvimento e Pesquisa-IDP.
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on a doctrinal review of different theories of administrative liability, highlighting the
contrasts among civil, criminal, and administrative responsibility. To this end, both classical
and contemporary authors in administrative and environmental law were analyzed, as well as
the jurisprudential devel opments of the Superior Court of Justice (STJ), with emphasis on the
landmark cases REsp 1.251.697/PR and REsp 1.318.051/RJ. The analysis demonstrates that
the application of the subjective theory, including to legal entities, ensures greater coherence
within the sanctioning system by aligning it with criminal law guarantees and avoiding
arbitrary expansions of environmental liability. The findings indicate that the effectiveness of
this approach depends on strengthening enforcement mechanisms and reorganizing

administrative structures, enabling the State to exercise its sanctioning role without infringing
fundamental rights. It is concluded that subjective liability represents the most appropriate
path to balance environmental protection with fairness in administrative sanctions.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Administrative liability, Environmental damage,
Culpability, Private company, Sanctioning law
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Introducao

O presente artigo tem o objetivo de demonstrar que a aplicacdo da teoria da
responsabilidade administrativa subjetiva da empresa privada € a que mais se harmoniza com
os principios constitucionais e legais, especialmente a presuncdo de inocéncia e o dever
coletivo de protecdo do meio ambiente. Para tanto, buscou-se analisar como as teorias sobre a
responsabilidade administrativa evoluiram no decorrer dos anos, com especial atencio aquelas
que tratam do dano ambiental, bem como a construcao jurisprudencial do Superior Tribunal
de Justica — STJ, em cuja Corte a tese da responsabilidade subjetiva ji se encontra
consolidada.

A discussido nido € meramente técnica, mas envolve um dilema de fundo: de um lado,
a necessidade de assegurar a tutela efetiva do meio ambiente; de outro, a obrigacdo de
respeitar os limites do direito sancionador e as garantias fundamentais do administrado. A
solucdo, portanto, ndo parece residir na mitigacdo da culpabilidade, mas sim na reorganiza¢ao
administrativa e no fortalecimento dos instrumentos de fiscalizacdo e apuracdo da
responsabilidade.

Trata-se de uma pesquisa qualitativa, de cardter tedrico, desenvolvida a partir de
revisdo bibliografica de autores cldssicos e contemporaneos do direito administrativo e
ambiental, além da andlise de precedentes paradigmaticos do STJ. A relevancia do estudo esta
em evidenciar que a responsabilizacdo subjetiva, ao contrdrio de fragilizar a protecdo
ambiental, confere maior legitimidade a atuacdo sancionatdria estatal e contribui para
equilibrar a efetividade da tutela ambiental com as garantias constitucionais.

Este artigo estrutura-se da seguinte forma: inicialmente, apresenta-se a
contextualizagdo doutrinaria; em seguida, analisa-se a evolucdo jurisprudencial;
posteriormente, discutem-se os aspectos praticos da responsabilidade administrativa subjetiva

da empresa privada em matéria ambiental; e, por fim, sdo expostas as consideragdes finais.

1 Contextualizacao doutrinaria

A prote¢ao juridica do meio ambiente no Brasil € assegurada por um sistema integrado
de responsabilidades, que se manifesta nos ambitos civil, penal e administrativo. Em cada
uma dessas esferas, a sancdo desempenha uma fun¢do distinta: enquanto a responsabilidade
civil busca primordialmente a reparacdo do dano causado, a responsabilidade penal volta-se a
puni¢do do infrator pela pratica de conduta tipificada como crime. Nesses dois campos, nao

ha maiores controvérsias: a responsabilidade civil ambiental € objetiva, nos termos do art. 14,
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§1°, da Lei n° 6.938/1981, e a responsabilidade penal €, necessariamente, subjetiva, em
consonancia com o art. 5°, inciso XLV, da Constituicdo Federal.

J4 no ambito administrativo, a discussdo permanece aberta. Embora a legislacao
ambiental, especialmente a Lei n® 9.605/1998, estabeleca parimetros para a aplicacdo de
sancdes administrativas, a doutrina e a jurisprudéncia nio alcancaram uniformidade quanto a
natureza da responsabilidade: se deveria seguir a 1dgica civil, adotando a objetividade, ou se
deveria aproximar-se da légica penal, exigindo a comprovacao de culpa. Esse campo ainda
em consolidacdo € justamente o que confere relevancia ao debate contemporaneo sobre a
responsabilidade administrativa ambiental.

De forma geral, a doutrina sempre foi bastante conservadora ao analisar a
responsabilidade administrativa e sua natureza juridica. Nessa temadtica, as teorias
administrativistas mais consolidadas, como a de Meireles (2016), defendem a
responsabilidade objetiva, de forma geral, na seara administrativa, bastando apenas a
voluntariedade, ou seja, o “animus”, a liberdade de op¢do pelo comportamento correto ou
incorreto.

A responsabilidade administrativa objetiva, nesse sentido, € aquela em que ndo se
exige a comprovacdo de dolo ou culpa do agente para a aplicacdo de san¢do, bastando a
comprovacgdo da conduta (a¢do ou omissao) que viola a norma administrativa e o nexo entre
essa conduta e a infracdo ambiental. Ou seja, a Administracdo Publica pode aplicar a
penalidade independentemente da andlise do elemento subjetivo.

No ambito mais especifico do direito ambiental a discussdo doutrindria tende pelo
mesmo caminho nos ensinamentos de Paciornik (2007) e Machado (2016). Isso porque se
considera que o art. 70 da Lei n° 9.605/1998, que dispde sobre as sancdes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, entende como
infracdo administrativa ambiental toda acdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso,
g0z0, promogdo, protecdo e recuperacdo do meio ambiente. Logo, a culpa € excepcional,
trazida ao bojo da discussido somente em casos ja previamente definidos pela legislacao.

Em sentido oposto a corrente objetiva, consolidou-se, com maior consonancia ao
ordenamento juridico constitucional e aos principios estruturantes do direito sancionador, a
defesa da responsabilidade administrativa subjetiva na seara ambiental. Para essa corrente,
nao é possivel aplicar sangdes sem a verificacdo de dolo ou culpa, uma vez que a
culpabilidade constitui garantia constitucional implicita no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢ao
Federal, que assegura o contraditério e a ampla defesa em processos judiciais e

administrativos.
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Estudiosos como Justen Filho (2018), Munhoz de Mello (2007) e Rita Borges Franco
(2019) defendem que a responsabilizagdo administrativa, por integrar o0 campo sancionatorio,
deve seguir a légica penal, em que a culpabilidade € pressuposto inafastiavel da punigdo.
Nesse sentido, a responsabilidade administrativa ambiental de natureza subjetiva exige a
verificacdo de dois elementos fundamentais: (i) a demonstracdo de que a conduta decorreu da
vontade do agente; e (ii) a comprovacdo do elemento subjetivo — dolo ou culpa — que
vincule o comportamento ao resultado ilicito.

Assim, a adocdo da teoria subjetiva fortalece o cardter garantista do direito
administrativo sancionador, ao exigir a verificagdo de culpa como condicdo para a imposi¢ao
de san¢des. Com isso, afasta-se a responsabilizacdo objetiva, que permite a puni¢do sem a
apuracdo do elemento subjetivo, e reforgca-se a legitimidade do poder punitivo estatal, na
medida em que este passa a atuar em conformidade com as garantias constitucionais do
devido processo legal, do contraditério e da presuncao de inocéncia.

Apesar da controvérsia doutrindria, foi no campo jurisprudencial que se consolidou a
aplicacdo da responsabilidade administrativa ambiental de natureza subjetiva, alcangando nao
apenas as pessoas fisicas, mas também as pessoas juridicas. A evolu¢do desse entendimento
pode ser observada em precedentes paradigmaticos do Superior Tribunal de Justica, em
especial o REsp 1.251.697/PR, julgado em 2012, e o REsp 1.318.051/RJ, decidido em 2019.
Ambos os casos, ainda que em contextos distintos, reforcaram a exigéncia de demonstragao
do elemento subjetivo e do nexo causal entre a conduta e o dano ambiental como pressupostos

para a imposicao de san¢des administrativas.

2 A evolucio jurisprudencial

O estudo da jurisprudéncia representa etapa essencial na compreensdao do Direito,
uma vez que a interpretacdo e a aplicagao das normas juridicas pelos tribunais superiores
orientam ndo apenas os casos concretos, mas também a atuagdo da Administracao Publica e a
producdo legislativa. No campo do direito administrativo sancionador ambiental, a andlise
jurisprudencial assume especial relevancia diante da auséncia de consenso doutrindrio sobre a
natureza da responsabilidade administrativa.

Nesse contexto, o Superior Tribunal de Justica desempenhou papel central na
definicdo de parametros para a responsabilizacdo de pessoas fisicas e juridicas por infracdes
ambientais. Entre os julgados mais representativos, destacam-se o REsp 1.251.697/PR (2012),
que estabeleceu a exigéncia de comprovacdo de culpa para a imposi¢cdo de sangdes

administrativas a pessoas fisicas, e o REsp 1.318.051/RJ (2019), que ampliou essa orientacdo
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a esfera empresarial. A andlise desses precedentes permite compreender como se consolidou a
tese da responsabilidade subjetiva e quais desafios ela impde a efetividade da protecdo
ambiental.

O REsp n° 1.251.697/PR constitui marco paradigmatico na afirmacdo da
responsabilidade administrativa subjetiva em matéria ambiental. Julgado em 2012 pelo
Superior Tribunal de Justica, sob a relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques, o caso
discutia a possibilidade de cobrar multa ambiental de herdeiro por infracio cometida pelo
antigo proprietario do imével rural.

O Tribunal afastou essa interpretacdo, destacando que, diferentemente da
responsabilidade civil ambiental — de natureza objetiva e propter rem —, a responsabilidade
administrativa exige a demonstragdo de conduta prépria do infrator, acompanhada do
elemento subjetivo e do nexo causal entre agdo e dano. Com base no principio da
intranscendéncia das penas (art. 5°, XLV, CF), o STJ assentou que san¢Oes administrativas
nao podem ultrapassar a esfera do real transgressor. A ementa do julgado, transcrita a seguir,

evidencia de modo claro esses fundamentos:

AMBIENTAL - RECURSO ESPECIAL - MULTA  APLICADA
ADMINISTRATIVA-MENTE EM RAZAO DE INFRACAO AMBIENTAL -
EXECUCAO FISCAL AJUIZA-DA EM FACE DO ADQUIRENTE DA

PROPRIEDADE - ILEGITIMIDADE PASSIVA - MULTA COMO
PENALIDADE ADMINISTRATIVA, DIFERENTE DA OBRIGA-CAO CIVIL DE
REPARAR O DANO

1. Trata-se, na origem, de embargos a execugdo fiscal ajuizado pelo ora recorren-te
por figurar no polo passivo de feito executivo levado a cabo pelo Ibama para cobrar
multa aplicada por infracdo ambiental.[...]

5. Esta Corte Superior possui entendimento pacifico no sentido de que a res-
ponsabilidade civil pela reparacdo dos danos ambientais adere a propriedade,
como obrigagdo propter rem, sendo possivel cobrar também do atual proprietario
condutas derivadas de danos provocados pelos proprietarios antigos. Foi essa a
jurisprudéncia invocada pela origem para manter a decisdo agravada.

6. O ponto controverso nestes autos, contudo, é outro. Discute-se, aqui, a pos-
sibilidade de que terceiro responda por sanc¢do aplicada por infragcdo ambiental.

7. A questdo, portanto, ndo se cinge ao plano da responsabilidade civil, mas da
responsabilidade administrativa por dano ambiental.

8. Pelo principio da intranscendéncia das penas (art. 5°, inciso XLV, CR/1988),
aplicdvel ndao s6 ao ambito penal, mas também a todo o direito sancionador, ndo é
possivel ajuizar execucdo fiscal em face do recorrente para cobrar multa apli-cada
em face de condutas imputdveis a seu pai.

9. Isso porque a aplica¢do de penalidades administrativas ndo obedece a logica da
responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparacdo dos danos causados), mas
deve obedecer a sistemdtica da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser
cometida pelo alegado transgressor, com demonstragdo de seu elemento subjetivo, e
com demonstra¢do do nexo causal entre a conduta e o dano.

10. A diferenca entre os dois ambitos de puni¢cdo e suas consequéncias fica bem
estampada da leitura do art. 14, § 1°, da Lei n° 6.938/1981, segundo o qual
“[s]em obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo [entre elas, frise--se,
a multa], é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afeta-dos por
sua atividade”.
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11. O art. 14, caput, também € claro: “[s]em prejuizo das penalidades definidas pela
legislacdo federal, estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas
necessdrias a preservacdo ou corre¢do dos inconvenientes e danos causados pela
degradagdo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores: [...]".[...]

13. Note-se que nem seria necessdria toda a constru¢do doutrindria e jurispru-
dencial no sentido de que a obrigag¢do civil de reparar o dano ambiental é do
tipo propter rem, porque, na verdade, a prépria lei ja define como poluidor todo
aquele que seja responsavel pela degradacdo ambiental — e aquele que, adqui-rindo a
propriedade, ndo reverte o dano ambiental, ainda que ndo causado por ele, ja seria
um responsdvel indireto por degrada¢do ambiental (poluidor, pois).

14. Mas fato € que o uso do vocdbulo “transgressores” no caput do art. 14, com-
parado & utiliza¢do da palavra “poluidor” no § 1° do mesmo dispositivo, deixa a
entender aquilo que ja se podia inferir da vigéncia do principio da intranscendén-cia
das penas: a responsabilidade civil por dano ambiental € subjetivamente mais
abrangente do que as responsabilidades administrativa e penal, ndo admitindo
estas ultimas que terceiros respondam a titulo objetivo por ofensas ambientais
praticadas por outrem.

15. Recurso especial provido

Especificamente, a decisdo foi proferida em sede de recurso especial interposto por
particular contra o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(Ibama), no ambito de execugdo fiscal ajuizada para cobranca de multa ambiental. A
controvérsia residia no fato de que a penalidade havia sido aplicada em razdo de
desmatamento realizado por antigo proprietario do imével, antes mesmo de sua aquisicao pelo
recorrente. A instancia de origem, ao manter a cobranca, fundamentou-se na légica da
responsabilidade civil ambiental objetiva, atribuindo-lhe cardter solidario e propter rem.
Assim, considerou-se suficiente a mera condi¢do de atual proprietario da 4rea para legitimar
sua inclusdo no polo passivo da execucdo, independentemente de qualquer demonstragdao de
participacao na conduta infracional.

Em sintese, o raciocinio adotado pelo juizo de origem partiu da premissa de que as
obrigacdes ambientais, por sua natureza difusa e coletiva, aderem ao bem e se transmitem
automaticamente ao adquirente, entendimento que desconsiderava a autonomia da esfera
administrativa em relacdo a civil. Nesse cendrio, a imputagdo da multa ao recorrente
implicava responsabilizacdao automdtica, sem a verificagdo de dolo ou culpa, em aparente
afronta ao principio constitucional da intranscendéncia das penas (art. 5°, XLV, CF). Foi
justamente essa interpretacdo que o Superior Tribunal de Justica veio a reverter,
estabelecendo a necessidade de distinguir a responsabilidade civil objetiva da
responsabilidade administrativa subjetiva em matéria ambiental.

Assim, o relator do recurso, em divergéncia ao entendimento da instancia de origem,
ressaltou que a responsabilidade civil ambiental ndo pode ser confundida com a
responsabilidade administrativa, pois possuem fundamentos, finalidades e regimes juridicos
distintos. Enquanto a primeira é de natureza objetiva e tem como escopo assegurar a

reparagdo integral do dano, independentemente da comprovagdo de culpa, a segunda integra o
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campo do direito sancionador e, por isso, exige a demonstracdo do elemento subjetivo e do
nexo causal entre a conduta do agente e o resultado ilicito.

Mais que uma distingdo conceitual, o acérdao enfatizou que a prépria Lei n°
6.938/1981 confere tratamento diferenciado as duas esferas. No art. 14, § 1°, ao empregar o
termo “poluidor”, o legislador estabeleceu a responsabilidade civil objetiva e propter rem, de
carater reparatdrio. J4 no caput do mesmo artigo, a utilizacdo da expressdo “transgressores’”
remete a esfera administrativa, limitando a aplicagdo de sangdes aqueles que efetivamente
descumpriram a norma ambiental. Aqui, ndo se trata do dever de indenizar, mas da imposicao
de uma penalidade, que somente pode recair sobre o autor da infragdo.

Essa interpretacdo conduz a aplicacdo direta do principio da intranscendéncia das
penas, previsto no art. 5°, XLV, da Constituicao Federal de 1988, segundo o qual nenhuma
sancdo pode ultrapassar a pessoa do infrator. O Superior Tribunal de Justica, ao adotar tal
raciocinio, reforcou a ideia de que as multas administrativas ndo podem ser exigidas de
terceiros que nao tenham dado causa a infracdo, sob pena de violacdo as garantias
fundamentais proprias do direito sancionador.

A distingdo entre as esferas de responsabilidade civil e administrativa reflete também
no regime prescricional aplicavel a pretensdo de reparacdo de danos ambientais. No ambito
civil, prevalece a l6gica da imprescritibilidade, fundada no carater difuso e intergeracional do
direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar
o Tema 999 de repercussdo geral, fixou a tese de que “é imprescritivel a pretensdo de
reparagdo civil de dano ambiental”, consolidando o entendimento de que o dever de reparar
persiste indefinidamente, como coroldrio do principio da vedagdo ao retrocesso ecoldgico.

Em contrapartida, na esfera administrativa, vigora a regra da prescri¢cdo quinquenal,
em conformidade com a Lei n® 9.873/1999, que estabelece o prazo de cinco anos para a
Administracdo Publica exercer sua pretensao punitiva, contado da pratica do ato ilicito ou, no
caso de infragdes de cardter permanente, do dia em que cessar a conduta lesiva. Esse regime
busca equilibrar a necessidade de eficiéncia estatal com a protecdo do administrado contra a
inseguranca juridica decorrente da perpetuagdo de processos sancionatorios.

Nota-se, assim, que enquanto a responsabilidade civil ambiental se orienta pela
l6gica da reparagcdo integral e continua, independentemente do decurso do tempo, a
responsabilidade administrativa se submete a limites temporais proprios do direito
sancionador, reafirmando sua natureza subjetiva e aproximando-a da disciplina do direito

penal.
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No que se refere as pessoas fisicas, o julgamento do REsp n° 1.251.697/PR (2012)
inaugurou o movimento que consolidou a aplicacdo da responsabilidade administrativa
subjetiva no direito ambiental, ao invocar os preceitos do direito sancionador e aproxima-lo

da l6gica penal, distinguindo-o nitidamente da responsabilidade civil. A controvérsia,

N

contudo, permanecia aberta quanto a imputacdo de sangdes as pessoas juridicas privadas,
tema que passou a ser enfrentado de modo decisivo apenas em 2019, com o julgamento do
REsp n° 1.318.051/RJ.

Nesse caso, discutia-se a validade de auto de infracdo ambiental lavrado em razdo de
derramamento de 6leo diesel apds descarrilamento ferrovidrio. O Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro havia reconhecido a responsabilidade objetiva da empresa proprietdria da carga,
sob o argumento de que o risco da atividade bastaria para caracterizar o nexo causal. Ao
apreciar o recurso, entretanto, o STJ reafirmou a orientacdo ja fixada em 2012, enfatizando
que, na esfera administrativa, ndo se admite responsabilizacdo automadtica, sendo
imprescindivel a demonstragdo da conduta imputdvel ao agente, do elemento subjetivo e do
nexo causal.

A ementa do acérdio, transcrita a seguir, explicita esses fundamentos e evidencia a

consolidagdo da tese da responsabilidade subjetiva também em relacdo as pessoas juridicas.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA SUBMETIDOS AO
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. EMBARGOS A EXECUCAO. AUTO
DE INFRACAO LAVRADO EM RAZAO DE DANO AMBIENTAL.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DA RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA.

1. Na origem, foram opostos embargos a execucdo objetivando a anulacdo de auto
de infrag¢do lavrado pelo Municipio de Guapimirim - ora embargado -, por danos
ambientais decorrentes do derramamento de O6leo diesel pertencente a ora
embargante, apds descarrilamento de composi¢do férrea da Ferrovia Centro
Atlantica (FCA).

2. A sentenca de procedéncia dos embargos a execugdo foi reformada pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro pelo fundamento de que "o risco
da atividade desempenhada pela apelada ao causar danos ao meio ambiente
consubstancia o nexo causal de sua responsabilidade, ndo havendo, por
conseguinte, que se falar em ilegitimidade da embargante para figurar no polo
passivo do auto de infragdo que lhe fora imposto”, entendimento esse mantido no
acérddo ora embargado sob o fundamento de que "[a] responsabilidade
administrativa ambiental é objetiva".

3. Ocorre que, conforme assentado pela Segunda Turma no julgamento do REsp
1.251.697/PR, de minha relatoria, DJe de 17/4/2012), "a aplicacdo de penalidades
administrativas ndo obedece a l6gica da responsabilidade objetiva da esfera civel
(para reparacdo dos danos causados), mas deve obedecer a sistemdtica da teoria da
culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor, com
demonstragdo de seu elemento subjetivo, e com demonstracdo do nexo causal
entre a conduta e o dano".

4. No mesmo sentido decidiu a Primeira Turma em caso andlogo envolvendo as
mesmas partes: "A responsabilidade civil ambiental € objetiva; porém, tratando-se
de responsabilidade administrativa ambiental, o terceiro, proprietdrio da carga, por
nio ser o efetivo causador do dano ambiental, responde subjetivamente pela
degradagdo ambiental causada pelo transportador” (AgRg no AREsp 62.584/RJ,
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Rel. p/ Acérdio Ministra Regina Helena Costa, DJe de 7/10/2015). 5. Embargos
de divergéncia providos. (STJ - EREsp: 1318051 RJ 2012/0070152-3, Relator:
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 08/05/2019, S1
- PRIMEIRA SECAO, Data de Publicacdo: DJe 12/06/2019 RSTJ vol. 254 p. 168)

Em concreto, o REsp n° 1.318.051/RJ, julgado em 2019 pela Primeira Secdo do
Superior Tribunal de Justica, representa um marco na consolidacdo da responsabilidade
administrativa subjetiva no dmbito ambiental, especialmente em relagdo as pessoas juridicas
privadas. O caso teve origem em auto de infracdo ambiental lavrado contra empresa de
transporte ferrovidrio em razao de descarrilamento que resultou no derramamento de dleo
diesel. O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro havia confirmado a multa, entendendo que a
atividade desempenhada pela empresa, por seu risco intrinseco, seria suficiente para
caracterizar o nexo causal, dispensando a apuracdo de culpa.

O STJ, entretanto, reformou a decisao e reafirmou a distin¢ao entre responsabilidade
civil e administrativa. Ressaltou que, embora a reparacdo civil do dano ambiental seja
objetiva, de cardter solidario e propter rem, a aplicacdo de san¢des administrativas ndo pode
prescindir da demonstragdo de conduta imputdvel ao agente, acompanhada do respectivo
elemento subjetivo (dolo ou culpa) e do nexo causal. Pela primeira vez, a Corte aplicou
expressamente essa légica as empresas privadas, afastando a possibilidade de
responsabilizacdo automadtica baseada apenas no risco da atividade.

A peculiaridade do julgado estd justamente na expansdo da tese subjetiva a pessoa
juridica, o que impde a Administracdo Publica um 6nus probatério mais rigoroso, exigindo
investigacdo efetiva da autoria e da culpabilidade antes da imposi¢ao de penalidades. Tal
orientacdo reforca as garantias constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa e da
intranscendéncia das penas (art. 5°, XLV, CF), conferindo maior legitimidade ao exercicio do
poder sancionador. Por outro lado, o entendimento também tem sido objeto de criticas na
doutrina ambientalista, que aponta o risco de enfraquecimento da tutela ambiental diante da
dificuldade prética de comprovar a culpa em acidentes de grande porte.

Entretanto, observa-se que o surgimento de novos paradigmas no Direito costuma ser
acompanhado de resisténcias, dividas e desconfiancas, fruto da natural dificuldade em prever
todas as consequéncias praticas de sua ado¢ao. Essa reacdo € inerente ao processo de evolugao
juridica, em que a consolidacdo de novas teses exige o enfrentamento de tradi¢des arraigadas
e a superacdo de insegurancas institucionais. Ainda assim, o debate que se estabelece, longe
de ser um obstaculo, representa terreno fértil para a constru¢do de solugdes mais equilibradas

e legitimas.
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Assim, ndo se pode ignorar que a aplicagdo da responsabilidade administrativa
subjetiva as pessoas juridicas confere maior racionalidade ao sistema sancionador, pois
direciona a puni¢do aqueles que efetivamente deram causa a infracdo, afastando a
responsabilizacdo automadtica de terceiros. Essa perspectiva prestigia os principios
constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da presuncdo de inocéncia, ao
mesmo tempo em que preserva a integridade do direito ambiental, uma vez que a sanc¢io

continua a incidir sobre os agentes comprovadamente responsaveis pela violagao.

3 O mito do conflito principiolégico: direito sancionador e direito ambiental

Como bem deixa assentada a maioria da doutrina mais recente € o desenho
jurisprudencial dos Tribunais Superiores, em sede administrativa, a responsabilidade
ambiental deve ser subjetiva, inclusive no que se refere a pessoa juridica. O instituto da
culpabilidade decorre de disposi¢des constitucionais e se apresentam como balizas
fundamentais para o Direito Sancionador, com a finalidade precipua de proteger contra a
arbitrariedade.

Milaré (2020) também defende a o afastamento da responsabilidade objetiva na seara
administrativa e explica:

Sobremais, € certo que a proximidade do direito penal com o direito administrativo
sancionador conduz a aplicacdo também para este dos principios norteadores
daquele. E como € cedico, um dos principios centrais do direito penal é o da
culpabilidade, segundo o qual s6 serd penalizado quem tiver laborado com dolo ou
culpa, sendo impensavel se falar em responsabilidade penal objetiva como regra.
Sim, porque a culpabilidade do agente é que dd o tom da sua responsabilidade, o que
significa dizer que, nas infracdes administrativas, o elemento moral vem
estereotipado tanto no dolo como na culpa.

A responsabilidade subjetiva no ambito administrativo revela-se plenamente
defensdvel quando se compreende que sua origem repousa no mesmo fundamento que da
suporte a todas as formas de punicdo inseridas no direito sancionador. Em esséncia, a sanc¢ao
juridica constitui a consequéncia imediata da violagdo de uma norma, decorrente de ato
omissivo ou comissivo incompativel com a moldura normativa previamente estabelecida. Sob
essa perspectiva, san¢des administrativas e penais apresentam identidade ontoldgica: ambas
visam a puni¢do do infrator e encontram sua legitimidade na demonstragdo da autoria e da
culpabilidade.

O reconhecimento dessa matriz comum permite enfrentar de forma mais consistente
os argumentos contrdrios a adogdo da teoria subjetiva na responsabilidade administrativa

ambiental. Afinal, se o poder de punir do Estado € uno, diferenciando-se apenas quanto a

forma de aplicacdo e ao regime juridico de cada esfera, ndo ha razdes de justica que sustentem
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a ampliacdo da responsabilidade para além da verificacdo da culpa. Admitir o contrdrio
significaria legitimar a imposicao de sangdes sem a devida aferi¢do da vontade ou negligéncia
do agente, o que comprometeria ndo apenas a coeréncia do sistema sancionador, mas também
as garantias constitucionais que o limitam.

Quer-se dizer que, se o que a punicdo busca é encontrar o agente responsavel e assim
puni-lo, nada ha mais que ser feito a ndo ser o suficiente para que o critério de justica seja
entdo aplicado. Fazer com que as gotas de responsabilidade respinguem em todos que direta
ou indiretamente participaram da cadeia ambiental, sem a averiguacdo de quem de fato tenha
dado causa ao dano, € ferir a intranscendéncia das penas: permite que aquele agente inocente
(fisico ou juridico) seja punido; enquanto aquele que € culpado (fisico ou juridico) tenha sua
responsabilidade injustamente repartida.

E necessdrio assentar que, embora o dano ambiental cause impactos intangiveis,
espalhando-se por toda a sociedade, o fato ndo pode ser utilizado como autorizacdo t4cita para
a responsabilizacdo livre e genérica dos atores da cadeira ambiental. A natureza de direito
difuso que envolve o direito ambiental deve ser utilizado para, na mesma medida em que se
verifica que um dano alcanga toda a coletividade, também a envolva para a persecugdo dos
responsaveis de fato pelo dano, conferindo maior chancela de legitimidade ao Poder Publica
nessa apuracao.

Nao se sustenta a objecdo de que a adocdo da responsabilidade subjetiva
representaria um desestimulo a atuacdo persecutdria do Estado, em razao da necessidade de
comprovar a culpa lato sensu na conduta do infrator. E verdade que érgdos como o Ministério
Pablico, a Policia e os demais setores de fiscalizagdo ambiental enfrentam limitacoes
estruturais relevantes, o que dificulta a plena eficicia de suas atribui¢cdes. Contudo, essa
caréncia institucional ndo pode ser convertida em fundamento para relativizar garantias
constitucionais nem para legitimar a imposi¢ao de sangdes desvinculadas da verificagdao da
culpabilidade.

A Administragdo Publica ndo pode se refugiar no argumento de sua prépria
insuficiéncia; ao contrdrio, deve assumir o protagonismo que lhe é constitucionalmente
atribuido na protecao ambiental. O reconhecimento da natureza subjetiva da responsabilidade
administrativa deve servir como ponto de partida para a reformulagdo de politicas publicas, de
modo a reconfigurar e fortalecer o aparato estatal. Apenas com estruturas institucionais mais
robustas, dotadas de capacidade investigativa e fiscalizatéria adequada, serd possivel atender a

crescente e complexa demanda por responsabilizagao administrativa em matéria ambiental,

sem abrir mao das garantias fundamentais que limitam o exercicio do poder punitivo.
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Alguns doutrinadores tém buscado atenuar a rigidez da responsabilidade objetiva
propondo modelos intermedidrios, como a chamada responsabilidade administrativa subjetiva
mitigada, sugerida por Milaré (2020) como alternativa para conferir maior efetividade aos
processos de responsabilizacio ambiental. Tal proposta, contudo, ndo enfrenta
adequadamente o dilema juridico, pois, em essé€ncia, implica a inversdo do Onus da prova,
transformando a presuncido de inocéncia em verdadeira presuncdo de culpabilidade, a ser
afastada apenas mediante demonstragao em contrario pelo administrado. Essa 16gica subverte
garantias constitucionais fundamentais e prolonga um espaco de incerteza juridica que
legitima a pratica de arbitrariedades pelo Poder Publico, em contradicdo com a fungdo
garantista do direito administrativo sancionador.

A solugdo para a efetiva responsabilizacdo ambiental ndo reside na ampliagdao
indiscriminada do poder punitivo estatal, mas na instrumentalizacio adequada da
Administragdo Publica. Sendo a sancdo administrativa concebida e aplicada pelo préprio
Poder Publico, € imprescindivel que este disponha de meios técnicos, humanos e estruturais
suficientes para cumprir sua fungdo legal de apurar a responsabilidade com rigor e
legitimidade.

O desafio, portanto, ndo estd em flexibilizar garantias ou adotar modelos de
responsabilizacdo objetiva, mas em assegurar a estrita efetivacdo do direito sancionador,
mediante um aparato estatal robusto e eficiente, capaz de investigar, individualizar condutas e
comprovar a culpa do infrator. Somente com esse fortalecimento institucional serd possivel
compatibilizar a prote¢do ambiental com o respeito as garantias constitucionais do
administrado, consolidando um sistema sancionador mais justo e eficaz.

E inegdvel que a atuacdo do Estado de maneira mais participativa, prestadora e
organizada interfere de forma decisiva nos espacos de interesse coletivo, repercutindo
diretamente na produc¢do normativa e na propria evolu¢ao do Direito Administrativo. Por essa
razdo, ndo lhe € dado restringir-se a mera criagdo de normas. Mais do que legislar, cabe-lhe
construir um cendrio de aplicacdo factivel, dotado de instrumentos que permitam a
fiscalizacdo efetiva, a normatizacdo clara de condutas e a avaliagdo continua dos resultados.
Uma norma sem condi¢cdes materiais de observancia pouco contribui para a efetividade da
tutela ambiental, convertendo-se em letra morta ou em espago para arbitrariedades. Assim, a
Administragdo Publica deve assumir o dever de estruturar mecanismos institucionais que
garantam a aplicacdo justa e eficiente da legislacdo, assegurando que o exercicio do poder

sancionador seja acompanhado de transparéncia, coeréncia e legitimidade.
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E necessdrio reconhecer que a sociedade contemporéanea apresenta desafios distintos
daqueles do passado, o que impde ao Estado uma revisdao de seu papel frente ao ordenamento
juridico. Como observa Nonino (2017), em meio as crises atuais, a Administracdo Puiblica
encontra-se paradoxalmente ‘“enfraquecida”, sendo compelida a reavaliar sua missao,
reestruturar seus instrumentos e adotar novas formas de articulacdo, ja que ndo mais se admite

a neutralidade ou a indiferencga tipicas do antigo poder de império:

No meio dessa crise, o Estado passa a ter que se reavaliar e focalizar suas
preocupagdes em algumas questdes fundamentais de Direito Administrativo,

N

especialmente no que se refere a reestruturacdo do Estado, sua missdo e seus
instrumentais, pela simples razio de a Administracio Publica se ver,
paradoxalmente, “enfraquecida”, demandando novas formas de articulagdo. E que
ndo mais se pode admitir, com neutralidade ou indiferenca) a figura do poder de
império do Estado e da Administracdo Publica.

A constru¢cdo de um novo Direito Administrativo contemporaneo tem sido apontada
por diversos estudiosos como requisito indispensdvel para que a atuacdo estatal se mostre
adequada as complexas demandas sociais e ambientais do presente. Como observa Mendonca
(2014), a verdadeira mudanca de paradigmas nao se resume a superagao retdrica de conceitos
tradicionais, mas se manifesta em uma transformag¢ao metodoldgica profunda: a substitui¢ao
de um modelo excessivamente juristocéntrico, abstrato e dogmdtico por outro de carater
empirico, interdisciplinar e voltado a efetividade.

Esse novo estilo de pensar o Direito Administrativo exige que a Administracao
Publica abandone a postura de mera editora de normas e assuma a responsabilidade de
construir cendrios de aplicagdo concretos, passiveis de fiscalizacdo, monitoramento e
avaliacdo. Nao basta multiplicar comandos legais sem a correspondente estrutura de
observancia; é imprescindivel que o Estado desenvolva instrumentos institucionais robustos
que tornem as regras ambientais aplicdveis na pratica. Essa exigéncia metodoldgica estd em
harmonia com a defesa da responsabilidade administrativa subjetiva, pois apenas uma
Administracdo instrumentalizada, dotada de meios de investigacdo e capacidade técnica, é
capaz de comprovar a conduta, o nexo causal e a culpa do agente antes da imposicao da
sancao.

Assim, a proposta de instrumentalizar a Administracdo Publica para enfrentar os
desafios da responsabilizacdo ambiental ndo € apenas uma demanda de eficiéncia
administrativa; trata-se de expressdao direta dessa virada paradigmética do Direito
Administrativo contemporaneo. O Estado contemporaneo niao pode se limitar ao antigo poder
de império, que pressupunha suditos passivos diante de sua vontade normativa. Ao contrario,

deve se reconhecer em constante processo de reconfiguracdo, estruturando mecanismos que
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tornem possivel aplicar san¢Oes de forma proporcional, transparente € em consonancia com 0s
principios constitucionais.

Em dltima anélise, a defesa da responsabilidade subjetiva no campo ambiental esta
em consonancia com a légica de um Direito Administrativo renovado: um direito que deixa
de lado a retdrica da onipoténcia normativa e se volta para a constru¢do de institucionalidade
efetiva, capaz de harmonizar a protecio ambiental com a preservacdo das garantias
fundamentais. A responsabilidade ambiental administrativa, nesse contexto, torna-se um
espaco privilegiado para demonstrar como o novo paradigma pode contribuir para um Estado
mais justo, eficiente e legitimado perante a sociedade.

Diante desse cendrio, impde-se reconhecer que o Direito Administrativo
contemporaneo nao pode permanecer estitico diante das novas demandas sociais e
ambientais. E preciso que se reconfigure para adotar préticas condizentes com um Estado
participativo, transparente e eficiente, atribuindo a Administragdo Publica instrumentos
concretos para a persecucdo da responsabilidade administrativa subjetiva ambiental.

Tal reposicionamento nio apenas fortalece a tutela do meio ambiente, como também
reafirma a centralidade das garantias constitucionais, ao direcionar a san¢do apenas aqueles
efetivamente responsdveis pela infragdo. Nesse contexto, os administrados deixam de ocupar
uma posicdo de sujeicdo passiva em face do poder estatal, para assumir a condi¢cdo de
cidaddos ativos, corresponsdveis pela protecio do bem ambiental e participantes da

constru¢do de politicas publicas mais legitimas e eficazes.

Consideracoes finais

O presente artigo partiu da constatacdo de que a responsabilidade administrativa
ambiental permanece como um dos temas mais controversos do direito sancionador,
especialmente quanto a sua natureza objetiva ou subjetiva. A introdugdo delineou o dilema
entre a tutela efetiva do meio ambiente e a preservacdo das garantias constitucionais dos
administrados, destacando que a verdadeira solu¢do nao estd na mitigacdo da culpabilidade,
mas na reorganizacdo administrativa e no fortalecimento dos mecanismos de apuragao.
Assim, demonstrou-se que a responsabilizacdo subjetiva ndo fragiliza a prote¢do ambiental,
mas, ao contrdrio, lhe confere maior legitimidade.

No plano doutrindrio, evidenciou-se que a responsabilidade civil ambiental é de
natureza objetiva e a penal é necessariamente subjetiva, ao passo que a responsabilidade
administrativa foi, por muito tempo, alvo de divergéncias. Embora parcela da doutrina tenha

defendido a responsabilidade objetiva também na esfera administrativa, em razdo da
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literalidade da Lei n° 9.605/1998 e da funcdo protetiva do meio ambiente, consolidou-se
gradativamente a corrente que sustenta a necessidade de dolo ou culpa como pressupostos
indispensdveis a imposi¢do de sangdes administrativas. Esse entendimento estd em
consondncia com os principios constitucionais do contraditério, da ampla defesa e da
intranscendéncia das penas, fundamentos que impedem a aplicacdo automatica de penalidades
sem a devida apuracio da conduta do agente.

A anélise da evolugdo jurisprudencial revelou o papel central do Superior Tribunal de
Justica na consolida¢do da responsabilidade administrativa subjetiva ambiental. O REsp n°
1.251.697/PR (2012) foi paradigmatico ao afirmar que san¢des administrativas nio se
confundem com a reparacgao civil, exigindo demonstracdo de autoria e culpabilidade, inclusive
em relacdo as pessoas fisicas.

Posteriormente, o REsp n° 1.318.051/RJ (2019) estendeu esse entendimento as pessoas
juridicas privadas, ao afirmar que, na esfera administrativa, ndo basta o risco da atividade: é
indispensavel a comprovacao de dolo ou culpa. Esses precedentes refor¢aram a distin¢do entre
as esferas civil e administrativa, aproximando esta ultima do direito penal e conferindo maior
seguranca juridica ao administrado.

A discussdo principiolégica demonstrou que a adocdo da responsabilidade subjetiva
ndo deve ser vista como um entrave a efetividade da tutela ambiental, mas como condi¢do
para a legitimagdo do poder sancionador estatal. Tentativas de solucdes intermedidrias, como
a responsabilidade subjetiva mitigada, revelam-se insuficientes, pois invertem o 6nus da prova
e vulneram garantias fundamentais.

O verdadeiro desafio ndo reside em ampliar o poder punitivo, mas em fortalecer o
aparato estatal, dotando-o de meios técnicos e institucionais que permitam apurar
adequadamente a conduta e a culpa dos infratores. Dessa forma, evita-se a responsabilizacao
indiscriminada e assegura-se que as sang¢des recaiam apenas sobre aqueles que efetivamente
deram causa ao dano ambiental.

Por fim, conclui-se que a consolida¢do da responsabilidade administrativa subjetiva
em matéria ambiental estd em sintonia com um novo paradigma do Direito Administrativo
contemporaneo. Mais do que editar normas, cabe ao Estado construir cendrios de aplicacdo
factiveis, munidos de instrumentos de fiscalizacdo, monitoramento e avaliacdo. A
instrumentalizacdo da Administracio Publica, em bases participativas, transparentes e
eficientes, € o caminho para compatibilizar a prote¢cdo ambiental com o respeito as garantias

constitucionais. Assim, a responsabilidade subjetiva ndo apenas fortalece a legitimidade do
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sistema sancionador, mas também projeta um modelo de governanca ambiental mais justo,

eficaz e coerente com os desafios de uma sociedade democratica.

Referéncias

ANTUNA, Rodrigo Teixeira. Anélise do acérddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica
no REsp 1251697/PR — incidéncia do principio da intranscendéncia da pena em caso de multa
por desmatamento. Revista DPU, Brasilia, DF, n. 52, jul./ago. 2013. Disponivel em:
https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/direitopublico/article/view/2287/1182. Acesso em:
jul. 2024.

ANTUNA, Rodrigo Teixeira. Impossibilidade de reparacio civil do dano ambiental por
processo administrativo. Consultor Juridico (ConJur), Sao Paulo, 07 maio 2024. Disponivel
em: https://www.conjur.com.br/2024-mai-07/impossibilidade-de-reparacao-civil-do-dano-
ambiental-por-processo-administrativo/. Acesso em: jul. 2024.

BERTONCINI, Mateus; GEISER, Tamara Cristiane. Andlise da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica sobre o meio ambiente e a culpa na responsabilidade administrativa por

dano ambiental pela empresa privada. Revista de Direito Ambiental e Socioambientalismo,
[s.l.], v. 6, n. 2, jul./dez. 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.251.697/PR. Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 17 abr. 2012. Didrio da Justica Eletronico, Brasilia,
DF, 17 abr. 2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.318.051/RJ. Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Primeira Secdo, julgado em 8 maio 2019. Didrio da Justica Eletronico, Brasilia,
DF, 12 jun. 2019.

FRANCO, Rita Maria Borges. Consideracdes sobre a responsabilidade administrativa
ambiental por drea contaminada a luz do regramento paulista. In: MARQUES, Leticia Yumi;
ZAPATER, Tiago C. V. (orgs.). Prdtica do direito ambiental na defesa dos interesses de
empresas privadas. Sao Paulo: Letras Juridicas, 2019.

JUSTEN FILHO, Mar¢al. Curso de direito administrativo. 13. ed. Sao Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018.

MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 24. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2016.

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 42. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2016.

MELO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de direito administrativo sancionador:
as sancoes administrativas a luz da Constituicdo Federal de 1988. Sao Paulo: Malheiros,
2007.

107



MENDONCA, José Vicente Santos de. A verdadeira mudanga de paradigmas do direito
administrativo brasileiro: do estilo tradicional ao novo estilo. Revista de Direito
Administrativo, Rio de Janeiro, v. 265, n. 2, p. 95-127, maio/ago. 2014.

MILARE, Edis. A subjetividade da responsabilidade administrativa ambiental. Migalhas, Sdo
Paulo, 2020. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/328436/a-subjetividade-
da-responsabilidade-administrativa-ambiental. Acesso em: jul. 2024.

NONINO, M. E.; FERREIRA, D. O recrudescimento do Direito Administrativo Sancionador
na sociedade de riscos. Percurso, Curitiba, v. 2, 2017. Disponivel em:
http://revista.unicuritiba.edu.br/index.php/percurso/article/view/. Acesso em: jul. 2024.

PACIORNIK, Joel Ilan. Tutela administrativa das dguas. In: FREITAS, Vladimir Passos de
(coord.). Aguas: aspectos juridicos e ambientais. 3. ed. Curitiba: Jurud, 2007.

VITTA, Heraldo Garcia. A sangdo no direito administrativo. Sao Paulo: Malheiros, 2003.

108



