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XXXII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO PAULO - SP
DIREITO, GOVERNANCA E NOVASTECNOLOGIASV

Apresentacdo

O "XXXII Congresso Nacional do CONPEDI" foi realizado entre os dias 26 e 28 de
novembro de 2025. O evento designou um marco de exceléncia académica e colaboracéo
cientifica, reunindo pesquisadores e estudiosos de inimeras areas do Direito.

Destaque especial é ofertado aos artigos apresentados no Grupo de Trabalho intitulado
“Direito, Governanca e Novas Tecnologias — V" (GT-12), os quais demonstraram a
relevancia e a profundidade dos estudos sobre as teméticas investigadas. O Grupo de
Trabalho foi coordenado pelos Professores Doutores Regina Vera Villas Boas (Pontificia
Universidade Catdlica de Sdo Paulo), Vivianne Rigoldi (Centro Universitario Euripides de
Marilia e Lucas Gongalves da Silva (Universidade Federal de Sergipe), os quais propiciaram
aos pesguisadores um espaco privilegiado as apresentacdes e aos debates sobre questdes
fundamentais arespeito do “direito, governanca e novas tecnologias’.

O Grupo de Trabalho recebeu para apreciagéo inimeros artigos de qualidade metodol6gica e
de importéncia critica, entre os quais sdo destacados 0s seguintes titulos: Politicas publicas
sobre inteligéncia artificial: refletindo sobre enviesamento algoritmico e protecéo a direitos;
Vulnerabilidades hiperconectadas. o capitalismo de vigilancia frente as criancas e

adolescentes na sociedade em rede; Tecnologia e liberdade: uma andlise critica da lei n°
15.100/2025 a luz da educagdo em direitos humanos; Autodeterminagdo informativa como
nucleo de protecdo dos direitos fundamentais no ambiente digital; Compliance algoritmico e
LGPD: desafios da governanca de dados na era da inteligéncia artificial; ‘Big Techs e
vigilancia: atorre invisivel do pandptico digital; Pluralismo policontextural digital: por uma
governanca multicéntrica das plataformas; Politicas publicas e governanca digital: a
invisibilidade dos excluidos digitais nos servicos oferecidos pela plataforma gov.br;

Inteligéncia artificial e mediagéo de conflitos; Inteligéncia artificial (ia) e a emergéncia de
um constitucionalismo social minimo; Desafios sociais e juridicos da privacidade e protecéo
de dados na era digital; Dados pessoais de criangas e adolescentes: o poder das ‘big techs ea
(in)suficiéncia dos marcos normativos vigentes em uma economia global de vigilancia;

Dialogo competitivo e inovacdo em infraestrutura digital critica: desafios juridicos na era da
inovagdo; Direito e tecnologia: um estudo acerca da responsabilidade civil do advogado
frente a auséncia de col eta adequada de provas digitais; Politicas publicas, governanca digital
e democracia: desafios da inclusdo digital no brasil e em minas gerais, Do recrutamento ao
poOs-contrato: critérios da LGPD para monitoramento e governanca de dados nas relaces de



trabalho; Inteligéncia artificial no direito: desafios éticos, autorais e juridicos na
modernizacdo das profissdes juridicas, Ciberpolicia e fragmentacdo do direito: o papel da
inteligéncia artificial no novo controle social; A exposicao de criancas nas redes sociais e 0
uso de ‘deepfake’ na producdo de pornografia infantil; O risco da infocracia: como a
inteligéncia artificial e os algoritmos ameacam as liberdades fundamentais e o estado
democratico de direito; A nova resolucdo n.° 615/2025 do conselho nacional de justica:
inovacdo, democracia e sustentabilidade como pilares da regulamentacdo do uso da
inteligéncia artificial no judiciéario brasileiro.

Foram expostos, também, no referido Grupo de Trabalho (GT-12), as pesquisas sob os
titulos: “Educacéo inclusiva, autismo e justica social: reflexdes das vulnerabilidades na
sociedade da informacdo a partir da deducéo integral de despesas educacionais no Imposto de
Renda’ (do GT-8); “Desafios a dignidade humana do imigrante e do refugiado a luz da
Constituicdo Federa brasileira’;

A qualidade dos trabalhos expostos foi admirével, refletindo o alto nivel, a inovacéo
académica e o compromisso dos pesquisadores-autores com a pesquisa académica. As
contribuicbes dos estudiosos trouxeram reflexdes significativas que enriqueceram e
desafiaram os debates sobre a tematica que € atual e contemporanea, designando perspectivas
decisivas do Direito.

O "XXXII Congresso Nacional do CONPEDI", além de consolidar a sua vocacao de canal de
referéncia no cenério académico nacional e internacional, reafirma relevante compromisso
com a exceléncia da qualidade cientifica e da producéo do conhecimento juridico.

Nesse sentido, estéo todos convidados a apreciarem a verticalidade e atualidade dos preciosos
artigos promovidos pelo “XXXII Congresso Nacional do CONPEDI”, por meio de todos os
canais disponiveis pelo Congresso, destacada a presente publicagdo, que propicia uma leitura
integral dos artigos que foram expostos no Grupo de Trabalho “Direito, Governanca e Novas
Tecnologias’.

Agradecemos a todos os participantes, coordenadores e apoiadores por tornarem o evento um
sucesso e, também, por contribuirem para o avanco continuo da pesquisa juridicano Brasil.

Sudacdes dos coordenadores.

Regina Vera Villas Bbas - Professora Doutora da Pontificia Universidade Catdlica de Séo
Paulo



Vivianne Rigoldi - Professora Doutora do Centro Universitério Euripides de Marilia

Lucas Gongalves da Silva - Professor Doutor da Universidade Federal de Sergipe



DIREITO E TECNOLOGIA: UM ESTUDO ACERCA DA RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ADVOGADO FRENTE A AUSENCIA DE COLETA ADEQUADA DE
PROVASDIGITAIS

AW AND TECHNOLOGY: A STUDY ON THE CIVIL LIABILITY OF LAWYERS
IN THE FACE OF ADEQUATE COLLECTION OF DIGITAL EVIDENCE

Jenifer Carina Pereira

Resumo

A presente pesquisa investiga a responsabilidade civil do advogado diante da auséncia de
coleta adequada de provas digitais. Examina-se como a falha técnica ou a omisséo

profissional pode comprometer a validade probatoria, em especial diante da inexisténcia de
regulamentacao |egidlativa especifica no ordenamento juridico brasileiro. Nesse sentido, tem-
se como objetivo geral responder ao seguinte questionamento: em caso de prejuizo em razéo
da invalidade de provas digitais, o advogado pode ser responsabilizado civilmente? Como
objetivos especificos, tem-se: a) conceituar a responsabilidade civil e identificar sua

aplicacdo no contexto da advocacia; b) definir provas digitais e compreender seus requisitos
de coleta e preservacéo; c) verificar, com base na jurisprudéncia, se a atuagdo ou omissao do
advogado pode ensgjar responsabilidade civil pela perda de provas digitais consideradas
invalidas. Para tanto, utiliza-se o método indutivo, além de pesquisa bibliogréfica e

jurisprudencial. Como consideracoes finais, verificou-se que, embora a advocacia constitua
obrigacdo de meio, a auséncia de diligéncia técnica na coleta e preservagéo das provas
digitais pode resultar em prejuizos ao cliente e ensgjar responsabilidade civil, sendo

indispensavel a atualizagéo profissional e o dominio minimo de ferramentas tecnol dgicas de
preservagao probatoria.

Palavras-chave: Blockchain, Coleta adequada, Jurisprudéncia, Provas digitais,
Responsabilidade civil

Abstract/Resumen/Résumé

This research investigates the civil liability of lawyers due to the lack of adequate digital
evidence collection. It examines how technical failure or professional omission can
compromise evidentiary validity, especially given the lack of specific legisative regulation in
the Brazilian legal system. Therefore, the general objective is to answer the following
guestion: in the event of loss due to the invalidity of digital evidence, can lawyers be held
civilly liable? The specific objectives are: a) to conceptualize civil liability and identify its
application in the legal practice; b) to define digital evidence and understand its collection
and preservation requirements; c) to verify, based on case law, whether the lawyer's actions
or omissions can give rise to civil liability for the loss of digital evidence deemed invalid. To
this end, the inductive method is used, in addition to bibliographic and case law research. As
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final considerations, it was found that, although advocacy constitutes an obligation of means,
the lack of technical diligence in the collection and preservation of digital evidence can result
in losses to the client and give rise to civil liability, making professional updating and
minimum mastery of technological tools for evidentiary preservation essential.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Blockchain, Adequate collection, Jurisprudence,
Digital evidence, Civil liability
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INTRODUCAO

A crescente utilizagdo de provas digitais no ordenamento juridico brasileiro suscita
debates relevantes acerca de sua validade e confiabilidade. Conteudos oriundos de redes sociais,
aplicativos de mensagens e registros eletronicos sdo frequentemente apresentados como meios
de prova, mas sua volatilidade, fragilidade e suscetibilidade a adultera¢do levantam duvidas
sobre sua admissibilidade. Nesse contexto, a atuagdo do advogado ganha centralidade, uma vez

que a forma de coleta e preservagao pode determinar a utilidade ou nao da prova em juizo.

Diante dessa realidade, o presente trabalho busca responder ao seguinte problema de
pesquisa: em caso de prejuizo em razdo da invalidade de provas digitais, o advogado pode ser
responsabilizado civilmente?. Para tanto, elencam-se como objetivos especificos: a) conceituar
responsabilidade civil e identificar como ela se aplica a atuacdo do advogado; b) definir provas
digitais e compreender os requisitos de sua coleta e preservacdo; c¢) verificar, com base na
jurisprudéncia, se a auséncia de orientacdo ou de diligéncia profissional pode ensejar

responsabilidade civil do advogado.

A relevancia da pesquisa decorre da inexisténcia de legislacdo especifica que regule a
prova digital no Brasil. O ordenamento juridico atual contempla dispositivos esparsos, como o
art. 369 do CPC, que consagra a clausula geral da liberdade probatoria, e o art. 384 do CPC,
que prevé a ata notarial. No entanto, tais mecanismos mostram-se insuficientes diante das
particularidades técnicas do ambiente digital, cabendo a jurisprudéncia estabelecer parametros

minimos de validade, como integridade, autenticidade e cadeia de custddia.

No que tange a metodologia, adota-se o0 método indutivo, aliado a técnica de pesquisa
bibliografica e jurisprudencial. Foram analisadas obras doutrindrias, bem como decisdes de
diferentes tribunais. Essa abordagem possibilita compreender a intersec¢do entre direito,
tecnologia e responsabilidade civil do advogado, oferecendo elementos para a construcao de

uma resposta ao problema de pesquisa.

A presente pesquisa ¢ estruturada em trés capitulos, sendo dividida da seguinte
maneira: o primeiro capitulo trata da responsabilidade civil do advogado, destacando a natureza
de sua obrigacdo e os limites da atuagdo profissional. O segundo capitulo aborda as provas
digitais e a importancia da coleta adequada, ressaltando sua conceituagdo, caracteristicas e as

ferramentas disponiveis para preservagdo. O terceiro capitulo analisa a validade das provas
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digitais e a responsabilidade do advogado, a luz da jurisprudéncia recente ¢ da doutrina

especializada.

Como resultado, verificou-se que, embora a advocacia constitua obrigacdo de meio, a
auséncia de diligéncia técnica na coleta e preservacdo de provas digitais pode ensejar
responsabilizacdo civil, na medida em que compromete o direito do cliente e a efetividade da

tutela jurisdicional.

DESENVOLVIMENTO

1. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ADVOGADO

A responsabilidade civil consiste em um dos institutos centrais do Direito Privado,
representando o dever de reparar os danos causados a outrem em decorréncia de conduta ilicita.
Sua origem remonta ao latim respondere, associada ao dever de assumir as consequéncias

juridicas de um ato, vinculando o individuo ao resultado de sua propria atuagao.

A estrutura normativa brasileira consagra esse instituto nos artigos 186 e 927 do
Cddigo Civil, fixando o dever de indenizar sempre que a conduta ilicita ocasionar prejuizo a

terceiros.

Nao se trata apenas de recompor perdas patrimoniais: a responsabilidade civil cumpre
igualmente fung¢do preventiva e pedagdgica, desencorajando comportamentos lesivos e

estimulando maior zelo nas relagdes juridicas.

Para Diniz, ela também se ancora na existéncia de uma conduta, seja comissiva ou
omissiva, juridicamente qualificada, podendo configurar ato ilicito ou at¢ mesmo licito, quando

fundamentada no risco.

Exige-se que o dano seja certo, real e demonstrado sobre um bem ou interesse
juridicamente tutelado. Sem o vinculo entre a agdo do agente e o prejuizo experimentado, nao
ha que se falar em responsabilidade civil, pois a auséncia de nexo causal torna improcedente

qualquer pedido indenizatorio (DINIZ, 2024, p. 36-38).

Assim, a delimitacdao dos elementos que configuram a responsabilidade civil ¢ clara:
exige-se a presenca da conduta (acdo ou omissdo), do dano e do nexo de causalidade, além da

culpa, salvo quando a lei adotar regime de responsabilidade objetiva. Para Diniz, o dano deve
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ser certo, atual e mensuravel, sob pena de se afastar a ldgica reparatdria do instituto. Nao ha,
portanto, responsabilidade sem demonstracdo concreta do prejuizo, evitando a banalizagdo do

dever de indenizar (DINIZ, 2024, p. 36-38).

Ao se considerar a advocacia, a responsabilidade civil adquire especificidades
proprias. O advogado ndo consiste em um mero postulante; como ja afirmava Rezende, ele ndo
apenas defende interesses individuais, mas desempenha uma missao mais elevada, de
esclarecimento do debate e preparagdo da decisao judicial. O exercicio da advocacia, portanto,

¢ util a ordem da sociedade e contribui para a distribui¢do da justica (REZENDE, 1939, p. 239).

Essa perspectiva reforga o peso das falhas cometidas no exercicio profissional, ja que
seus reflexos ultrapassam a esfera privada e alcangam a confianga publica na fungao

jurisdicional.

Cabe destacar que o Estatuto da Advocacia e da OAB, em seu artigo 32, estabelece
que o advogado ¢ responsavel pelos atos que praticar com dolo ou culpa. Esse dispositivo ¢
decisivo para delimitar que a responsabilidade do profissional é subjetiva, afastando qualquer
ideia de obrigagdo automatica de indenizar em caso de insucesso da demanda. O que se exige
¢ a demonstracdo de negligéncia, imprudéncia ou impericia no exercicio da atividade (DINIZ,

2024, p. 314-315).

A doutrina cléssica converge no entendimento de que a obrigagdo assumida pelo
advogado ¢ de meio, e ndo de resultado. Sobre isso, Gongalves destaca que, assim como ocorre
na medicina, o advogado compromete-se a empregar diligéncia e conhecimento técnico, mas
ndo a assegurar a vitdria da causa. O insucesso, por si sO, ndo basta para ensejar
responsabilizacdo, sendo necessario comprovar conduta culposa grave (GONCALVES, 2024,

p. 371).

H4, contudo, situagdes em que a obrigacao do advogado pode assumir contornos de
resultado, afastando-se parcialmente da concepg¢do classica da advocacia como obrigagdo de
meio. Isso ocorre, por exemplo, na elaboracdo de contratos, pareceres ou minutas de escrituras
publicas, em que o cliente espera nao apenas diligéncia técnica, mas a entrega de um produto

juridico completo e isento de vicios.

230



Nessas hipoteses, o trabalho do advogado se aproxima de uma atividade intelectual
cujo resultado pode ser objetivamente aferido, de modo que eventuais falhas formais ou

substanciais podem caracterizar omissao indenizavel.

A analise do caso concreto ¢ determinante, ou seja, se o advogado redige um contrato
com clausula invalida ou omite previsdo essencial que comprometa a eficicia do negdcio

juridico, sua atuacao nao pode ser justificada apenas pelo argumento da obrigacao de meio.

O erro técnico, nesse cendrio, ndo ¢ mera falibilidade inerente ao processo judicial,
mas falha concreta e mensuravel na prestagao do servigo. Da mesma forma, pareceres juridicos
que induzam o cliente a erro em razdo de interpretagdo manifestamente equivocada da
legislacdo ou de jurisprudéncia pacificada podem gerar dever de indenizar, pois a confianca
depositada no profissional repousa justamente sobre a expectativa de seguranga técnica

(GONCALVES, 2024, p. 371).

A doutrina aponta, ainda, que nesses casos ha um refor¢co da boa-fé objetiva como
parametro de aferi¢do do dever profissional. O advogado, ao assumir a tarefa de confeccionar
um instrumento juridico, vincula-se a expectativa legitima de que o documento estard em

conformidade com a ordem juridica e atenderd ao interesse do cliente.

A falha nessa entrega configura ndo apenas inadimplemento contratual, mas violagao

da confianga e da funcao social da advocacia.

Entretanto, mesmo nessas situacdes em que a obrigagdo parece tangenciar o resultado,
permanece valida a compreensao de que a advocacia, em sua esséncia, € uma atividade de meio.
Isso porque, mesmo em pareceres € contratos, existem margens interpretativas e zonas de
incerteza inerentes ao Direito, que podem afastar a responsabilizagdo caso a divergéncia seja

razoavel e tecnicamente justificavel.

Assim, a distingdo entre a obrigacdo de meio e a eventual obrigagdo de resultado ndo
¢ rigida, mas deve ser analisada cuidadosamente pelo julgador a luz das circunstancias e da

conduta profissional (GONCALVES, 2024, p. 371).

Diniz reforca que a atuacdo do advogado deve sempre observar a diligéncia exigida
pelo mandato, cabendo-lhe indenizar prontamente o cliente caso cometa negligéncia, erro

grosseiro ou dolo. O Cédigo de Defesa do Consumidor, aplicado de forma supletiva, também
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presume a culpa do prestador de servigos, admitindo a responsabilizacdo quando ndo ha prova
de que o servico foi prestado de forma adequada. Ao mesmo tempo, a autora ressalta hipoteses
em que o profissional nao responde, como quando a falha decorre de conduta culposa do cliente
ou de alteracdo processual imprevista que inviabilize o sucesso da causa (DINIZ, 2024, p. 314—

315).

Cabe, portanto, a analise do caso concreto, conforme destacado anteriormente, definir

se houve conduta negligente que configure o dever de indenizar (VENOSA, 2024, p. 546).

Essa visdo evita transformar a advocacia em uma espécie de seguro de sucesso

processual, preservando sua esséncia como fungdo de colaboragdo com a justica.

Nesse contexto, cabe tecer alguns comentdrios acerca da teoria da perda de uma
chance, a qual, ainda que controvertida, ilustra o debate sobre a extensao da responsabilidade
do advogado. Zuliani, por exemplo, assinala que o cliente, ao ser privado da atuacdo diligente,

ndo perde uma causa certa, mas a oportunidade de disputa-la. (ZULIANI, 2002, p. 8)

Noronha complementa ao definir que a perda da chance parte de uma situacao real e
frustrada, contraposta ao cenario hipotético em que o lesado estaria caso a oportunidade tivesse

se concretizado (NORONHA, 2013, p. 461).

Esse debate se conecta diretamente as exigéncias do mundo contemporineo, isso
porque, o ambiente digital ampliou significativamente as responsabilidades do advogado, ja
que a producdo e preservacao de provas migraram para espacos eletronicos, evidenciando a

necessidade de que o profissional domine as estratégias, também, desse universo.

Muitas vezes, por falta de conhecimento técnico, o profissional ndo sabe como agir
diante de contetidos digitais, deixando de coletar dados de forma adequada ou mesmo ignorando
sua relevancia. Essa omissdo gera riscos concretos de invalidacao da prova, privando o cliente
de elementos decisivos para a defesa de seus direitos. (TSE - AREspEL

06003692520246100063 SAO JOAO BATISTA - MA, Data de Julgamento: 29/09/2025).

Por essa 6tica, o meio digital, por sua imaterialidade (CAPANEMA, 2025, p. 243),
constitui terreno fértil para falhas profissionais. Arquivos podem ser adulterados, mensagens
podem ser apagadas e publicacdes podem ser removidas de plataformas, o que torna

imprescindivel a adogao de praticas adequadas de coleta e preservacao.
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Quando o advogado desconhece técnicas bésicas, como a preserva¢io de metadados’,
a observancia da cadeia de custddia ou o uso de ferramentas adequadas, sua omissdo configura
impericia e gera responsabilidade pelos prejuizos processuais suportados pelo cliente (DINIZ,

2024, p. 314-315).

Essa realidade impde um novo patamar ao dever de diligéncia do advogado. Se antes
a falha classica era perder um prazo ou ndo ajuizar um recurso, hoje a auséncia de coleta ou a

coleta inadequada de provas digitais, por exemplo, pode ter impacto equivalente.

Assim, a responsabilidade civil do advogado deve ser analisada também sob a dtica de
sua capacidade de atuar de forma técnica em um cendrio permeado por informagdes digitais. O
exercicio da advocacia consiste em funcao essencial a ordem social, entdo, falhar nesse ponto
ndo apenas prejudica o cliente, mas enfraquece a confian¢a da sociedade na propria justica

(REZENDE, 1939, p. 239).

A andlise da responsabilidade civil do advogado demonstra que sua obrigagdo ¢
pautada pela diligéncia, devendo reparar os danos que cause a seus clientes quando atua com
negligéncia, imprudéncia ou impericia. No entanto, o cendrio contemporaneo revela um novo

cenario de desafios: o ambiente digital.

A crescente utilizacdo de provas digitais nos processos judiciais exige do advogado
conhecimentos que vao além da dogmatica cléssica, alcancando o dominio de ferramentas
técnicas capazes de assegurar a integridade, autenticidade e validade das informacdes

apresentadas em juizo.

Quando o profissional desconhece esses procedimentos ou deixa de aplicé-los, expde
o cliente a prejuizos processuais significativos, abrindo margem para a configuracdo de sua

responsabilidade civil.

' [...] dados estruturados que permitem classificar, descrever e gerenciar documentos. BRASIL, Decreto N°
10.278, De 18 De Marco De 2020. Regulamenta o disposto no inciso X do caput do art. 3° da Lei n® 13.874, de
20 de setembro de 2019, e no art. 2°-A da Lei n°® 12.682, de 9 de julho de 2012, para estabelecer a técnica e os
requisitos para a digitalizacdo de documentos publicos ou privados, a fim de que os documentos digitalizados
produzam 0s mesmos efeitos legais dos documentos originais. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2020/decreto/d10278.htm>. Acesso em: 10 de setembro
de 2025.
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Por essa razdo, no proximo capitulo, sera analisada a invalidade das provas digitais a
luz da jurisprudéncia e seus reflexos na atuacdo do advogado, demonstrando como o dever de

diligéncia se projeta nesse contexto.
2. PROVAS DIGITAIS E A IMPORTANCIA DA COLETA ADEQUADA

As transformagdes tecnoldgicas trouxeram ao cendario juridico uma nova categoria
probatdria: a prova digital. Esse conceito pode ser compreendido sob duas perspectivas. De um
lado, trata-se da demonstracao de fatos que ocorrem diretamente no ambiente eletronico e t€ém
no meio digital o seu suporte. De outro, refere-se a fatos que, embora ndo tenham ocorrido no
espaco digital, podem ser comprovados por meio de recursos tecnoldgicos, como mensagens

eletronicas, registros de sistemas ou arquivos multimidia.

Essas provas podem derivar tanto de atos humanos, como e-mails ou mensagens em
aplicativos, quanto de registros gerados de forma automatizada por sistemas computacionais,
como o0s historicos de conexdo a internet. Ao documentarem horarios, acessos e atividades
digitais, esses registros conferem maior precisao a reconstrucao fatica no processo e tornam-se

elementos cada vez mais presentes no contexto juridico (CAPANEMA, 2025, p. 214).

As informacgdes digitais, entretanto, possuem caracteristicas proprias que a
diferenciam das provas tradicionais. Sua principal particularidade € a volatilidade: trata-se de
elemento imaterial, facilmente adulteravel e suscetivel a desaparecimento sem deixar vestigios
(CHACON, 2025, p. 9). Além disso, a prova digital ¢ fragil, porque depende de suportes
tecnologicos que podem ser corrompidos ou manipulados; € imaterial, pois ndo possui
existéncia fisica; e € dinamica, ja que se altera rapidamente em razdo da constante atualizacao
de sistemas, aplicativos e plataformas. Essas caracteristicas reforcam a necessidade de
mecanismos técnicos e metodologicos de preservaciao, de modo a assegurar sua confiabilidade

em juizo.

Esse cenario se agrava diante da lacuna legislativa existente no Brasil. Apesar da
importancia crescente das provas digitais, inexiste uma regulamentagao sistematizada que trate
do tema em profundidade. Como observa Capanema, a auséncia de normatizagao especifica ¢
evidente diante da multiplicidade quase infinita de conteudos produzidos em aplicativos, redes

sociais e paginas da internet (CAPANEMA, 2025, p. 215).
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O ordenamento juridico atual contempla apenas normas esparsas: o Cddigo de
Processo Civil (arts. 369 e 384) admite tanto provas tipicas como atipicas e prevé a ata notarial;
o Marco Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014) disciplina a guarda e disponibilizacao de
registros de conexdo e de acesso a aplicagdes; a Lei n® 12.737/2012 tipificou crimes
informaticos; e a Lei n® 12.850/2013 trouxe disposigdes sobre interceptacdes telematicas. Esses
dispositivos fornecem algum suporte juridico, mas ndo solucionam as dificuldades praticas

relacionadas a coleta e a preservagao da prova digital.

Com o objetivo de preencher essa lacuna, encontra-se em tramitagao o Projeto de Lei
n® 4939/2020, que define prova digital como qualquer dado ou informagdo produzida,
transmitida ou armazenada em meio eletronico e apto a demonstrar a ocorréncia de um fato. O
projeto estabelece pardmetros para coleta e preservagao, exigindo mecanismos que assegurem
integridade, autenticidade e confiabilidade, além de reforcar a importancia da cadeia de custodia

como requisito fundamental (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2020).

Nesse ponto, a jurisprudéncia também tem desempenhado papel importante. No RHC
99.735/SC, o Superior Tribunal de Justica ressaltou a necessidade de preservar a integridade da
prova digital desde a extragao até sua utilizagdo em juizo. Ja no HC 738.418/SP, a Corte afirmou
que ndo bastam prints de tela descontextualizados: € preciso garantir a autenticidade e a ndo
adulteracdo do material. Esses precedentes demonstram que a falta de preparo técnico do

advogado pode comprometer a utilidade da prova e gerar sérios prejuizos a defesa de direitos.

Tradicionalmente, o meio mais conhecido para assegurar a autenticidade da
informagao digital ¢ a ata notarial, prevista no art. 384 do CPC. Trata-se de instrumento publico
lavrado por tabelido que atesta a existéncia e o conteudo de fatos ou documentos. Embora
relevante, a ata notarial apresenta limitagcdes no contexto digital, como custos elevados, demora
na lavratura e, sobretudo, dificuldade em acompanhar a dinamicidade das interagdes
eletronicas. Uma publicacdo em rede social, por exemplo, pode ser apagada em segundos,

tornando ineficaz a utilizacdo exclusiva desse instrumento (SILVA; PEREIRA, 2023, p. 111).

Diante dessas limita¢des, surgem alternativas tecnoldgicas, como a blockchain, que
permite registrar informagdes em uma rede distribuida, assegurando autenticidade,
imutabilidade e auditabilidade. Suas caracteristicas (descentralizagdo, rastreabilidade,
transparéncia e seguranca criptografica), tornam-na uma ferramenta promissora para a

preservacao da prova digital (SILVA; PEREIRA, 2023, p. 112—-116). No entanto, como observa
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Steffen, a blockchain ndo ¢ capaz, por si sO, de assegurar a coleta adequada, termo consagrado
em decisdes judiciais que exigem respeito a cadeia de custddia. Isso porque a tecnologia apenas
garante a integridade a partir do momento em que a informagdo ¢ registrada, mas nao atesta a

fidedignidade do procedimento que antecedeu sua inser¢ao na rede (STEFFEN, 2025, p. 5).

Assim, a blockchain deve ser compreendida como instrumento complementar, mas nao
substitutivo, dos métodos adequados de coleta de provas digitais. O advogado que se limita a
registrar informacdes na blockchain sem observar os critérios da cadeia de custodia corre o
risco de ver a prova desconsiderada em juizo, ja que sua admissibilidade dependera ndo apenas
da imutabilidade do registro, mas também da comprovagdo da lisura de todo o processo de

obtencao da evidéncia.

Para compreender melhor o impacto das provas digitais no processo, € necessario
situd-las entre os tipos de provas admitidos no ordenamento. O Cddigo de Processo Civil prevé
aprova documental, testemunhal, pericial e a inspecao judicial. Em primeiro momento, destaca-
se que a prova digital pode se enquadrar em diferentes categorias: uma mensagem de WhatsApp
pode constituir documento; um laudo técnico de pericia digital integra a prova pericial; e &udios
ou videos podem ser avaliados como documentos particulares. O art. 369 do CPC, ao autorizar
o uso de qualquer meio moralmente legitimo, refor¢a ainda mais a admissibilidade das provas

digitais (SILVA; PEREIRA, 2023, p. 107-109).

Assim, a imaterialidade e a volatilidade da prova digital impdem ao advogado nao
apenas conhecimento juridico, mas também uma compreensdo minima de procedimentos
técnicos. A auséncia dessa diligéncia pode equivaler, no ambiente digital, a falhas graves como
a perda de prazo processual. Ao falhar na coleta de uma prova, o profissional compromete o
acesso a justica do cliente, ja que um contetdo decisivo pode se tornar inutil em razdo da ma

preservacao (SILVA; PEREIRA, 2023, p. 116).

Por isso, a coleta adequada de provas digitais ndo € mera exigéncia técnica, mas uma
expressao do dever ético e juridico do advogado. Negligenciar esse aspecto ou desconhecer as
ferramentas disponiveis pode acarretar prejuizos irreparaveis ao cliente e, em ultima analise,
responsabilizar civilmente o profissional. A insuficiéncia da ata notarial, as potencialidades e
limitagdes da blockchain e o avanco representado pelo PL n® 4939/2020 evidenciam que a
atualizacdo constante do advogado ¢ indispensavel, conforme sera demonstrado no tdpico a

seguir.
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3. VALIDADE DA PROVAS DIGITAIS E A RESPONSABILIDADE DO ADVOGADO

A validade das provas digitais se tornou uma das questdes mais desafiadoras do
processo contemporaneo. Como inexiste legislagdo especifica que regulamente a coleta ¢ a
utilizagdo desses elementos, os tribunais tém assumido protagonismo ao fixar parametros

minimos de admissibilidade.

Esse movimento demonstra que, embora o art. 369 do Cddigo de Processo Civil
assegure a liberdade probatdria, essa liberdade ndo ¢ ilimitada: exige-se que a parte comprove

a autenticidade, integridade e confiabilidade do material apresentado em juizo.

No ambito eleitoral, o Tribunal Superior Eleitoral, no julgamento do AREspEl n°
0600369-25.2024.6.10., considerou imprestaveis prints ¢ videos de redes sociais que foram
juntados sem qualquer certificag@o. O relator destacou que seria possivel utilizar ata notarial ou
mesmo tecnologias como a blockchain, mas a parte ndo o fez, o que comprometeu a validade
probatéria. Embora ndo seja possivel identificar se a falha decorreu de omissao do advogado
ou de desconhecimento técnico, o caso evidencia que a coleta inadequada pode afetar de forma

decisiva a defesa dos interesses do cliente.

Também em matéria eleitoral, no AREspEIl n® 0600276-89.2024.6.10.0054, o TSE
reafirmou que o ordenamento juridico brasileiro ndo adota prova tarifada. Dessa forma, ndo ¢
exigida exclusivamente a ata notarial ou a certificacdo em blockchain, mas sim a demonstracao
de que a prova apresentada ¢ confidvel. O julgado evidencia que a auséncia de autenticagao
fragiliza a prova e pode sujeitd-la a questionamentos posteriores, ainda que ndo seja

imediatamente desconsiderada.

Na esfera trabalhista, o TRT da 15" Regido, ao julgar o processo de n. 0011069-
93.2024.5.15.0018, também enfrentou a questao da validade das provas digitais. O magistrado
destacou que a autenticidade, a integridade e a observancia da cadeia de custodia sdo requisitos
essenciais. Nesse caso, rejeitou-se tanto o uso de printscreens quanto a propria ata notarial, por

serem insuficientes para assegurar a confiabilidade do conteudo.

O juizo ressaltou que solugdes como a utilizagdao de hashing, blockchain e plataformas
de preservacao digital seriam alternativas tecnicamente aptas a suprir tais exigéncias (TRT-15,

ATOrd 0011069-93.2024.5.15.0018).
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A doutrina reforca esses parametros.

Para Capanema (2025, p. 214-215), as provas digitais podem ser constituidas tanto
por atos humanos, como e-mails ou mensagens em aplicativos, quanto por registros
automatizados, a exemplo dos historicos de conexdo. Justamente por sua multiplicidade,
exigem cautela metodologica na coleta e apresentacdo em juizo. O autor também adverte que
fotografias digitais e imagens extraidas da internet so6 t€ém plena validade se acompanhadas de
metadados que confirmem dispositivo, data e hora do registro, além da indicagao da URL de
origem. A mera anexa¢do de imagens desacompanhadas desses elementos ndo garante

autenticidade (CAPANEMA, 2025, p. 228).

Ainda sobre os requisitos técnicos, Capanema (2025, p. 233) observa que a cadeia de
custodia constitui procedimento essencial a validade da prova digital. E ela que assegura a
integridade e a rastreabilidade do vestigio, desde a coleta até a apresentacdo em juizo. A
integridade garante que o contelido permanega inalterado, enquanto a rastreabilidade permite

acompanhar todo o percurso da evidéncia.

J& a autenticidade, outro requisito, se relaciona a confirmag¢do de que a prova
corresponde a fonte declarada, sendo aferida por meio de métodos técnicos como a andlise de
metadados. O autor destaca, ainda, a relevancia de solu¢des nacionais como a DataCertify, que
permitem registrar paginas da web, e-mails e perfis em redes sociais com seguranga, utilizando

hash e blockchain.

Por sua vez, Chacon (2025, p. 9-12) sublinha que a principal caracteristica da prova
digital ¢ a sua volatilidade: trata-se de elemento imaterial, facilmente adulteravel e passivel de
desaparecimento. Essa fragilidade refor¢a a necessidade de mecanismos que assegurem a
integridade e a autenticidade do material, de modo que sua utilizagdo processual seja confiavel.
O autor ainda ressalta que a jurisprudéncia vem consolidando a exigéncia de observancia da
cadeia de custodia, como reconhecido pelo Superior Tribunal de Justiga em julgados recentes

sobre provas digitais em processos criminais e civeis.

Essa constru¢do doutrinaria e jurisprudencial se projeta diretamente sobre a
responsabilidade civil do advogado. Como observa Gongalves (2024, p. 371), a advocacia ¢

tradicionalmente considerada obrigacdo de meio, mas isso ndo exime o profissional do dever

2 www.datacertify.com.br.
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de diligéncia técnica. Quando a parte deixa de utilizar meios adequados de preservacao, como
ata notarial, blockchain ou relatérios de plataformas especializadas, ndo se pode descartar a
hipotese de que a falha decorra da auséncia de orientagdo do advogado. Nessas circunstancias,
pode-se discutir sua responsabilizagdo civil, ja que a omissao compromete nao apenas a prova,

mas o proprio direito do cliente.

Portanto, a validade da prova digital estd intimamente vinculada a sua coleta adequada.
A jurisprudéncia evidencia que métodos frageis, como prints descontextualizados, sao
insuficientes, ¢ a doutrina confirma a importancia da cadeia de custodia, da apresentagdo de

metadados e da utilizagdo de ferramentas seguras de preservacao.

Nesse cenario, a responsabilidade civil do advogado ndo se limita ao campo juridico
estrito, mas se expande para abranger a necessidade de atualizagdo técnica frente as exigéncias

do universo digital.
CONSIDERACOES FINAIS

O desenvolvimento da pesquisa permitiu concluir que a validade das provas digitais
estd diretamente condicionada a forma de coleta e preservagdo. A jurisprudéncia analisada,
especialmente do TSE e do TRT-15, evidencia que instrumentos frageis, como prints
descontextualizados ou ata notarial utilizada isoladamente, sdo insuficientes para assegurar a
confiabilidade probatdria. Exige-se, cada vez mais, a observancia de critérios técnicos, como
integridade, autenticidade e cadeia de custddia, bem como o uso de ferramentas tecnoldgicas

adequadas, como blockchain e plataformas de preservagdo digital.

No campo doutrindrio, autores como Capanema (2025) destacam a importincia da
cadeia de custodia como requisito indispensavel, ao passo que Chacon (2025) ressalta a
volatilidade e a fragilidade das provas digitais como razao para a ado¢ao de métodos rigorosos
de preservacgado. Esses elementos reforgam a ideia de que a coleta adequada nao ¢ apenas uma

exigéncia técnica, mas também uma obrigacao profissional.

A luz da responsabilidade civil, constatou-se que a advocacia, enquanto obrigagdo de
meio, ndo garante o €xito da demanda, mas exige diligéncia compativel com a complexidade
da matéria. Assim, quando a invalidade da prova digital decorre de negligéncia, impericia ou
falta de orientacdo adequada do advogado, pode-se cogitar a responsabilizagdo civil pelo

prejuizo causado ao cliente.
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Portanto, conclui-se que a responsabilidade civil do advogado diante da coleta
inadequada de provas digitais deve ser analisada caso a caso, mas ndo pode ser afastada de
antemao. A auséncia de legislagdo especifica nao exime o profissional do dever de se atualizar
e dominar, a0 menos em nivel basico, ferramentas tecnologicas de preservacdo probatoria.
Trata-se de exigéncia ética e juridica, necessaria para assegurar a efetividade do processo e a

protecao dos direitos fundamentais em um cendrio cada vez mais virtual.
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