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XXXII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO PAULO - SP
GENERO, SEXUALIDADESE DIREITO I

Apresentacdo

O Grupo de Trabalho Género, Sexualidades e Direito |1 do XXXII Congresso Naciona do
CONPEDI: Os Caminhos da Internacionalizagéo e o Futuro do Direito traz alume os artigos
aprovados e apresentados em S&o Paulo/SP, no dia 26 de novembro de 2025.

As professoras Riva Sobrado de Freitas (Universidade do Oeste de Santa Catarina,

UNOESC), Claudia Marcia Costa (Universidade Presbiteriana Mackenzie) e Daniela
Marques de Moraes (Universidade de Brasilia, UnB) coordenaram e conduziram riquissimos
debates entre os participantes do grupo de trabal ho.

As apresentagOes foram realizadas por pesquisadoras e pesquisadores que integram 0os mais
diversos Programas de Pos-Graduag&o em Direito, em nivel de Mestrado e de Doutorado em
Direito, congregando todas as regides do Brasil.

Os artigos apresentados abordaram temas atuais e relevantes, propiciando reflexdes capazes
de aprofundar o conhecimento sobre género e sexualidades pela perspectivajuridica de forma
técnico-cientifica, com abordagens plurais e proposi¢des de solugdes para o incremento e
aprimoramento dos estudos na area dos debates.

E indiscutivel a qualidade dos artigos apresentados. Os textos proporcionardo significativa
contribuicdo e o melhor conhecimento sobre Direito, Género e Sexualidades e suas inter-
relagdes com as demais discussdes que perpassam pelas ponderacdes discutidas na tarde de
26 de novembro.

Registrada a satisfacéo em coordenar o presente grupo de trabal ho, apresentamos os trabalhos
expostos e debatidos:

Estela Luisa Carmona Teixeira trouxe a discusséo o artigo: “Do sexo ao género: a mutacdo
conceitual feita pelo Supremo Tribunal Federal e o desafio datécnicaregistral”.

O artigo “(Re)pensando a qualidade da lel LGBT amapaense a partir de uma perspectiva de
desenvolvimento humano” foi desenvolvido perante o GT por Lineu da Silva Facundes
Janior.



Scarllet Abreu dos Santos contemplou o grupo de trabalho com o artigo: “Linchamento e
democracia em crise: 0 caso Dandara dos Santos como espelho da fragilidade dos direitos
humanos e da cidadania da pessoa trans no Brasil”.

Alice Sophia Franco Diniz, Igor Emanuel de Souza Marques e Noemi Duarte Silva
apresentaram o artigo “A emancipacdo feminina e o aumento da violéncia contra a mulher:
uma andlise aluz do efeito backlash no Brasil”.

Ilton Garcia da Costa e Elaine Cristina Vieira Branddo trouxeram ao grupo suas importantes
reflexdes no artigo “ Autonomia infantojuvenil versus desenvolvimento neural. Uma analise
critica ao enfrentamento do judiciario brasileiro ao crime de estupro de vulneravel sob a
perspectiva de género e da neurociéncia’.

Mariana Motta Minghelli, por sua vez, ofereceu ao debate o trabalho “Silenciamento da
perspectiva de género na tomada de decisdo aluz dos principios de Bangalore’.

Jaine Araljo Pereira, Cassandra Maria Duarte Guimardes e Maria Sileide de Azevedo
refletiram sobre “Feminicidios e medidas protetivas de urgéncia na Paraiba (2022-2024):
uma andlise estatistica dos fluxos de protecdo a partir dos dados da Policia Civil da Paraiba’.

Oziel Mendes de Paiva Junior, em sua pesquisa, refletiu sobre “Corpos inviabilizados e
territérios de exclusdo: vulnerabilidade ambiental LGBTQIAPN+ em Brumadinho (MG)”.

Filipe Dornelas de Souza e Ana Virginia Gabrich Fonseca Freire Ramos debateram com 0s
colegas de grupo de trabalho o artigo: “Apropriacdo masculina dos saberes do parto e a
violéncia obstétrica: uma analise dos direitos reprodutivos a luz do biopoder”.

O artigo “O cuidado como direito e o controle de convencionalidade como ferramenta de
equidade a luz da Convencédo n® 156 da OIT e da Politica Nacional de Cuidados’ foi
apresentado pelas pés-graduandas Paloma Rodrigues Rezende Guimardes e Tamires Garcia
Medeiros.

Thiago Augusto Galedo de Azevedo trouxe para 0 debate a pesguisa sobre o relevante tema:
“Marginalizacao juridica de corpos trans: anulacéo de casamento de pessoa trans em razéo de
erro essencial quanto a pessoa’.



Isabel Borderes Motta e Jacqueline Valadares da Silva Alckmim, com muita
responsabilidade, refletiram sobre os “ Crimes digitais de género: desafios da tutela penal e
perspectivas da cibercriminologia’.

“Os impactos da violéncia doméstica e intrafamiliar na salde da mulher” foi apresentado
pel os pesquisadores Eduardo Leandro de Queiroz e Souza e Tatiana Barone Sussa.

Wilson Pinto de Carvalho Filho e Riva Sobrado de Freitas trouxeram luz ao tema “A toga
gue protege: a decisdo judicial como instrumento de salvaguarda das mulheres em situacéo
de violénciadomeéstica’.

O tema “Prisdo domiciliar para quem? Andalise interseccional sobre a (n&o) concessdo da
prisdo domiciliar a maes presas provisoriamente” foi trazido a lume pelas pés-graduandas
Alanna Ester Lopes Amorim e Anna Karoline Tavares Marsicano de Brito.

Com debate t&o relevante como os demais apresentados, Magali Glaucia Favaro de Oliveira
refletiu com as e os colegas o teor do artigo: “Néo € s6 amor, € trabalho invisivel: a
amamentacao e a economia do cuidado como uma justa remicéo de pena as mulheres presas’.

Também foram apresentados os artigos: “Vulnerabilidade e a resposta judicial: uma anélise
da violéncia obstétrica em Goias’, “Entre o vacuo normativo e a judicializacdo: a
equiparacdo da LGBTFOBIA ao racismo no Brasil e os limites do judiciario”, “A liberdade
religiosa e os discursos travestidos de fé: limites constitucionais, direitos da personalidade e
direitos LGBTQIAPN+” e “A dedlegitimacdo digital da mulher na politica”, finalizando os
trabal hos do grupo.

As autoras e aos autores consignamos 0s NoSsos cumprimentos pela qualidade das pesquisas
apresentadas e pela reflexédo sobre temas tdo relevantes para o direito brasileiro e
agradecemos ao Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-Graduacdo em Direito — CONPEDI
pela realizacdo de mais um Congresso tdo proeminente que ofereceu oportunidade para o
debate e para o fortalecimento da pesquisajuridica.

Agradecemos, ainda, de modo muito especial, a equipe organizadora que integra a Secretaria
Executiva do CONPEDI que prestou suporte fundamental para o éxito do evento realizado.



Esperamos que esta col eténea sirva como fonte de reflexdo e inspiracéo para pesguisadoras e
pesquisadores do Direito, reafirmando a relevancia da pesquisa juridica para a consolidacéo
de uma sociedade mais justa, igualitéria, democratica e comprometida com a efetividade da
justica.

Atenciosamente,

Profa. Dra. Riva Sobrado de Freitas — Universidade do Oeste de Santa Catarina, UNOESC

Profa. Dra. Claudia Marcia Costa— Universidade Preshiteriana Mackenzie

Profa. Dra. Daniela Marques de Moraes — Universidade de Brasilia, UnB



ENTRE O VACUO NORMATIVO E A JUDICIALIZACAO: A EQUIPARACAO DA
LGBTFOBIA AO RACISMO NO BRASIL E OSLIMITESDO JUDICIARIO

BETWEEN THE REGULATORY VACUUM AND JUDICIALIZATION: THE
EQUATION OF LGBTFOBIA WITH RACISM IN BRAZIL AND THE LIMITSOF
THE JUDICIARY

Fabiano Ferreira de Aragao
Marcio Aleandro Correia Teixeira
Cesar Veiga Arruda

Resumo

A partir da omissdo legislativa na criminalizagdo de condutas LGBTfobicas, 0 Supremo
Tribunal Federa decidiu, nas ages ADO 26/DF e MI 4.733/DF, equiparar tais praticas ao
crime de racismo. O presente estudo analisa criticamente essa atuagdo judicial a luz dos
limites constitucionais do ativismo em matéria penal. O problema que orienta esta pesquisa €
até que ponto a decisdo do STF, embora voltada a protegdo de direitos fundamentais,
consegue produzir efeitos concretos de protecéo a populacdo LGBTQIA+ ou se permanece
restrita a uma jurisdicdo de baixa efetividade prética? O objetivo é examinar os fundamentos
da decisdo, seus impactos normativos e 0s riscos institucionais que dela decorrem. A
investigac@o considera que a decisdo produziu relevante efeito simbdlico, ao reconhecer a
gravidade da violéncia contra pessoas LGBTQIA+ e deslocar tais praticas do campo da
tolerancia social para o dareprovagdo penal. Contudo, também revela limitagtes decorrentes
da auséncia de legislacdo especifica, das dificuldades de aplicacdo prética e das resisténcias
institucionais que comprometem sua efetividade. A analise busca demonstrar que o
julgamento ndo constitui ponto final, mas parte de um processo mais amplo de construgdo de
uma politica antidiscriminatéria, que depende de medidas articuladas nos campos legidlativo,
administrativo e social. Adota-se abordagem indutiva, com método de procedimento
sociojuridico critico e diagnostico institucional. A pesguisa utiliza técnicas bibliografica e
documental, fundamentadas em obras juridicas, nos acorddos das aces e em documentos
institucionais, permitindo uma triangulagdo de fontes que fortal ece as conclusdes do estudo.

Palavras-chave: Lgbtfobia, Racismo, Ativismo judicial, Heteronormatividade, pensamento
heterossexual

Abstract/Resumen/Résumé

Due to the legidative omission in criminalizing LGB Tphobic behavior, the Supreme Federal
Court decided, in actions ADO 26/DF and M1 4.733/DF, to equate such practices with the
crime of racism. This study critically analyzes thisjudicial action in light of the constitutional
limits of activism in criminal matters. The question guiding this research is: to what extent
does the STF's decision, although aimed at protecting fundamental rights, produce concrete
protective effects for the LGBTQIA+ population, or does it remain restricted to a jurisdiction
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with low practical effectiveness? The objective is to examine the rationale behind the
decision, its normative impacts, and the institutional risks it poses. The investigation finds
that the decision produced a significant symbolic effect by recognizing the gravity of
violence against LGBTQIA+ people and shifting such practices from the realm of social
tolerance to that of criminal condemnation. However, it also reveals limitations stemming
from the lack of specific legidation, difficulties in practical application, and institutional
resistance that compromise its effectiveness. The analysis seeks to demonstrate that the ruling
is not the end point, but rather part of a broader process of developing an anti-discrimination
policy, which depends on coordinated measures in the legidative, administrative, and social
spheres. An inductive approach is adopted, with a critical socio-legal procedural method and
institutional diagnosis. The research uses bibliographical and documentary techniques, based
on legal works, case judgments, and institutional documents, enabling a triangulation of
sources that strengthens the study's conclusions.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Lgbtphobia, Racism, Judicial activism,
Heteronormativity, Heterosexual thought
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1. INTRODUCAO

A criminalizagdo da LGBTfobia no Brasil tornou-se centro de debates juridicos e
politicos a partir do julgamento conjunto da Acao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao
n° 26 e do Mandado de Injuncao n°® 4.733, ocorridos em 2019. Diante da persistente omissao do
Poder Legislativo em tipificar condutas discriminatorias motivadas por orientagdo sexual ou
identidade de género, o Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu enquadrar tais praticas na Lei
n°®7.716/1989, relativa aos crimes de racismo. O impacto simbolico dessa decisdo € expressivo:
ao reconhecer oficialmente a LGBTfobia como forma de racismo, a Corte rompeu com décadas
de invisibilidade, conferindo legitimidade juridica e politica a luta contra a discriminagdo e
fortalecendo a atuagdo de instituicdes e movimentos sociais no combate a essas praticas.

Entretanto, esse avango nao se traduz automaticamente em mudancgas substanciais no
cotidiano da populagao LGBTQIA+. A efetivacao da decisdao encontra entraves relacionados a
resisténcia de agentes publicos, a insuficiéncia de capacitacdo institucional, a fragilidade na
implementagdo de politicas publicas e a dificuldade de registrar, investigar e sancionar
adequadamente os casos. Assim, embora represente um marco historico € normativo, o alcance
real da medida depende de agdes coordenadas entre os poderes do Estado e da consolidagdo de
mecanismos capazes de transformar o reconhecimento juridico em protegdo concreta e
duradoura.

Todavia, ao exercer esse protagonismo em matéria penal, a Corte Suprema acabou por
tensionar os limites constitucionais da jurisdi¢do, sobretudo no que se refere a legalidade estrita
(art. 5°, XXXIX, CF/88) e a separagdo de poderes (art. 2°, CF/88). Esse cendrio suscita a
indagacdo central deste estudo: até que ponto a decisdo do STF, embora orientada a protecao
de direitos fundamentais, ¢ capaz de gerar efeitos concretos de protegdo a populagdo
LGBTQIA+ ou se permanece restrita ao campo retorico e de baixa efetividade pratica?

Parte-se da hipotese de que o julgamento, embora voltado a protecdo de direitos
fundamentais, configura uma forma de ativismo judicial simbdlico, com eficacia pratica
limitada e elevado custo institucional. Busca-se compreender se tal atuacao judicial contribui
ou ndo de forma efetiva para a transformagdo da realidade de violéncia que atinge a populagao
LGBTQIA+ ou se permanece circunscrita ao plano retorico.

Diante disso, o objetivo geral deste estudo ¢ analisar criticamente os fundamentos, os
impactos e os limites constitucionais da decisdo proferida pelo STF nas agdes ADO 26/DF e
MI 4.733/DF. Para tanto, estabelecem-se como objetivos especificos, em consonancia com o0s

capitulos do artigo:
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1. Investigar a logica do pensamento heterossexual enquanto estrutura excludente,
identificando como ela contribui para a omissdo legislativa e a violéncia institucional contra
pessoas LGBTQIA+;

2. Examinar os fundamentos juridicos e constitucionais da decisdo do STF, bem como
as controvérsias doutrindrias e dogmaticas que ela suscita no campo penal;

3. Avaliar os impactos normativos e simbolicos da decisdo, discutindo em que medida
ela pode contribuir para a reduc¢ao da violéncia oriunda da Igbtfobia no Brasil;

A relevancia do tema decorre ndo apenas da atualidade, mas também da gravidade
crescente da violéncia e dos discursos de 6dio direcionados a minorias sexuais ¢ de género.
Esses fendmenos, que se manifestam tanto em agressdes fisicas e psicologicas quanto na
reproducdo de estigmas e preconceitos nas esferas politica, midiatica e institucional, revelam a
persisténcia de um ambiente social hostil a diversidade.

Diante desse quadro, refletir sobre os limites e as possibilidades da atuacdo do
Judiciario torna-se imprescindivel para compreender como a aplicacio do Direito pode
contribuir para a desconstrucdo dessas praticas excludentes. Mais do que garantir formalmente
direitos, trata-se de fortalecer uma cultura juridica comprometida com a dignidade humana,
com a efetivacdo da igualdade material e com a constru¢do de mecanismos institucionais que
assegurem protecao real e continua a grupos historicamente vulnerabilizados.

Metodologicamente, o estudo adota uma abordagem indutiva, que parte do especifico
para alcancar conclusdes de carater geral. No caso, o ponto de partida sdo dois acordaos
paradigmaticos — ADO 26/DF e MI 4.733/DF —, cujos fundamentos e desdobramentos
servem de base para examinar, de forma ampliada, os marcos constitucionais da atuacao judicial
em matéria penal. A partir dessas decisdes concretas, busca-se compreender seus efeitos na
sociedade e nas politicas governamentais, avaliando como o contetdo juridico-normativo se
projeta para além do processo, influenciando praticas institucionais e a formulagdo de agdes
voltadas a protecao da populacio LGBTQIA+.

O método de procedimento ¢ sociojuridico critico, o que permite compreender o
Direito como fenomeno influenciado por disputas de significados e pela interacdo entre
diferentes atores institucionais, € ndo apenas como um sistema normativo abstrato.

A técnica utilizada ¢ bibliografica e documental, combinando o exame de doutrina
especializada, acérdaos judiciais, legislagdes e documentos oficiais, essa estratégia
metodologica promove uma triangulacdo analitica que articula: (i) fontes juridicas, empregadas
para delimitar os fundamentos normativos e analisar as controvérsias constitucionais tratadas

no capitulo 3; (i1) fontes empiricas, utilizadas para verificar dados e evidéncias sobre a
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efetividade da decisdo, explorados no capitulo 4; e (iii) fontes institucionais, voltadas a
identificacdo de politicas publicas e agdes estatais decorrentes dos julgados, examinadas no
capitulo 5.

O referencial tedrico deste estudo estrutura-se em trés eixos. O primeiro aborda a
relacdo entre a omissdo legislativa e a ldgica do pensamento heterossexual como matriz
excludente. Essa estrutura simbolica e normativa, ao moldar a cultura juridica e politica,
contribui para a resisténcia em reconhecer e proteger os direitos da populacdo LGBTQIA+,
retardando a positivagdo de garantias e perpetuando a violéncia institucional (Oliveira, 2022;
Neto & Vieira, 2022).

O segundo eixo aborda os limites praticos da decisdo e os riscos de um ativismo
judicial que, ao extrapolar fun¢des tipicas do Judiciario, pode comprometer o equilibrio entre
os Poderes e a legitimidade democratica das decisdes (Braga, 2019; Medeiros & Andrade,
2020). Ainda assim, a atuagdo do STF demonstra a fungdo contramajoritaria de protecdo de
direitos fundamentais diante da omissao legislativa.

O terceiro eixo analisa os efeitos e limitagdes praticas da decisdo, articulando-os com
a efetividade das politicas publicas implementadas em decorréncia dos julgados (Flores, 2024).
Para dar densidade teorica a essa andlise, parte-se de contribuigdes criticas que problematizam
as estruturas normativas que sustentam a exclusao: Rich (1980) denuncia a heterossexualidade
compulséria como matriz cultural de opressao; Wittig (1992) expde como a
heteronormatividade funciona como regime politico de naturaliza¢do da diferenga; Butler
(2022) evidencia a performatividade de género como elemento central na reprodugdo da
desigualdade; e Crenshaw (1991) destaca a interseccionalidade como ferramenta indispensavel
para compreender as multiplas dimensdes da discriminagao.

Assim, esses referenciais tedricos permitem problematizar se o julgamento da ADO
26/DF e do MI 4.733/DF, embora voltado a protecdo de direitos fundamentais, efetivamente
contribui para transformagdes estruturais ou se permanece restrito ao campo retérico, o que
dependerd da articulagdo entre fundamentos constitucionais, politicas publicas € compromisso
institucional.

Nessa perspectiva, os eixos convergem para a questao central do estudo: compreender
se o julgamento da ADO 26/DF e do MI 4.733/DF, ao mesmo tempo em que busca proteger
direitos fundamentais, consegue produzir transformagdes concretas ou permanece restrito ao
campo retorico — questdo que perpassa toda a andlise e encontra resposta na articulagdo entre

fundamentos constitucionais, politicas ptiblicas € compromisso institucional.
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Assim, este trabalho situa-se na confluéncia entre teoria constitucional, direito penal e
politicas publicas, propondo uma anélise critica da atuagdo do Supremo Tribunal Federal diante
da omissao legislativa e da vulnerabilidade estrutural. O desafio consiste em compreender a
jurisdi¢do constitucional ndo apenas como um espago de proclamacao formal de direitos, mas
como um /locus de constru¢do de respostas que unam legitimidade juridica, respaldo
democratico e efetividade social. Isso exige que as decisdes sejam acompanhadas de medidas
institucionais que assegurem sua implementagdo pratica, produzindo impactos reais e

duradouros na vida das pessoas que buscam protecao.

2. O PENSAMENTO HETEROSSEXUAL COMO EXCLUDENTE DA POPULACAO
LGBTQIA+

A compreensdao da LGBTfobia enquanto fendmeno estrutural exige o reconhecimento
das bases institucionais e culturais que sustentam a exclusdo da populagdo LGBTQIA+ do
espaco da cidadania plena. Entre essas bases, além do que Oliveira (2022) denomina
pensamento heterossexual, cumpre reconhecer a heterossexualidade como institui¢ao politica
que apaga ou marginaliza a existéncia lésbica (heterossexualidade compulsoria), tal como
formulado por Rich (1980).

Nessa mesma diregdo, Wittig (1992) evidencia que as categorias “homem” e “mulher”
sdo construgdes politicas que sustentam o regime heterossexual, o que permite apreender a
opressdao de género em termos de classe e ndo de natureza. Esse enquadramento tedrico
robustece a critica ao padrao que naturaliza a heterossexualidade como tinico modelo legitimo,
contribuindo para a marginalizacdo de identidades dissidentes e para a conformacao de politicas
publicas e praticas estatais excludentes.

Nessa mesma linha, Neto e Vieira (2022) observam que tal regime nao se restringe a
discursos morais ou religiosos, mas estrutura o funcionamento das institui¢des juridicas e molda
a legislacdo, contribuindo para a manuten¢do de um Estado omisso diante da violéncia contra
pessoas LGBTQIA+, cuja existéncia ¢ frequentemente negada ou invisibilizada.

Esse regime de pensamento ndo se limita a manifestagdes de cunho moral ou religioso,
mas infiltra-se no funcionamento do proprio Estado e das institui¢des juridicas. Butler (2022)
demonstra que o género opera como pratica reiterada e regulada por normas, produzindo a
exclusao de sujeitos que escapam a matriz binaria. Ao naturalizar esse padrdo como legitimo e
exclusivo, consolida-se um pardmetro que marginaliza identidades dissidentes e restringe o

acesso a cidadania plena (Oliveira, 2022).
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A consequéncia pratica ¢ a producdo de um Estado que, diante da violéncia dirigida a
populagdo LGBTQIA+, tende a se manter omisso. Essa omissao, contudo, ndo incide de modo
homogéneo: a luz da interseccionalidade de Crenshaw (1991), observa-se que raga, classe e
género se entrelacam para agravar vulnerabilidades e invisibilizar certas vitimas, sobretudo
quando multiplas pertencas identitarias se cruzam. Tal omissdo se expressa na negacao ou
minimizag¢do dessa realidade, tratando-a como excegao patoldgica a um suposto padrdo natural
de organizagao social (Vieira & Neto, 2022; Freitas, 2022).

Essa constatacdo pode ser verificada na analise da atuagao do Estado brasileiro na
formulagdo de politicas publicas voltadas a protecdo e ao reconhecimento da populagido
LGBTQIA+. Embora existam iniciativas implementadas, estudos apontam que tais a¢des ainda
apresentam carater insuficiente, carecendo de abrangéncia e efetividade (Oliveira, 2022). A
solucao adotada nos acérdaos da ADO 26/DF e do MI 4.733/DF representou um avango
relevante, mas nao alcanga plena eficécia, pois a auséncia de marcos normativos proprios limita
a consisténcia e a durabilidade das medidas adotadas.

Nesse contexto, a exclusdo ndo decorre apenas da auséncia de normas, mas da
persisténcia de um modelo juridico-social heteronormativo que define um sujeito “universal”
como cisgénero e heterossexual; nessa moldura, a titularidade formal de direitos da populagao
LGBTQIA+ ndo se converte integralmente em protegdo e gozo efetivos, pois o proprio
imaginario normativo do Direito reduz a diferenca a um desvio a ser contido (FREITAS, 2022).

Tal dindmica se reflete na pratica institucional: mesmo com reconhecimentos juridicos,
pessoas LGBTQIA+ continuam situadas em condi¢do de marginalidade perante o sistema geral
de protecdo, o que evidencia um descompasso entre o reconhecimento normativo e a efetividade
da tutela estatal (BRAGA, 2019).

Além disso, politicas publicas voltadas a esse publico t€ém sido avaliadas como
ineficazes e apoiadas em bases informacionais insuficientes, o que dificulta desenho,
implementa¢do e monitoramento de agcdes de prote¢cao — resultando, na pratica, em limitacdes
persistentes ao exercicio pleno da cidadania (OLIVEIRA, 2022).

Essa realidade se intensifica ao constatar que, embora haja politicas publicas
direcionadas a prote¢do e inclusdo da populacdo LGBTQIA+, sua aplicagdo muitas vezes se da
de forma fragmentada e insuficiente. A auséncia de marcos normativos amplos e especificos,
somada a execugao irregular ou restritiva de programas ja instituidos, compromete a efetividade
das agdes (BRASIL, 2023). Ademais, certas iniciativas governamentais avancam em sentidos

contrarios as garantias ja consolidadas, seja em razdo de cortes orgamentarios ou de resisténcias
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politicas e administrativas, o que fragiliza a constru¢do de um ambiente juridico e social
verdadeiramente inclusivo (ALMEIDA, 2024; BORGES, 2024).

Além disso, o pensamento heterossexual se manifesta no discurso juridico por meio
da resisténcia a positivagdo de direitos, da recusa a criagdo de tipos penais especificos e da
demora histérica em reconhecer a LGBTfobia como uma forma autonoma de violéncia. Essa
logica excludente ndo apenas invisibiliza os sujeitos LGBTQIA+, mas também os desumaniza,
naturalizando a violéncia como parte de uma ordem social onde a diferenga ndo ¢ tolerada. A
dissertacao de Freitas (2022), ao refletir criticamente sobre os limites da decisao da ADO 26,
sugere que o Judiciario s6 passou a agir quando a omissao se tornou insustentavel, o que indica
0 quanto a norma heterossexual ainda regula, implicitamente, o tempo ¢ os limites da tutela
estatal.

Portanto, o pensamento heterossexual ndo deve ser compreendido apenas como uma
concepeao individual de mundo, mas como uma estrutura normativa de exclusao que atravessa
instituicdes e praticas juridicas, criando condi¢des para que a LGBTfobia se mantenha como
fenomeno socialmente tolerado (OLIVEIRA, 2022; FLORES et al., 2024). A atuagdo do
Supremo Tribunal Federal na ADO 26 rompe parcialmente com esse padrdo, ao reconhecer a
dignidade de sujeitos historicamente marginalizados (FERNANDES, 2024).

Entretanto, na auséncia de um enfrentamento direto das estruturas simbolicas que
sustentam essa exclusdo — inclusive no plano juridico —, os efeitos da decisdo tendem a ser
limitados e, em certos contextos, meramente simbodlicos (OLIVEIRA, 2022; FLORES et al.,
2024).

3. ADECISAO DO STF SOBRE LGBTFOBIA COMO RACISMO: FUNDAMENTOS,
LIMITES E CONTROVERSIAS CONSTITUCIONAIS

A decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADO 26/DF e no MI 4.733/DF,
ao equiparar a LGBTfobia ao crime de racismo, produziu efeitos relevantes tanto no plano
juridico quanto institucional. Trata-se de um marco de grande magnitude, pois rompeu com a
historica invisibiliza¢do da violéncia dirigida contra pessoas LGBTQIA+ e reconheceu, com
forga vinculante, a necessidade de resposta penal a praticas discriminatdrias antes naturalizadas
ou negligenciadas. Esse rompimento dialoga com a critica de Rich (1980) a heterossexualidade
compulsoria, compreendida como um regime que apaga e marginaliza existéncias dissidentes,
naturalizando formas de violéncia e exclusao.

O fundamento juridico das decisdes assentou-se em um nucleo de principios

constitucionais estruturantes:
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a. Principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, da Constituicdo Federal),
como valor-fonte que veda a redugdo da pessoa LGBTQIA+ a condigdo de subcidadania;

b. Principio da igualdade (art. 5°, caput), interpretado em sua dimensao material,
impondo ao Estado o dever de adotar medidas efetivas de prote¢do contra discriminagdes
especificas;

c. Principio da nao discriminacio, implicito e derivado do art. 3°, IV, da
Constituicao, que estabelece como objetivo fundamental da Republica a promogado do bem de
todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminacao;

d. Art. 5°, XLII, da Constituicdo Federal, que prevé a criminalizacdo do racismo
como crime inafiangavel e imprescritivel, dispositivo interpretado pelo STF de forma
ampliativa para abarcar a Igbtfobia, em linha com a jurisprudéncia internacional de prote¢do a
minorias vulneraveis (FERNANDES, 2024; MEDEIROS; ANDRADE, 2020).

Nessa moldura, o STF entendeu que a persistente omissao legislativa violava nao
apenas direitos fundamentais, mas também o dever constitucional de protegdo contra
discriminagdes, consagrando uma atuagio de carater contramajoritario! voltada a preservacio
da integridade do sistema constitucional e a efetividade dos direitos humanos de minorias
sexualmente dissidentes (BRAGA, 2019; FREITAS, 2022).

Para Flores (2024), o julgamento assume papel paradigmatico ao afirmar a cidadania
sexual como um direito fundamental, embora seus efeitos concretos ainda sejam limitados por
barreiras institucionais e culturais. O autor considera a decisdo uma “promessa de protecao”
que depende da articulagdo entre os Poderes para sua efetividade.

No campo penal, surgem relevantes controvérsias. A aplicacdo extensiva da Lei n°
7.716/1989 — originalmente concebida para o combate ao racismo étnico-racial — gerou
criticas quanto a legalidade estrita. Braga (2019) aponta que tal interpretagdo configura analogia
in malam partem, afrontando garantias histoéricas do direito penal liberal ao permitir a criagao
de tipos penais por meio da jurisdicdo constitucional.

Nesse mesmo sentido, Medeiros e Andrade (2020) destacam que, ao inovar na ordem
juridica por decisdo judicial, o STF ultrapassou os limites da fun¢do jurisdicional, violando a

clausula da reserva legal e a separacdo de poderes. Ainda que impulsionada pela omissdo

! Sobre a fungdo contramajoritria, entende-se que cabe ao Supremo Tribunal Federal atuar como guardido da
Constituicdo, intervindo para assegurar direitos fundamentais quando o processo politico majoritario se mostra
omisso ou mesmo hostil a grupos minoritarios. Como destacam Braga (2019) e Freitas (2022), essa atuagdo nao
decorre de voluntarismo judicial, mas do dever constitucional de proteger a dignidade da pessoa humana e a
igualdade material, mesmo contra a vontade ou omissdo das maiorias parlamentares.
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legislativa, a decisdo imp0Os obrigagdes penais sem deliberagdo parlamentar, o que acende
alertas institucionais.

Todavia, a medida também reabre o debate sobre os riscos inerentes ao ativismo
judicial, sobretudo quando se projeta sobre matérias de legalidade penal e sobre a separacao de
poderes. Abboud (2025) adverte que a hipertrofia do papel do Judiciario pode gerar um
deslocamento das fungdes constitucionais e comprometer o equilibrio institucional, ainda que
motivada por fins de justi¢a social. Nesse contexto, Butler (2022) lembra que o reconhecimento
estatal, embora avance na protecdo, também impde limites ao definir quais vidas sao dignas de
protecao.

Tal perspectiva revela que, embora a decisdo do STF represente um avango no
reconhecimento da populagdo LGBTQIA+, ela também impde limites normativos que podem
restringir a amplitude dessa protecdo. Nesse sentido, compreender essa tensdo entre a
necessidade de protecdo de direitos fundamentais e a preservacdo das garantias processuais €
institucionais ¢ essencial para avaliar os impactos juridicos e politicos do precedente.

Abboud (2025) aprofunda essa critica ao rejeitar tanto a exaltacdo quanto a
demonizagdo do STF. O autor defende que o ativismo judicial deve se submeter aos marcos
constitucional e a responsabilidade democratica, sob pena de se tornar um instrumento de
inseguranca normativa. Para ele, o papel contramajoritario da Corte ndo legitima, por si so, a
atuacdo inovadora em matéria penal.

Contudo, essas criticas precisam ser analisadas dentro de um contexto historico e
institucional mais amplo. Como observa Oliveira (2022), o Estado brasileiro, ao longo de
décadas, manteve uma postura de omissdo sistematica frente a violéncia e a discriminagao
contra pessoas LGBTQIA+, negligenciando a formulagdo e a implementagcdo de politicas
publicas especificas e efetivas.

Nesse quadro, a atuacdo do Supremo Tribunal Federal na ADO 26/DF e no MI
4.733/DF representa um marco de reacdo constitucional a essa negligéncia historica, ao
reconhecer que a protecdo contra a LGBTfobia integra o nucleo essencial dos direitos
fundamentais e requer atuacdo imediata. Ainda que tais decisdes, por si s, ndo eliminem as
barreiras estruturais que sustentam a exclusdo, elas criam um parametro juridico vinculante que
fortalece a exigibilidade de politicas publicas e reafirma o compromisso do Estado brasileiro
com a igualdade material e a dignidade da pessoa humana (FLORES et al., 2024; MEDEIROS;
ANDRADE, 2020).

Complementando essa perspectiva, Freitas (2022) sustenta que a criminalizagdo da

LGBTfobia decorreu de um movimento judicial corretivo diante da inércia do Legislativo em
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assegurar protecao penal efetiva a grupos vulneraveis. Tal omissdo ndo se trata de um lapso
recente, mas de uma mora legislativa prolongada, cuja constatacdo estd no proprio cerne das
acoes ADO 26/DF e MI 4.733/DF. Nelas, o Supremo Tribunal Federal reconheceu formalmente
que a auséncia de norma especifica para coibir e punir condutas motivadas por orientacao sexual
ou identidade de género configurava descumprimento de preceitos fundamentais, em afronta
aos arts. 1°, 111, e 5°, caput e XLI, da Constitui¢do Federal.

Para Freitas (2022), ainda que a via judicial comporte riscos hermenéuticos e levante
debates sobre separagdao de poderes, a decisdo foi uma resposta institucional a uma realidade
marcada por violéncia sistematica e impunidade, rompendo — ao menos em parte — o ciclo de
negligéncia normativa que sustentava a vulnerabilidade da populagdo LGBTQIA+. A
perspectiva interseccional de Crenshaw (1991) evidencia que essa vulnerabilidade resulta do
cruzamento entre orientacdo sexual, identidade de género, raca e classe, o que aprofunda a
exclusdo e reforca a necessidade de atuacao institucional no enfrentamento da violéncia.

Arguelhes e Ribeiro (2016) explicam essa atuacdo a partir da transformagdo do STF
em ator politico relevante, impulsionada pela fragmentagdo do sistema representativo e pela
omissao parlamentar. A Corte, nesse contexto, exerce uma fungdo compensatoria, embora nem
sempre acompanhada da densidade normativa exigida pelas decisdes com efeitos penais.

Como ja exposto, a decisdo fundamenta-se na dignidade da pessoa humana, na
igualdade e na ndo discriminagdo, principios essenciais para enfrentar a omissao estatal frente
a violéncia oriunda da Igbtfobia (OLIVEIRA, 2022; FREITAS, 2022). Ao determinar a
aplicacdo da Lei n° 7.716/1989 as condutas motivadas por orientagdo sexual e identidade de
género, o Tribunal buscou suprir lacunas legislativas persistentes, conferindo prote¢ao penal
imediata a populagdo LGBTQIA+.

Como conclui Flores (2024), apenas a conjugacio de medidas legislativas?®, politicas
publicas e compromisso institucional podera converter essa decisdo em transformacao concreta

e efetiva na realidade das pessoas LGBTQIA+.

4. IMPACTOS NORMATIVOS E PRATICOS DA DECISAO DO STF:
POSSIBILIDADE DA DIMINUICAO DA VIOLENCIA.

2 Movimento legislativo interessante para a ampliagio de protecdo de grupos ocorreu com nesse sentido que “(...)
a edicdo da Lei n° 14.532/23, a injuria racial passou a compor a Lei do Racismo, em seu art. 2°-A, tornando esse
crime de agdo penal publica incondicionada e fazendo com que ndo haja mais dividas de que os crimes de injaria
homofobica e transfobica devem ter seu tratamento realizado como de injuria racial, (...) (CRUZ et al, 2023), tal
iniciativa sempre ¢ vem vinda para aumentar o nivel de legitimidade das agdes estatais.
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A decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADO 26/DF e no M1 4.733/DF,
ao equiparar a LGBTfobia ao crime de racismo, produziu efeitos relevantes tanto no plano
juridico quanto institucional. Trata-se de um marco de grande magnitude, pois rompeu com a
histérica invisibilizagdo da violéncia dirigida contra pessoas LGBTQIA+ e reconheceu, com
forca vinculante, a necessidade de resposta penal a praticas discriminatorias antes naturalizadas
ou negligenciadas. Como observa Butler (2022), os atos de reconhecimento juridico ndo apenas
asseguram direitos, mas também delimitam quais vidas sao dignas de protecao, produzindo
efeitos simbolicos e pedagogicos sobre o espaco social. Nesse sentido, a decisao do STF reforca
a legitimidade da existéncia LGBTQIA+ no campo juridico, ampliando os marcos de cidadania.

No plano normativo, a decisdo imp0s aos 6rgaos do sistema de justica a aplicagdo da
Lei n°® 7.716/1989 as condutas oriundas da Igbtfobia, estabelecendo um pardmetro de atuagao
institucional®. Esse pardmetro passou a orientar juizes, promotores e demais operadores do
direito na persecucao penal de praticas discriminatdrias, mesmo sem a existéncia de legislagao
especifica (FREITAS, 2022).

Contudo, como observam Medeiros e Andrade (2020), a auséncia de um tipo penal
positivado proprio gera inseguranga juridica e dificuldades concretas de tipificacdo, resultando
em lacunas técnicas que comprometem a efetividade da protegao. A despeito da forca vinculante
da decisdo, a aplicagdo pratica enfrenta obstaculos tanto pela resisténcia institucional quanto
pela fragilidade normativa do modelo adotado. Essa resisténcia pode ser compreendida a luz de
Wittig (1992), que demonstra como o regime heterossexual se mantém por meio de categorias
juridicas aparentemente neutras, mas que reproduzem hierarquias sociais e dificultam a
inclusdo plena de identidades dissidentes.

Ainda que seus efeitos diretos sejam limitados, o reconhecimento normativo da
dignidade das pessoas LGBTQIA+ pode atuar como fator de dissuasdo social da violéncia, ao
deslocar o preconceito do campo da tolerincia cultural para o da reprovagdo penal. Abboud
(2025) ressalta que a positivagdo do dever de respeito a diversidade impde novos limites éticos
e juridicos a conduta social.

Mesmo que seus efeitos diretos ainda sejam limitados, o reconhecimento normativo
da dignidade das pessoas LGBTQIA+ pode atuar como fator de dissuasdo social da violéncia,

ao deslocar o preconceito do campo da tolerancia cultural para o campo da reprovacao penal.

8 Cruz et al (2023, p. 20) no mesmo sentido demonstra que aversdo odiosa a orientagdo sexual ou a identidade de
género de alguém traduz expressdes de racismo, compreendido este em sua dimensao social, motivo pelo qual se
faz necessario reconhecer que, pelo menos em tese, a conduta injuriosa atribuida ao suposto.
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,

E nesse ponto que se abre a possibilidade da diminui¢do da violéncia contra a
populagdo LGBTQIA+, ainda que ndo se trate de um efeito imediato ou uniforme. Conforme
observa Flores (2024), o julgamento tem potencial de influenciar positivamente politicas
publicas, campanhas institucionais ¢ a atuagdo do Ministério Publico, ampliando a
responsabilizacdo dos agressores e fortalecendo a protecdo estatal. Ao transformar a
LGBTfobia em objeto de repressdo penal, a decisdo contribui para a constru¢do de um ambiente
normativo mais hostil ao preconceito, o que pode, gradualmente, gerar reflexos positivos na
seguranca ¢ na integridade das vitimas.

Entretanto, esse potencial de mudanga depende da articulagdo entre os Poderes e do
compromisso institucional de transformar a decisdo em politicas publicas concretas. Como
destaca Flores (2024), apenas a conjugacdo de medidas legislativas, politicas publicas e
cooperagdo entre Executivo, Legislativo e Judiciario pode assegurar efeitos duradouros.

Além disso, Medeiros e Andrade (2020) observam que a inexisténcia de um tipo penal
especifico gera inseguranca juridica e dificuldades praticas de tipificagdo, limitando a eficacia
da protecdo legal. Nesse sentido, a decisdo do STF deve ser compreendida ndo como ponto de
chegada, mas como marco inicial para a constru¢ao de uma politica antidiscriminatoria efetiva.

Em suma, os impactos da decisdo da ADO 26/DF devem ser avaliados sob duas
perspectivas complementares: de um lado, suas limita¢des praticas decorrentes da inexisténcia
de um tipo penal especifico, o que, segundo Medeiros e Andrade (2020) e Braga (2019), gera
inseguranga juridica e dificuldades técnicas de aplicagdo; de outro, sua relevancia como marco
capaz de impulsionar a transformagao cultural e institucional necessaria ao reconhecimento da
cidadania LGBTQIA+.

Como adverte Flores (2024), a efetividade da decisdo depende da articulagdo entre os
poderes e do compromisso estatal em estruturar politicas publicas adequadas. Nesse sentido,
Oliveira (2022) evidencia que a omissdo historica do Estado brasileiro na formulacdo de
medidas de protecdo contribuiu para a manutengdo da vulnerabilidade estrutural dessa
populacdo. A perspectiva interseccional de Crenshaw (1991) reforga essa analise ao demonstrar
que politicas publicas s6 alcancam efetividade quando reconhecem o cruzamento entre
orientacdo sexual, identidade de género, raga e classe, sob pena de reproduzir exclusdes dentro
da propria populagdo LGBTQIA+. Portanto, mais que um ponto final, o julgamento deve ser
compreendido como inicio de uma politica juridica antidiscriminatoria que sé se concretiza por

meio de agdes coordenadas do Estado.
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5. ANALISE DA EFETIVIDADE DAS POLITICAS PUBLICAS IMPLEMENTADAS
EM DECORRENCIA DOS JULGADOS

A decisdao do Supremo Tribunal Federal nas agdes ADO 26/DF e MI 4.733/DF, ao
equiparar a LGBTfobia ao crime de racismo, impulsionou a formulacao e ampliag¢ao de politicas
publicas especificas para a populagdo LGBTQIA+. No plano federal, essa resposta institucional
se concretizou por meio da Lei Orcamentaria Anual de 2024, que destinou mais de R$ 27
milhdes a area, ¢ do Plano Plurianual 2024-2027, estruturado sob a marca “LGBTQIA+
Cidadania”, que organiza programas como Acolher+, Empodera+ e Bem Viver+, voltados ao
acolhimento, inclusdo produtiva e protecdo em contextos de vulnerabilidade (BRASIL, 2024;
BRASIL, 2024).

A LOA de 2024* destinou RS 27.223.794 a promocdo e defesa dos direitos
LGBTQIA+, sob gestdo do Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania (MDHC),
conforme previsto na Lei n°® 14.822, de 22 de janeiro de 2024. Desse montante, R$ 7.412.721
correspondem a despesas discricionarias, enquanto a maior parte — R$ 18.459.893 — decorre de
emendas parlamentares individuais, ¢ R$ 1.351.180, de emendas de comissao, o que evidencia
certa dependéncia politica para a efetivacdo dessas politicas.

Em contraste, no exercicio anterior (2023), a LOA havia alocado apenas R$ 325.841
para a¢des de enfrentamento a violéncia LGBTfo6bica, ainda sob a gestdo do extinto Ministério
da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos. A ampliagao significativa dos recursos em 2024
revela um novo direcionamento politico e institucional.

Tais recursos financiam programas articulados no escopo do PPA 2024-2027°,
agrupados sob a marca “LGBTQIA+ Cidadania™®, criada para conferir visibilidade e integrar
todas as agOes estratégicas destinadas a promocdo da cidadania, a redugdo da violéncia e ao
acesso a trabalho digno para essa populacdo. Essa iniciativa busca garantir coeréncia entre a
atuacdo administrativa e o0s compromissos constitucionais de protecdo dos direitos
fundamentais.

Dentre os programas estruturantes, destacam-se: Acolher+, Empoderat+ ¢ Bem
Viver+’. O Acolher+ ¢ voltado a criacdo e fortalecimento de casas de acolhimento para pessoas

LGBTQIA+ em situagao de rua ou em vulnerabilidade decorrente da discriminacao familiar e

4 Brasil, 2024

5 Brasil, 2024

¢ A marca LGBTQIA+ Cidadania contempla todas as agdes estratégicas e prioritarias para os proximos anos no
enfrentamento as desigualdades que afetam as pessoas LGBTQIA+. (T.P., 2024)

" Dentro da proposta do LGBTQIA+ Cidadania foram criados estes programas de protegdo e garantia de direitos
(T.P, 2004)
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social. Com apoio técnico da Fiocruz, o programa promove o suporte a casas ja existentes e a
implantacdo de modelos institucionais, com foco também em atividades culturais e de
cidadania.

O programa Empodera+ tem como objetivo a inser¢do no mercado de trabalho e a
geracdo de renda. Suas agdes incluem bolsas de capacitacdo e a criagdo de Comités de
Oportunidades em Ambito nacional. O Maranhao foi o primeiro estado® a celebrar acordo para
implementa¢ao do projeto-piloto, voltado a elevacdo escolar e a autonomia economica de
pessoas LGBTQIA+.

Ja o Bem Viver+ se dedica a protecdo e promogao de direitos de LGBTQIA+ em areas
rurais e tradicionais, como ribeirinhos, indigenas e quilombolas. A proposta ¢ desenvolver agdes
de formagdao em autodefesa e autocuidado, considerando as especificidades territoriais e
culturais desses grupos.

Esses programas sinalizam um esforco institucional para tornar efetivo o
reconhecimento normativo conferido pela decisdo do STF. Ainda que se reconhega a
importancia do gesto simbodlico de criminalizagdo da LGBTfobia, ¢ na implementacdo de
politicas publicas articuladas e financiadas que reside o potencial real de transformagao da
realidade social, especialmente nos territérios marcados por multiplas formas de
vulnerabilidade.

O Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania (MDHC) exerce papel central de
coordenacdo das politicas voltadas a populagio LGBTQIA+, articulando a atuagdo de
diferentes ministérios e orgdos federais. Essa integracdo busca superar respostas fragmentadas
e assegurar uma politica de Estado transversal e interseccional, comprometida com a cidadania,

a dignidade e a protegao desse grupo social (BRASIL, 2023).

6. CONCLUSAO

A presente pesquisa partiu da analise critica da decisdo do Supremo Tribunal Federal
nas acoes ADO 26/DF e MI 4.733/DF, que reconheceu a Igbtfobia como uma forma de racismo
e autorizou, com base nesse entendimento, a aplicacdo da Lei n® 7.716/1989 as condutas
discriminatorias dirigidas a populagdo LGBTQIA+. Embora juridicamente controversa, a
decisdo representa um marco institucional relevante no processo de afirmacdo dos direitos

fundamentais dessa parcela da sociedade historicamente invisibilizada.

8 Borges, 2024
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O estudo demonstrou que a fundamentagdo juridica apresentada pela Corte buscou
assegurar a efetividade dos direitos fundamentais, em resposta a reiterada mora legislativa.
Contudo, ao assumir o protagonismo na criminalizagao da Igbtfobia, o STF tensionou os limites
da legalidade penal e da separagao de poderes, produzindo efeitos que, embora relevantes para
o reconhecimento institucional da populagdo LGBTQIA+, ainda permanecem limitados diante
da auséncia de normatizagdo especifica e da necessidade de politicas publicas complementares.
Tal cenario confirma a hipotese inicialmente formulada: a decisao configura uma expressao de
ativismo judicial, cujos impactos praticos dependem da articulacdo com outras instancias do
Estado para alcancar plena efetividade.

Por outro lado, a importancia politica da decisdo ndo pode ser ignorada. O julgamento
da ADO 26/DF gerou repercussdes concretas na formulacdo de politicas publicas,
impulsionando a¢des governamentais em diversos niveis. O Poder Judicidrio, por meio do
Conselho Nacional de Justiga, editou normativas voltadas a eliminagdo de praticas
discriminatorias no ambito processual. O Executivo federal fortaleceu programas voltados a
inclusdo, prote¢do e autonomia da populagdo LGBTQIA+, com destinagdo orcamentaria
especifica e criacdo de mecanismos de monitoramento. Além disso, medidas simbdlicas, como
a adogdo de linguagem inclusiva em documentos oficiais, passaram a integrar o repertorio
institucional da cidadania sexual.

Essas agcdes demonstram que, ainda que marcada por limitagdes estruturais, a resposta
institucional brasileira se articulou em torno da decisdo do STF, indicando um compromisso,
ainda que incipiente com a consolidagdo dos direitos da populacdo LGBTQIA+. A
criminalizacdo da LGBTfobia ndo deve ser compreendida como solucao isolada, mas como
parte de um processo mais amplo de reconstru¢do do pacto democratico sobre novas bases de
justica social, reconhecimento e dignidade.

Conclui-se, portanto, que a decisdo da ADO 26/DF representa um avango
constitucional significativo no reconhecimento da diversidade e da dignidade da populacao
LGBTQIA+. Mas também funciona como um alerta: ndo basta a retdrica judicial da protecao.
O enfrentamento da violéncia exige a consolidagdo de politicas publicas consistentes, a
cooperagdo efetiva entre os Poderes e a participacdo ativa da sociedade civil. Somente a
articulacdo entre essas instancias podera transformar o precedente do STF em um compromisso
duradouro com os direitos humanos e com a igualdade material.

A decisdo do STF ao equiparar a LGBTfobia ao crime de racismo constitui marco
relevante na luta contra a discriminagdo, mas seus impactos s6 podem ser compreendidos de

forma plena a luz de uma critica estrutural. Rich (1980) evidencia como a heterossexualidade
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compulsodria historicamente invisibilizou identidades dissidentes; Wittig (1992) mostra que as
categorias normativas de “homem” e “mulher” sustentam um regime politico que mantém
exclusoes; Butler (2022) alerta que o reconhecimento estatal ¢ sempre ambivalente, pois ao
mesmo tempo que protege, delimita os contornos dessa protecao; e Crenshaw (1991) lembra
que a violéncia contra pessoas LGBTQIA+ se intensifica quando cruzada com raga, classe e
outras dimensdes sociais. Assim, o precedente do STF deve ser visto ndo como ponto final, mas
como parte de um processo continuo de transformacdo normativa e social em dire¢do a

efetividade dos direitos humanos e fundamentais.
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