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Apresentacao

Entre os dias 30 de setembro e 3 de outubro de 2025, a Faculdade de Direito de Franca
recebeu o |11 Congresso Internacional de Direito, Politicas Publicas, Tecnologia e Internet. O
evento reuniu académicos, profissionais, pesquisadores e estudantes, promovendo o debate
interdisciplinar sobre o impacto das inovactes tecnol 6gicas no campo juridico e nas politicas
publicas. A programacdo envolveu Grupos de Trabalho (GTs) organizados para aprofundar
temas especificos, abordando desde o acesso a justica até as complexidades da regulacéo
tecnoldgica, com énfase na adaptacdo do sistema juridico aos avancos da inteligéncia
artificial e da automagéo.

O GT 3 discute os impactos das tecnologias destrutivas no campo juridico, com foco na
aplicacdo da Lel Geral de Protecéo de Dados e nas novas fronteiras da privacidade digital. As
apresentacOes analisam o papel da inovacdo, da transparéncia e da responsabilidade juridica
em contextos digitais complexos. O grupo contribui para o debate sobre como a tecnologia
pode ser aliada na protegdo da dignidade humana e da seguranca informacional.



TRIBUTACAO DE RENDIMENTOS PASSIVOS DE CRIPTOATIVOS (STAKING,
YIELD FARMING, DEFI) SOB A OTICA DE “RECEITASFINANCEIRAS’

TAXATION OF PASSIVE INCOME FROM CRYPTO-ASSETS (STAKING, YIELD
FARMING, DEFI) FROM THE PERSPECTIVE OF “FINANCIAL INCOMFE”

José LuizdeMoura Faleiros Junior 1
Maria Laura Zanetti Del Bianco 2

Resumo

Este artigo investiga a incidéncia do Imposto de Renda da Pessoa Fisica sobre rendimentos
passivos obtidos em criptoativos no exterior, notadamente staking, yield farming e protocolos
DeFi, apbs a Lei 14.754/2023 e a IN RFB 2.180/2024. Analisa-se a equiparacdo dessas
receitas a “aplicacbes financeiras’ e os impactos dogmaticos, fiscais e regulatorios
decorrentes. Adota-se metodol ogia juridico-descritiva, combinada com analise econdémica do
direito, para avaliar riscos de dupla tributacdo, dificuldades de mensuracdo e lacunas
normativas. Conclui-se que a nova disciplina fortalece a neutralidade fiscal, mas demanda
gjustes interpretativos para garantir seguranca juridica e efetividade arrecadatoria.

Palavr as-chave: Criptoativos, Staking, Yield farming, Receitafinanceira, Lel 14.754/2023

Abstract/Resumen/Résumé

This paper examines the Brazilian individual income-tax treatment of passive income
generated by crypto-assets held abroad—specifically staking, yield farming, and DeFi
protocols—under Law 14,754/2023 and Normative Instruction RFB 2,180/2024. It explores
the statutory equation of such earnings with “financial investments’ and the ensuing
doctrinal, fiscal, and regulatory impacts. Employing a descriptive legal methodology
combined with law-and-economics insights, the study assesses risks of double taxation,
valuation hurdles, and normative gaps. It concludes that the new framework enhances tax
neutrality yet requires interpretive refinements to secure legal certainty and revenue
effectiveness.

Keywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Crypto-assets, Staking, Yield farming, Financia
income, Law 14,754/2023
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1 Introducao

A Quarta Revolucao Industrial intensificou a criagdo de mecanismos de extragcao
de valor em redes descentralizadas, conferindo aos criptoativos fungdes para além da mera
reserva de valor. Se, inicialmente, o debate juridico se centrava na tributacdo de ganhos de
capital na alienagdo, a ascensdo de rendimentos passivos, como staking, yield farming e outras
operagdes Deli, deslocou o eixo da discussdo para o reconhecimento de receitas periddicas
sujeitas a imposto sobre a renda. No Brasil, essa transicao legislativa culminou na promulgacao
da Lei 14.754/2023 (Lei das Offshores), que submeteu “aplicacdes financeiras” no exterior a
uma aliquota unica anual de quinze por cento. A Receita Federal do Brasil (RFB), ao expedir a
Instrucdo Normativa 2.180/2024, drenou incertezas hermenéuticas relativas ao alcance da lei,
incluindo expressamente ativos virtuais custodiados ou negociados fora do Brasil. Apesar do
avango normativo, permanecem dilemas quanto a natureza juridica desses rendimentos
passivos, sua qualificacdo como “receitas financeiras” e as consequéncias praticas para o
contribuinte. Estes sdo os eixos que estruturam o presente estudo.

O tema-problema pode ser sintetizado na indagacao sobre se a equiparacao dos
rendimentos passivos de criptoativos a receitas financeiras garante neutralidade e coeréncia
fiscal, sem comprometer principios constitucionais como capacidade contributiva e seguranga
juridica. Trabalha-se com a hipdtese de que a classificag@o legal conferida pela Lei 14.754/2023
e pela IN 2.180/2024 ¢ adequada em abstrato, mas apresenta falhas operacionais de mensuragao
e fiscalizagdo que potencializam litigiosidade e risco de dupla tributagdo. O objetivo geral
consiste em analisar criticamente 0o novo regime, confrontando-o com doutrina tributéria,
direito comparado e peculiaridades tecnoldgicas das finangas descentralizadas. Como objetivos
especificos, busca-se: 1) delimitar o conceito de “receita financeira” aplicado aos criptoativos;
11) examinar os critérios de localizagdo e residéncia fiscal das exchanges; iii) identificar desafios
de valuation e prova documental; iv) propor ajustes interpretativos para harmonizar arrecadagao
e inovagao.

A metodologia empregada combina pesquisa bibliografica e documental, exegese
legislativa e analise econdmica do direito, orientando-se pelo método dedutivo. Parte-se da
estrutura normativa vigente, examina-se a racionalidade subjacente as escolhas legislativas. O
estudo delimita-se aos rendimentos passivos auferidos por pessoas fisicas residentes fiscais no

Brasil, detentoras de criptoativos custodiados ou negociados em jurisdigdes estrangeiras. Nao
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se abordam, portanto, questdes de PIS/Cofins, ISS ou tributagdo corporativa, tampouco
aspectos criminais de lavagem de dinheiro, salvo quando reflexamente essenciais.

Como contribui¢do original, propde-se critério de valoracdo baseado em oracle
prices auditados, mitigando subjetividade e reduzindo risco de autuagdes arbitrarias. Sugere-
se, ainda, adocdo de safe harbors semelhantes aos implementados pelo Internal Revenue
Service dos Estados Unidos da América para staking rewards, permitindo diferimento quando
nao houver liquidez imediata. Tais propostas serdo analisadas sob o prisma da hermenéutica

tributaria e da viabilidade administrativa.

2 Regime juridico-fiscal dos rendimentos passivos de criptoativos como receitas

financeiras

O conceito de receita financeira no direito brasileiro deriva tradicionalmente de
ganhos auferidos em aplicagdes que remuneram capital alheio, tais como juros, descontos,
lucros na alienagdo de titulos e variagdes cambiais. A Lei 14.754/2023, ao estender esse
conceito a rendimentos de criptoativos custodiados no exterior, manifestou opg¢ao legislativa
por interpretagdo econdmica da renda. Essa equiparagdo funda-se na premissa de que staking e
yield farming constituem, em esséncia, remuneragdo do capital digital disponibilizado em rede.
Nao obstante, questiona-se se a auséncia de contraparte humana e o carater algoritmico do
protocolo comprometem a analogia com titulos de crédito convencionais. Para demonstrar a
adequacdo da equiparacao, necessario € analisar os elementos estruturais de cada operagao de
financas descentralizadas. (Helguera, 2022)

Staking consiste na imobilizagdo de criptoativos em protocolo proof-of-stake para
viabilizar consenso e seguranca da rede, recebendo o participante recompensas denominadas
em foken nativo. Tais recompensas possuem dualidade de natureza: a um s6 tempo, representam
renda derivada de capital e criagdo monetaria endégena do protocolo. A Receita Federal,
entretanto, adotou critério pragmatico, qualificando o acréscimo patrimonial como renda
disponivel ao beneficiario. Desse modo, as recompensas devem compor base de calculo do
IRPF no ano-calendario de seu credit. Divergéncias surgem quanto a data de disponibilizagao
juridica, pois o desbloqueio dos tokens pode ocorrer meses apos o staking. (Costa, 2022b)

Yield farming agrega complexidade, pois envolve fornecimento de liquidez a pools
que remuneram o usuario em multiplos fokens, combinando parcelas de transagao e incentivos

r

do protocolo. Aqui, a natureza financeira ¢ ainda mais evidente, aproximando-se de
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rendimentos de money market funds, embora sem intermediagdo centralizada. Todavia, a Lei
14.754/2023 nao distingue fontes de remuneragdo, bastando a ocorréncia de acréscimo
patrimonial. O desafio reside, entdo, em mensurar o valor de mercado de fokens recém-emitidos
e sujeitos a extrema volatilidade diaria, devendo-se adotar cambio de fechamento na data da
aquisi¢do. (Uhdre, 2021)

A Instru¢do Normativa 2.180/2024 da RFB fixou como elemento nuclear o local de
custodia ou negociagdo para definir se o rendimento se enquadra como proveniente do exterior.
Caso o protocolo seja operado via front-end de exchange brasileira, porém executado em
blockchain global, instaura-se zona cinzenta de localizac¢do. Para suplantar esse desafio, o fisco
optou por critério de residéncia do intermedidrio, mas omitiu men¢do a carteiras de
autocustoddia, o que faz emergir tese defensiva segundo a qual o staking executado diretamente
em carteira hardware ndo se caracteriza como aplicacdo financeira externa, afastando a aliquota
de quinze por cento. Todavia, tal interpretacdo pode colidir com finalidade da lei, que busca
tributar renda gerada em jurisdi¢do fora do alcance fiscal imediato.

O critério temporal de incidéncia também difere do regime anterior, que so tributava
ganho de capital na alienacdo dos criptoativos. Agora, a base de calculo forma-se
independentemente de alienacdo, reflexo de conceito amplo de renda consagrado pela
Organizacdo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico. Tal inovagdo provoca
antecipagdo de caixa que pode afetar liquidez do contribuinte, uma vez que tokens recebidos
podem nao possuir mercado profundo. (OECD, 2015)

Outra inovacao da Lei 14.754/2023 ¢ a possibilidade de compensar prejuizos em
aplicacdes financeiras no exterior com rendimentos da mesma natureza, inclusive de
criptoativos. Esse regime favorece neutralidade, mas suscita complexa contabilizacdo de perdas
em ambientes volateis. Metodologias de mark-to-market € mark-to-oracle sao discutidas para
mensuracao equitativa. A Instrucdo Normativa determina que o contribuinte mantenha
documentacao idonea, como hash de transagdo e extrato da exchange, mas ndo detalha padrao
de auditoria. Essa omissao aumenta risco de autuagoes seletivas.

A variacdo cambial dos fokens apds o recebimento ¢ outro elemento de
complexidade, pois a lei dispde que ganhos cambiais em moeda estrangeira mantida no exterior
integram base de receitas financeiras (art. 2°, §5°). Ja para criptoativos atrelados a stablecoins
denominadas em dolares, aplica-se a mesma logica, de modo que valorizagdo do ddlar em
relagdo ao real gera aumento de base. Todavia, quando o foken ¢ objeto de volatilidade

autobnoma, o ganho cambial mistura-se a variagao de preco do ativo, dificultando segregacao.
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A defini¢do de entidade controlada para fins do art. 4° da Lei 14.754, que trata de
diferimento, também pode alcancar determinadas decentralized autonomous organizations
(DAOs) registradas em paraisos fiscais. Se o contribuinte detiver poder de voto relevante, ha
risco de imputagdo de lucros da DAO como controlada no exterior. A interpretacao extensiva,
contudo, colide com a natureza aberta das DAOs, onde o controle ¢ difuso.

A luz do exposto, conclui-se que o regime juridico-fiscal inaugurado pela Lei
14.754/2023, embora inovador e alinhado a padrdes internacionais, requer lapidacgdo
hermenéutica para contemplar especificidades tecnoldgicas de criptoativos e remunerar capital

digital sem impor dnus excessivos.

3 Desafios de incidéncia e fiscalizacio nas operacoes DeFi

A descentralizagdo intrinseca ao DeFi dificulta identificacdo do fato gerador, pois
ndo ha contraparte que emita informe de rendimentos. O contribuinte deve reportar
recompensas, assumindo papel de substituto de intermediario financeiro, em sistema baseado
em self-assessment, vulneravel a erros e sonegagao. (Silveira; Camargo, 2021)

Noutro norte, o anonimato pseudo-nominativo das carteiras contrasta com
obriga¢do de identificar beneficidrio final prevista no art. 9° da Lei 9.613/1998. (Silveira;
Camargo, 2021) Embora blockchain forneca transparéncia seletiva (Faleiros Junior; Roth,
2019), a correlagdo entre endereco e titular demanda técnicas de heuristic clustering. Tais
métodos ndo alcangam nivel de certeza juridica idéntico ao do sistema bancério, o que
compromete eficicia de san¢des em caso de inadimpléncia. (Costa, 2022a)

A volatilidade extrema dos tokens também agrava problemas de apuracdo, uma vez
que, se o contribuinte recebe recompensas didrias, deve converté-las a reais pelo cambio do dia.
Essa pratica, além de inviavel em termos de tempo, expde a base tributaria a flutuagdes
independentes de liquidez. Como alternativa, sugere-se regime de média ponderada mensal,
reduzindo assimetria temporal. A adocdo desse critério, todavia, depende de alteracio
normativa, pois a legislacao atual impde cambio da data da aquisi¢do. Outro desafio reside na
classificacdo de liquidity mining tokens que conferem direito a rendimento pro rata do pool.

Para todo esse cenario obscuro, a cooperacdo internacional é essencial, dado que
grande parte das exchanges operam em jurisdi¢des que ndo integram a Convencao Multilateral
de Assisténcia Mutua em Matéria Tributaria da OCDE. Sem troca automatica de informacdes,

a Receita depende de mandados judiciais especificos. (Faleiros Junior, 2021)
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O risco de dupla tributagdo emerge quando jurisdicdo de custddia também impde
tributo retido na fonte. Isso porque, se pais estrangeiro tributar o staking como renda
empresarial, a compensagao pode ser inviavel. Ademais, stablecoins indexadas ao ddlar, como
USDC, trazem peculiaridades. Rendimentos provenientes de lending nesses ativos sao
aparentemente variacdo cambial disfarcada, pois o foken mantém paridade aproximada.

A prova documental exigida pelo art. 11 da IN 2.180/2024 da RFB inclui extratos
emitidos por instituigdes estrangeiras, mas protocolos DeFi ndo fornecem relatorios
consolidados. Ferramentas de portfolio tracking suprem essa lacuna, porém carecem de
certificacdo. Propde-se que a Receita reconheca expressamente relatorios assinados
digitalmente por blockchain explorers de codigo aberto, ancorados em timestamp de hash
imutavel. Essa certificacdo pode ser registrada via ICP-Brasil, garantindo autenticidade.

Por fim, a educacdo fiscal dos investidores de criptoativos deve acompanhar a
sofisticacdo dos produtos. Inimeros usudrios desconhecem obriga¢do de declarar staking ou
diferenciam yield farming de swap simples. Campanhas educativas, guias ilustrados e parceria
com influenciadores digitais podem reduzir inadimpléncia ndo dolosa. A Receita Federal do
Brasil j& adota cartilhas, mas precisa adapta-las ao jargao cripto, facilitando compreensao sem

sacrificar precisdo técnica.

4 Consideracoes finais

O estudo testou a hipotese segundo a qual a equiparacao dos rendimentos passivos
de criptoativos a receitas financeiras, introduzida pela Lei 14.754/2023 e regulamentada pela
IN 2.180/2024 da RFB, ¢ adequada, porém carece de ajustes operacionais. Demonstrou-se que
a norma promove neutralidade fiscal e evita arbitragem regulatéria entre instrumentos
tradicionais e digitais. Entretanto, desafios praticos de mensuragao, localizagdo e prova
documental podem minar segurancga juridica. Sugere-se adocdo de critérios de valoracao
padronizados, limiares de materialidade e canal de ruling antecipado. Tais medidas equilibram
arrecadacao eficaz e estimulo a inovacao.

Verificou-se, ademais, que a descentralizagao do DeFi impde obstaculos inéditos a
fiscalizagdo, exigindo cooperagdo internacional e uso ético de tecnologias de blockchain
analytics. A auséncia de intermediarios centrais desloca 6nus de compliance integralmente ao
contribuinte, aumentando custos e risco de evasdao. Por isso, recomenda-se criacdo de

mecanismos de retencao voluntaria e certificacdo de relatorios emitidos por oraculos confiaveis.
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Dessa forma, preserva-se o principio da praticabilidade sem relativizar a eficacia do controle
estatal.

Constatou-se também que os principios constitucionais da capacidade contributiva
e da seguranca juridica sdo preservados se o legislador estabelecer salvaguardas contra
tributacdo de fluxos iliquidos. Propde-se diferimento da incidéncia em casos de staking com
bloqueio, alinhando fato gerador a disponibilidade efetiva da renda. Recomenda-se, igualmente,
extensao do limite de isen¢do para pequenos investidores, tornando o sistema mais equitativo e
eficiente.

Em sintese, a tributacdo dos rendimentos passivos de criptoativos sob a dtica de
receitas financeiras representa avango normativo significativo, mas ndo exaure as
complexidades de um ecossistema em constante mutagdo. O aperfeicoamento do regime
depende de didlogo continuo entre Administragcdo Tributdria, comunidade técnica e academia.
Somente mediante ajustes interpretativos e inovagdes regulatdrias sera possivel conciliar

arrecadacdo estavel, protecdo do principio da legalidade e promog¢ado da economia digital.
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