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Apresentacdo

Entre os dias 30 de setembro e 3 de outubro de 2025, a Faculdade de Direito de Franca
recebeu o 111 Congresso Internaciona de Direito, Politicas Publicas, Tecnologia e Internet. O
evento reuniu académicos, profissionais, pesquisadores e estudantes, promovendo o debate
interdisciplinar sobre o impacto das inovagtes tecnol 6gicas no campo juridico e nas politicas
publicas. A programacdo envolveu Grupos de Trabalho (GTs) organizados para aprofundar
temas especificos, abordando desde o acesso a justica até as complexidades da regulacéo
tecnologica, com énfase na adaptacdo do sistema juridico aos avancos da inteligéncia
artificial e da automacéo.

O GT 1 A aborda a aplicacéo de tecnologias digitais e da inteligéncia artificial no sistema
judicial, discutindo seus impactos sobre a efetividade processual e as garantias

constitucionais. As pesquisas analisam o reconhecimento facial, a automagdo decisoria e 0s
limites éticos do uso de algoritmos na atividade jurisdicional. O grupo busca compreender
como a inovacdo tecnol dgica pode contribuir para o fortalecimento do acesso a justica sem
comprometer aimparcialidade e a seguranca juridica.



A INTELI(%ENCIA ARTIFICIAL COMO FERRAMENTA DE FUNDAM ENTACAO
DE DECISOES JUDICIAIS: RISCOS A SEGURANCA JURIDICA EAMEACASAO
DEVIDO PROCESSO LEGAL.

ARTIFICIAL INTELLIGENCE ASA TOOL FOR THE REASONING OF JUDICIAL
DECISIONS: RISKSTO LEGAL CERTAINTY AND THREATSTO DUE PROCESS
OF LAW.

| sabelle Sofia Tedesco
Giullia Parisi Monteiro

Resumo

O estudo tem como objetivo analisar a aplicacdo da inteligéncia artificial como ferramenta
para fundamentagdo das decisdes judiciais. O Estado-Juiz, ao proferir decisOes, poderia
utiliz&la para buscar a justificativa da sentenca? Quais impactos isso traria a Justica? Busca-
se evidenciar os possiveis riscos a seguranca juridica e ameagas ao devido processo legal que
podem ocorrer com a automatizagdo dos critérios de fundamentacOes, potencializando
injusticas e discriminagdes. A pesquisa sera de natureza exploratéria qualitativa, utilizando o
método dedutivo, partindo de uma pesquisa tedrica, formulando dedugdes, que
posteriormente serdo comparadas com os estudos feitos, baseados em revisdo bibliogréfica e
artigos cientificos.

Palavras-chave: Fundamentacdo de decisdesjudiciais, Inteligéncia artificial, Seguranca
juridica, Devido processo lega

Abstract/Resumen/Résumé

The study analyzes the application of artificia intelligence as a tool for judicial decision
reasoning. Can the State-Judge use it to justify sentences? What impacts would this have on
the justice system? The research highlights possible risks to legal certainty and threats to due
process from automating reasoning criteria, potentially increasing injustices and
discrimination. It is an exploratory qualitative study using a deductive method, starting with
theoretical research to formulate deductions, later compared with literature reviews and
scientific articles.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Reasoning of judicial decisions, Artificial
intelligence, Legal certainty, Due process of law



1 INTRODUCAO

A inteligéncia artificial (1A) advém da Ciéncia da Computacédo, sendo uma vertente que
tem como objetivo simular a capacidade humana de raciocinio 16gico e resolucao de problemas.
A 1A ndo se constitui sozinha, sendo necessario um treinamento de algoritmo baseado nas

pesquisas humanas para que o sistema se ajuste e se aprimore continuamente (HOCH;
ENGELMANN, 2023, p. 2). A inteligéncia artificial tem sido utilizada de diversas formas em
diversos ambitos sociais, ndo muito distante disso, sua participacao no Direito como um auxilio
para argumentos e fonte de jurisprudéncia tem sido cada vez mais presente. Se tratando do
Poder Judiciario, a |A vem ganhando espaco como ferramenta para apoiar juizes na analise de
processos, organizacao de informacdes e até na fundamentacdo das decisbes judiciais. Essa
tecnologia vem como um meio de acelerar o andamento dos processos, aumentar a coeréncia
das decisdes e reduzir os erros humanos, de forma a contribuir para uma justica mais eficiente.
Entretanto, ha prejuizos resultantes da sua aplicagdo que ndo devem ser tratados como
insignificantes, muito menos ignorados pela Justica, vez que trata-se do uso de um sistema
robotizado que, ao substituir a acdo do juiz de buscar por conta propria os fundamentos para
sua deciséo, ndo traz legitimidade e ofusca a funcéo daquele que estudou para tal. Deste modo,
utilizando-se 0 método dedutivo para chegar ao resultado da presente pesquisa, busca-se a
resposta das seguintes perguntas: Quais 0s impactos resultantes da I A como fonte fundamental?

Ela deve de fato participar das decisdes judiciais?

2 DESENVOLVIMENTO

E amplamente reconhecida a presenca e relevancia das ferramentas tecnoldgicas nos
processos judiciais atualmente completamente digitais. Diversas instituic@es juridicas adotam
de forma recorrente sistemas de inteligéncia artificial, com resultados positivos relatados em
determinadas aplicac@es, entretanto, a utilizacdo excessiva desses sistemas pode comprometer
a seguranca juridica e provocar rupturas significativas nos pilares fundamentais e classicos do
Direito, incluindo o desrespeito aos fundamentos constitucionais.

A priori, ndo é possivel fazer com que a Inteligéncia Artificial substitua o entendimento
do Juiz para cada caso em especifico. O Estado ao proferir decisGes deve analisar o caso
concreto e usar da sua jurisdicdo para pleitear o direito as partes. Ora, trata-se de um papel
extremamente importante e intrinseco ao bom funcionamento jurisdicional a fundamentagéo

daquilo que se decidiu. E o que trata o artigo 489 do Cédigo de Processo Civil. Trata-se ndo



somente da fonte na qual o Juizo buscou o seu argumento, mas de todo um histérico que conteve
a sua jornada de estudo para que se chegasse até ali. Buscar a fundamentacdo daquilo que foi
decidido € uma raiz extremamente importante e insubstituivel da Jurisdicdo, o que afasta
qualquer mero entendimento de substitui¢do pela 1A nesse &mbito juridico.

A titulo de exemplo, ocorreu um caso com um juiz federal da 12 Regido que utilizou o
ChatGPT para citar uma suposta jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, como forma
de fundamentar uma decisdo judicial, entretanto, foi inventada pela ferramenta. Nesse episddio,
a |A foi utilizada para ajudar na elaboracdo da minuta da sentenca, mas apresentou precedentes
juridicos que ndo existiam. A falha foi identificada pelo advogado da parte prejudicada, que
acionou a Corregedoria Regional de Justica Federal da 12 Regido. Esse € um exemplo claro das
falhas que a inteligéncia artificial pode cometer ao ser usada na fundamentagéo das decisdes
judiciais, além de evidenciar os riscos dessa pratica. O proprio corregedor emitiu uma circular
alertando acerca dos perigos do uso indiscriminado dessas ferramentas, recomendado que juizes
evitem se utilizarem dela. O caso mostra como a automatizacdo da fundamentacao judicial por
meio da IA pode comprometer a seguranca juridica, considerando que decisbes baseadas em
informacBes incorretas geram inseguranca para as partes e enfraquecem a confiangca no
Judiciario. Alem disso, podem ocorrer erros gravissimos, que podem passar despercebidos em
caso do prejudicado ser uma pessoa leiga, colocando emrisco direitos fundamentais e o devido
processo legal.

Além desses riscos, destaca-se a opacidade dos algoritmos utilizados pela inteligéncia
artificial, que dificulta a compreensdo e fiscalizacdo das fundamentacGes automatizadas,
comprometendo a transparéncia e o direito ao contraditorio, a presenca dos vieses algoritmicos
pode ainda agravar discriminacgdes, afetando a equidade das decisdes judiciais.

Nédo distante, as relacbes juridicas foram, desde os primordios da humanidade,
construidas, reformuladas ou mantidas com embasamento nas relagdes sociais. O Direito é

imprescindivel para a vida em sociedade e vem continuamente se adaptando a todas as épocas

nas quais se insere, conforme destaca o jurista José Fabio Rodrigues Maciel (2009). E
imperioso, no entanto, ressaltar que as adaptacGes devem ter como objetivo a melhoria da
Instituicdo para que se faca a Justica, e ndo a revolugdo total de uma estrutura consolidada, que
é o Direito, desde os povos sem escrita. Nesse sentido, a insercdo da IA em questdes como a do
presente estudo redireciona a intencdo de ajudar o feito da justica para algo além: a substituic&o.

Como afirmado, a fundamentacdo das decisdes judiciais € essencial para garantir a
transparéncia e seguranca no sistema judiciario. Ela exige que o magistrado exponha claramente

0s motivos de fato e de direito que embasam sua decisdo, sendo esses sempre Unicos, advindos
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de cada caso particular, ou seja, necessitam de interpretacdo, permitindo no final que as partes
compreendam o raciocinio da sentenca. Essa prética atua como um mecanismo de protecao
contra injusticas a favor de uma parte, protegendo o direito das partes e fortalecendo a confianca
no poder do Estado-Juiz.

Esse principio é tdo importante que o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH)
0 reconhece expressamente no artigo 6° da Convencdo Europeia dos Direitos Humanos, que

afirma;

Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada,
equitativa e publicamente, num prazo razoavel por um tribunal
independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira, quer
sobre a determinacdo dos seus direitos e obrigac6es de caracter civil,
quer sobre o fundamento de qualquer acusacdo em matéria penal
dirigida contra ela. O julgamento deve ser publico, mas o acesso a sala
de audiéncias pode ser proibido a imprensa ou ao publico durante a
totalidade ou parte do processo, quando a bem da moralidade, da ordem
publica ou da seguranca nacional numa sociedade democratica, quando
0s interesses de menores ou a protecdo da vida privada das partes no
processo o exigirem, ou, na medida julgada estritamente necessaria pelo
tribunal, quando, em circunstancias especiais, a publicidade pudesse ser
prejudicial para os interesses da justica. (TEDH, 1950, art. 6°, 81)

O direito a fundamentacdo das decisdes integra o devido processo legal, ndo sendo
entendido apenas uma formalidade, mas uma garantia de que o julgamento seja racional e
pautado na humanidade. No contexto da IA, embora ela possa oferecer suporte na analise de
informacGes, ndo possui a capacidade de realizar a reflexdo critica e ética, necessaria para
fundamentar decisdes judiciais que respeitem os direitos fundamentais. A analise do autor
Souza (2006), em scu artigo “Motivacdo ¢ fundamentacio das decisdes judiciais ¢ o princip io
da seguranca juridica”, refor¢a que a fundamentagdo ndo se limita a indicagdo das fontes, ¢ sim
envolve uma construcdo argumentativa e axioldgica, resultando do livre convencimento
racional do juiz diante das especificidades do caso concreto. Esse processo intelectual é
insubstituivel por sistemas automatizados pois ndo sdo capazes de realizar a individualizacdo
axiologica das razdes de decidir, elemento central para legitimidade e seguranca juridica das
decisdes judiciais.

Dessa forma, conforme a obra de Souza (2006), a exigéncia constitucional para a
fundamentacdo de decisdes judiciais € um elemento fundamental para a seguranga juridica e o
devido processo legal, aspectos que ndo podem ser plenamente garantidos por ferramentas de

inteligéncia artificial.



Um outro risco preocupante do uso da inteligéncia artificial na fundamentagdo das
decis@es judiciais é a possibilidade da estagnacao da jurisprudéncia: na pratica, a jurisprudéncia
representa o conjunto de decisdes e entendimento da aplicacdo legislativa feitas pelos tribunais
ao longo do tempo, funcionando como um corpo de conhecimento juridico em constante
evolucgdo, o qual se adapta as novas realidades sociais.

A inteligéncia artificial, por sua natureza, é treinada com base em uma vasta quantidade
de dados histéricos (decisbes passadas, doutrinas e leis ja existentes), e identifica padrdes a
partir desse histérico. Se o juiz se basear somente em IA para buscar fundamento de suas
decisdes, a tendéncia sera seguir os padrfes ja conhecidos, dificultando a proposicdo de
solucdes juridicas inovadoras para situaces que tenham evoluido socialmente e cuja resolucdo
prévia ainda seja desconhecida. 1sso ocorre, pois, a inteligéncia artificial ndo cria o Direito, mas
reproduz, otimizando o que ja existe, 0 que limita a capacidade de inovacéo.

Essa estagnagdo comprometeria a efetividade do sistema juridico, em uma sociedade

que estd em constante evolucéo.

3 CONCLUSAO

Portanto, conclui-se no presente estudo que a substituicao do ato jurisdicional de buscar,
estudar e analisar todas as fontes legais de fundamentacéo das decisdes, independentemente de
quais sejam, pela acdo da Inteligéncia Artificial, é imprudente e ndo deve ser considerada para
esses fins. Apesar de ser dotada de pontos positivos, como o da rapidez que poderia ser atribuida
ao processo, a Inteligéncia computacional, pelo modo como trabalha, traz riscos que abalam a
legitimidade do Direito como uma instituicdo classica e de valor inestimavel para o homeme o
seu meio social. Além disso, torna a Jurisdi¢do, da qual se reveste o Juizo, um incerto conceito
no que se refere ao poder imperioso de possuir em maos a confianca das partes/interessados
para resolver os conflitos nos autos, visto que as decisfes importantes tomadas por maquinas,
sem a devida transparéncia humana na qual foi sempre confiada, gera desconfianca. Ademais,
pelo fato de o sistema robotico ser passivel de erros, ndo se pode atribuir tamanha
responsabilidade jurisdicional, os erros da 1A podem gerar danos irreversiveis, vez que muitas
respostas sao inventadas ou baseadas em fontes cuja procedéncia é duvidosa e, mediante a isso,
implicam na injustica. Por fim, a estagnacdo jurisprudencial é perigosa, afastando ainda mais a
possibilidade de seu uso, conclui-se que a mera praticidade garantida pela 1A ndo deve ser

prioritaria em relacdo a todos os impactos citados na pesquisa apresentada.
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