11l CONGRESSO INTERNACIONAL
DE DIREITO, POLITICASPUBLICAS,
TECNOLOGIA EINTERNET

DIREITO PENAL E CIBERCRIMESII



D598
Direito penal e cibercrimes Il [Recurso eletronico on-line] organizacdo 111 Congresso

Internacional de Direito, Politicas Publicas, Tecnologia e Internet: Faculdade de Direito de
Franca — Franca;

Coordenadores: Renan Posella Mandarino, Fabio Cantizani Gomes e Ana Carolina de Sa
Juzo — Franca: Faculdade de Direito de Franca, 2025.

Inclui bibliografia

ISBN: 978-65-5274-364-0

Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicacGes

Tema: Governanca, regulacdo e o futuro da inteligéncia artificial.

1. Direito. 2. Politicas Publicas. 3. Tecnologia. 4. Internet. I. I1l Congresso Internacional
de Direito, Politicas Publicas, Tecnologia e Internet (1:2025 : Franca, SP).

CDU: 34




I1l CONGRESSO INTERNACIONAL DE DIREITO, POLITICAS
PUBLICAS, TECNOLOGIA E INTERNET

DIREITO PENAL E CIBERCRIMESII

Apresentacao

Entre os dias 30 de setembro e 3 de outubro de 2025, a Faculdade de Direito de Franca
recebeu o |11 Congresso Internacional de Direito, Politicas Publicas, Tecnologia e Internet. O
evento reuniu académicos, profissionais, pesquisadores e estudantes, promovendo o debate
interdisciplinar sobre o impacto das inovactes tecnol 6gicas no campo juridico e nas politicas
publicas. A programacdo envolveu Grupos de Trabalho (GTs) organizados para aprofundar
temas especificos, abordando desde o acesso a justica até as complexidades da regulacéo
tecnoldgica, com énfase na adaptacdo do sistema juridico aos avancos da inteligéncia
artificial e da automagéo.

O GT 9 foca nos crimes digitais e na responsabilizacdo pena de condutas praticadas em
ambiente virtual. As pesguisas discutem pornografia ndo consentida, cyberbullying, discursos
de &dio e a eficéacia das investigagdes digitais. O grupo ressalta a necessidade de adequagéo
legidlativa e de politicas publicas voltadas a prevencéo e repressdo dos cibercrimes.



O TRIBUNAL DASMIDIAS SOCIAISE SEUS REFLEXOSNA IMPARCIALIDADE
JUDICIAL E NA PRESUNCAO DE INOCENCIA

EL TRIBUNAL DE LASREDESSOCIALESY SUIMPACTO EN LA
IMPARCIALIDAD JUDICIAL Y LA PRESUNCION DE INOCENCIA

Jodo PedrodeLima
Gabrielle Montanari Goncalves
Jodo Vitor Brandao Baldassin

Resumo

O objetivo do presente trabalho tem com escopo examinar 0os impactos trazidos pelos
julgamentos dos “tribunais’ das redes sociais, no tocante as garantias processuais

fundamentais, principalmente os principios da imparcialidade do julgador e o da presuncéo
de inocéncia. Referidos preceitos, vém sendo frequentemente relativizados em detrimento da
pressdo mididtica e opinido publica. O foco da pesguisa € analisar, através do método

dedutivo, partindo-se dos principios constitucionais intrinsecos ao processo penal, presentes
em legislagBes, doutrinas, artigos académicos e juridicos, para que se possa chegar a um
entendimento de como essa influéncia do mundo digital impacta o julgamento do mundo real.

Palavras-chave: Processo penal, Rede social, Imparcialidade, Principios estruturais,
Julgamento simbadlico

Abstract/Resumen/Résumé

El objetivo de este trabajo es examinar € impacto de las sentencias de los “tribunales’ de las
redes sociales sobre las garantias procesal es fundamentales, especialmente |os principios de
imparcialidad del juez y presuncion de inocencia. Estos preceptos han sido a menudo
relativizados en detrimento de la presion mediaticay de la opinién publica. El objetivo de la
investigacion es analizar, mediante el método deductivo, partiendo de los principios
constitucionales intrinsecos a proceso penal, presentes en la legislacion, doctrina, articulos
académicos y juridicos, para llegar a comprender como esta influencia del mundo digital
impactaen el juicio real.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Procedimiento penal, Red social, Imparcialidad,
Principios estructurales, Juicio simbdlico
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1 INTRODUCAO

O Direito Processual Penal tem fungdo instrumental da respectiva disciplina de
direito material e ¢ fulcral para limitacdo do poder estatal e da pretensdo acusatoria dos
legitimados, caracteristica imprescindivel para consolidagdo dos Direitos Humanos e de
um caminho civilizatério até a sentenca. Concomitantemente, oS pressupostos
processuais e principios norteiam um grau de exigibilidade para o exercicio do poder
punitivo do Estado, sem os quais se faz inviavel o exercicio da jurisdigdo.

As redes sociais deixaram de ser apenas espacos de socializagdo para se
transformarem em espacos de debate publico e exercicio de poder simbolico. O espaco
virtual, embora fluido e aparentemente democratico, atua como massa disciplinadora,
repetindo padrdes de exclusdo, julgamento, tornando-se um “tribunal das midias sociais”,
pessoas sao julgadas e, muitas vezes, condenadas moralmente por milhdes de usuarios,
com base em informagdes parciais ou nao confirmadas. Esse tribunal digital, embora nao
tenha amparo legal e tampouco exerca fungdo jurisdicional, tem gerado consequéncias
processuais relevantes no ambito juridico, visto que a substituicdo da racionalidade
juridica pela légica midiatica, marcada por julgamentos apressados, binarismos morais €
clamor popular, levanta sérias preocupagdes quanto a efetividade do devido processo
legal.

Tal tematica se mostra relevante para o campo do Direito, especialmente para o
Processo Penal, diante da crescente influéncia que as redes sociais exercem sobre a
percepcao publica de justica e criminalidade. Em uma era caracterizada pela
hiperconectividade e pela rapida disseminagdo da informagdo, torna-se praticamente
impossivel separar os julgamentos juridicos dos midiaticos. Essa realidade impde
desafios especificos a garantia de direitos fundamentais, sobretudo aqueles relacionados
a imparcialidade judicial e a presun¢ao de inocéncia.

A presente pesquisa tem como objetivo analisar como o “tribunal das midias
sociais” impacta garantias processuais fundamentais, notadamente na imparcialidade do
julgador e na presuncao de inocéncia, pilares estruturantes do Direito Processual Penal.
Tais garantias vém sendo crescentemente tensionadas diante da influéncia midiatica sobre
a opinido publica e, por consequéncia, sobre os proprios operadores do direito.

Para alcangar os objetivos propostos, serd utilizada a pesquisa bibliografica, com
base em obras doutrindrias, artigos académicos e documentos juridicos pertinentes. O
método adotado serd o dedutivo, partindo-se da analise dos principios constitucionais que

regem o processo penal, para entdo compreender como esses principios vém sendo
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tensionados pelas dinamicas atuais de julgamento publico nas redes sociais. Ainda que
este estudo ndo esgote o tema, pretende-se contribuir para o debate sobre os limites entre

o discurso midiatico e a atuacdo do sistema de justiga.

2 O JULGAMENTO SIMBOLICO NAS REDES SOCIAIS E INFLUENCIAS NO
DIREITO

As redes sociais se desenvolveram consideravelmente desde seu advento, nao
sendo mais apenas uma mera forma de conectar pessoas, compartilhar fotos e opinides,
tornou-se um espago amplo e com finalidades muito mais sérias e profundas por parte dos
usuarios. Sob esse viés ¢ que surgem os chamados tribunais das midias sociais, ou seja, a
exposicao de juizos e acusacdes quanto a suposta conduta de um sujeito, no qual milhares
de pessoas se utilizam do linchamento virtual para aplicar sancdo a suposta agdo
criminosa.

A postura existente no espago virtual por si s6 € nociva para sociedade, pois ao
se depararem com a noticia de uma mera suspeita aplicam uma san¢ao que esta ao alcance
popular. Desse modo, tal postura guiada por um moralismo e intenso sentimentalismo
representa um abandono dos aspectos civilizatérios que o Direito Processual Penal trouxe
com interesses em garantir a seguranca dos cidadaos.

Em Psicologia das Massas e Analise do Eu, Freud pontua como o individuo,
ao integrar uma coletividade, tende a suprimir seu juizo critico em favor de impulsos
inconscientes e afetos compartilhados, cedendo a irracionalidade do grupo. Nas redes
sociais, esse processo assume contornos ainda mais complexos. O ambiente digital da
origem a um coletivo descentralizado, difuso e continuo, que ndo depende da presenca
fisica, mas se forma e se propaga por meio da conectividade ininterrupta. Essa supermassa
¢ intensificada por algoritmos que atuam como catalisadores da viralizagao de emogdes
imediatas, priorizando conteudos que despertam indignagdo, raiva ou comocao. Nesse
cenario, o linchamento virtual emerge como expressdo moderna da punicdo moral
coletiva: um julgamento sumario e emocionalmente carregado, ancorado em fragmentos
de informagao e desprovido de contraditorio. A partir disso, observa-se uma corrosdao do
juizo racional e técnico que caracteriza o processo penal, substituido por uma légica de
espetaculo e puni¢do simbolica no espaco digital.

Além da possibilidade de o magistrado ser envolvido por tal massa, deve-se
somar a isso a perspectiva de Pierre Bourdieu, ao analisar o “campo juridico” em sua

teoria dos campos sociais, enfatiza que esse possui uma logica especifica, com normas
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internas e uma autonomia simbolica relativa, essencial para a legitimidade das decisdes
juridicas. Entretanto, essa independéncia se torna suscetivel quando o setor juridico ¢
pressionado por forgcas externas, como a area mididtica, que atua com uma logica
diferente: imediatista, sensacionalista e orientada ao consumo de narrativas simplificadas.
A medida que o Judiciario se deixa influenciar pela opinifio publica moldada pelas redes
sociais, perde sua posi¢ao de arbitro imparcial e se aproxima perigosamente da logica do
espetaculo. Essa interferéncia abala a legitimidade do Direito como instrumento racional
e técnico de resolugdo de conflitos, reconfigurando o espago simbolico da justiga a partir

de valores exdgenos e emocionalmente carregados.

3 DA IMPARCIALIDADE COMO PRESSUPOSTO PROCESSUAL

A imparcialidade do juiz € pressuposto processual subjetivo de validade
indispensavel para o andamento do processo. Aury Lopes Jr. ao pontuar sobre a
importancia do juiz imparcial referencia Werner Goldschmitd, dizendo que o termo
parcialidade se liga diretamente a condi¢do de parte (partial) e decorrente disso, a forma
jurisdicional heterocompositiva tera o juiz como terceiro imparcial. Desse modo,
substituindo a autonomia das partes, caracteristica do exercicio da funcao jurisdicional
pelo magistrado.

Nesse diapasdo, Francesco Carnelutti j4 denunciava as misérias do processo
penal, demonstrando como a dignidade do acusado pode ser comprometida pela ma
conducao da persecugdo penal. No cenario atual, essas misérias se intensificam com o
papel que as redes sociais desempenham, pois, o acusado passa a sofrer antecipadamente

uma punicao social que independe de decisdo judicial.

3.1 DA IMPARCIALIDADE SUBJETIVA E OBJETIVA

O Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH) distingue duas dimensdes da
imparcialidade judicial: a imparcialidade subjetiva e a imparcialidade objetiva. Assim
sendo, a imparcialidade subjetiva refere-se a convicgdo intima do julgador, isto ¢, a
auséncia de preconceitos, interesses ou inclinagdes pessoais que possam afetar sua
atuacdo no caso concreto. Ademais, pressupde-se, em regra, a existéncia dessa
imparcialidade até prova em contrario (presun¢do iuris tantum), sendo considerada
violada quando houver demonstracdo de comportamentos ou manifestagdes do juiz que
indiquem comprometimento psicoldogico com uma das partes ou com o resultado do

julgamento. Diferentemente da supracitada, a imparcialidade objetiva esta relacionada a

106



percepcao externa de justica: investiga-se se, mesmo diante da auséncia de ma-fé
subjetiva, existem circunstancias verificaveis que possam razoavelmente levantar davidas
quanto a isencao do julgador. Nesse sentido, o TEDH adota um padrdo segundo o qual “a
Justica ndo deve apenas ser feita, mas também parecer que foi feita”, exigindo que
qualquer risco de parcialidade aparente seja eliminado para a preservacao da confianga
publica no sistema judicial.

As midias sociais impdem sérios desafios a imparcialidade subjetiva do julgador,
sobretudo diante da hiperexposicdo de casos criminais e da intensa viralizacdo de
narrativas que evocam juizos morais apressados e emocionalmente carregados. A
massificagdo simbolica promovida pelas redes pode induzir um envolvimento
inconsciente com os sentimentos coletivos de repulsa, indignagdo ou piedade, afetando
sua capacidade de manter neutralidade psiquica. Dessarte, esse fenomeno dialoga com a
teoria da psicologia das massas, conforme analisada por Freud, na medida em que o
individuo, ao integrar a coletividade digital, tende a suprimir seu juizo critico em prol dos
afetos predominantes do grupo, ou seja, risco, portanto, ndo estd apenas na formagao de
uma opinido prévia consciente, mas na internaliza¢ao inconsciente das valoragdes sociais
amplificadas pelas redes, comprometendo o estado interior de isencao do magistrado.

Essa vulnerabilidade psiquica do julgador ¢ aprofundada quando analisada sob
a oOtica da teoria da dissondncia cognitiva, aplicada ao processo penal por Bernd
Schiinemann. Outrossim, o autor demonstra que, ao receber a denuncia e formar uma
imagem mental dos fatos, o juiz tende a buscar na instru¢do apenas elementos que
confirmem essa hipotese inicial, ignorando ou desvalorizando dados apresentados pela
defesa.

Agregando a problematica, quando o juiz atua em processos expostos ao
escrutinio midiatico intenso, mesmo que ndo manifeste qualquer opinido, sua decisao
pode ser interpretada como contaminada pelo clamor popular. Dessa maneira, redes
sociais, ao difundirem conteudos com apelo emocional e julgamento moral apressado,
pressionam o Judicidrio a alinhar-se as expectativas publicas. Tal cenario enfraquece a
aparéncia de neutralidade institucional, afetando a legitimidade das decisoes judiciais e
comprometendo a confianga coletiva no processo penal como instrumento técnico,

garantidor e equitativo.
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4 DA VIOLACAO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

A presun¢do de inocéncia, prevista no art. 5° inciso LVII, da Constituicdo
Federal, configura um dos pilares centrais do processo penal democratico e da arquitetura
garantista do Estado de Direito. Muito além de uma norma técnico-processual, trata-se de
um verdadeiro dever de tratamento que recai nao apenas sobre o julgador, mas também
sobre a sociedade como um todo, em especial no contextos de exposi¢do virtual. Logo,
com o advento das redes sociais, essa garantia tem sido reiteradamente violada pela
viralizagdo de conteudos que antecipam julgamentos morais, rotulam suspeitos como
culpados e promovem linchamentos virtuais antes mesmo da instaura¢ao de um processo
formal.

Nesse ambiente digital, marcado pela logica da velocidade, da indignagao
emocional e da espetacularizagdo do sofrimento alheio, a presuncao de inocéncia deixa
de ser um freio civilizatorio ao arbitrio e passa a ser vista como um obstaculo a “justica
popular”. Nesse sentido, como ensina Ferrajoli, a presun¢do de inocéncia representa uma
escolha politica e juridica em favor da tutela dos inocentes, mesmo que a custa da eventual
impunidade de alguns culpados. A liberdade dos cidaddos, portanto, encontra sua garantia
ndo apenas na repressao dos crimes, mas também na contengdo do poder punitivo
arbitrario. Quando o inocente teme a justica, rompe-se o pacto civilizatorio que sustenta
o Estado de Direito.

Na dimensao interna, a presuncao de inocéncia impde ao juiz a obrigacao de
manter-se alheio a pressdes externas e de fundamentar sua decisdo exclusivamente com
base nas provas produzidas sob contraditério judicial. Dessa forma, exige-se que a duvida
favoreca o réu (in dubio pro reo), que a carga probatdria recaia integralmente sobre a
acusacdo e que se vedem antecipacdes valorativas. Assim, o magistrado nao pode ceder
a expectativa punitiva popular sem comprometer a imparcialidade e a racionalidade
exigidas pela jurisdi¢do penal.

J&4 no plano externo, essa garantia implica o direito do imputado de ndo ser
exposto a estigmas, rotulacdes ou execracdes publicas antes de uma decisao final. Nesse
ponto, o chamado “tribunal das midias sociais” revela-se especialmente lesivo, pois
transforma suspeitas em verdades absolutas e promove sangdes morais irreversiveis. A
logica inquisitorial do “basta um boato” ressurge, agora travestida de hashtags, videos e
manchetes virais, reproduzindo praticas punitivas fora dos marcos legais.

Como lembra Carnelutti:
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“Assim como a atitude do publico voltado aos protagonistas do drama penal &
a mesma que tinha, uma vez, a multiddo para com os gladiadores que
combatiam no circo, e tem ainda, em alguns paises do mundo, para com a
corrida de touros, o processo penal ndo ¢, infelizmente, mais que uma escola
de incivilizagdo” (CARNELUTTI, 2002, p. 12).
Assim sendo, essa espetacularizacdo da dor e da acusagdo transforma o sistema
penal em um instrumento de moralizagdo publica, esvaziando seu carater técnico e
protetivo.

Nesse mesmo sentido Zaffaroni adverte que:

“La influencia decisiva del relato que emana de los grandes medios de
comunicacion, sobre la poblacion entera, asi como también sobre los politicos
asustados, obliga al crimindlogo a recepcionar lo que los medios dicen sobre
la cuestidon criminal, y analizarlo criticamente” (ZAFFARONI, 2012, p. 81).

Essa narrativa, muitas vezes sensacionalista e unilateral, substitui o devido
processo legal por um julgamento emocional e coletivo, pressionando operadores do
Direito a se alinharem ao clamor popular, em detrimento da legalidade.

Portanto, reafirmar a presun¢do de inocéncia como um dever de tratamento
integral, tanto interna quanto externamente ao processo, ¢ resgatar a racionalidade
garantista que protege a liberdade, a dignidade e a seguranca de todos os cidadaos, mesmo
e sobretudo quando estao sob suspeita. Concomitantemente, proteger esse principio €

resistir @ sedu¢ao do espetdculo punitivo e reafirmar a centralidade dos direitos

fundamentais como limite inegociavel ao poder penal.

CONCLUSAO

Depreende-se, portanto, que a atuagdo das midias sociais como verdadeiros
tribunais simbdlicos configura um sério desafio as garantias fundamentais do processo
penal, especialmente no que tange a imparcialidade judicial e a presunc¢do de inocéncia.
A pressdao gerada pela viralizagdo de narrativas emocionais e moralistas pode
comprometer tanto o estado interior do julgador quanto a aparéncia externa de
neutralidade institucional, afetando a legitimidade das decisdes proferidas.

Desse modo, € necessario reconhecer que a influéncia midiética sobre o processo
penal exige ndo apenas atencao dogmatica, mas também medidas concretas de contencao
e reestruturagdo, como a efetivacdo do juiz de garantias e a limitagdo da exposi¢ao
midiatica de processos em curso. Afinal, a protecdo do devido processo legal somente
sera viavel se for sustentada por um compromisso inegociavel com os direitos

fundamentais e com a racionalidade juridica.
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Nessa perspectiva, € preciso advertir que, se persistir a contaminacao simbdlica
do processo pela logica das redes, estaremos diante de uma corrosao silenciosa da fungao
jurisdicional, na qual o juiz deixa de decidir com base na prova para atender as
expectativas punitivas da opinido publica. Permitir que o espetaculo midiatico suplante
os marcos legais ¢ abrir caminho para um retrocesso civilizatério, no qual a justica se
converte em performance e o processo penal perde sua funcdo protetiva, comprometendo

de forma irreversivel a confianga coletiva no Estado de Direito.
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