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Apresentacdo

Entre os dias 30 de setembro e 3 de outubro de 2025, a Faculdade de Direito de Franca
recebeu o 111 Congresso Internaciona de Direito, Politicas Publicas, Tecnologia e Internet. O
evento reuniu académicos, profissionais, pesquisadores e estudantes, promovendo o debate
interdisciplinar sobre o impacto das inovagtes tecnol 6gicas no campo juridico e nas politicas
publicas. A programacdo envolveu Grupos de Trabalho (GTs) organizados para aprofundar
temas especificos, abordando desde o acesso a justica até as complexidades da regulacéo
tecnologica, com énfase na adaptacdo do sistema juridico aos avancos da inteligéncia
artificial e da automacéo.

O GT 6 discute o papel das politicas publicas e do direito digital na regulacdo da internet e
das novas tecnologias. Os trabalhos tratam de desinformacao, privacidade, responsabilidade
de plataformas e sustentabilidade no ambiente digital. O grupo reforga a importancia de um
uso ético e democrético datecnologiaem prol da cidadania e da transparéncia.



CRIMEDEODIOE LIBERDADE DE EXPRESSAO: OS DESAFIOSDA
RESPONSABILIZACAO NO AMBIENTE DIGITAL

HATE CRIME AND FREEDOM OF EXPRESSION: THE CHALLENGES OF
ACCOUNTABILITY INTHE DIGITAL ENVIRONMENT

Davi José Gar cia Couto dos Santos

Resumo

O presente trabalho analisa os limites juridicos da liberdade de expressdo diante da
propagacdo do discurso de 6dio nas plataformas digitais. Parte-se da premissa de que, embora
essencial a democracia, a liberdade de expressdo ndo é um direito absoluto, especiamente
quando utilizada para agredir, excluir ou desumanizar grupos vulnerabilizados.

Palavras-chave: Liberdade de expresséo, Discurso de 6dio, Plataformas digitais,
Responsabilidade civil, Algoritmos

Abstract/Resumen/Résumeé

This paper examines the legal limits of freedom of expression in the face of the spread of
hate speech on digital platforms. It is based on the premise that, although essential to
democracy, freedom of expression is not an absolute right, especially when used to attack,
exclude, or dehumanize vulnerable groups.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Freedom of expression, Hate speech, Digital
platforms, Civil liability, Algorithms
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1. Introducao

A liberdade de expressdo, consagrada no art. 5° incisos IV e IX, da Constituicdo da
Reptblica Federativa do Brasil de 1988, representa um dos pilares do Estado Democratico de
Direito. Entretanto, a contemporaneidade tem revelado os paradoxos dessa liberdade em uma
sociedade conectada em tempo real, na qual discursos, imagens e ideias circulam com
velocidade sem precedentes. O que antes dependia da imprensa formal, da edicdo e da
curadoria editorial, hoje se dissemina em redes digitais sem filtros, critérios de veracidade ou
responsabilidade discursiva.

As tecnologias de comunicagdo ndo apenas ampliaram o acesso a informagdo, como
também reconfiguraram o modo de circulacio dos discursos publicos. A internet —
especialmente apos a consolidacdo das redes sociais — tornou-se uma arena simbdlica de
disputa, onde narrativas politicas, ideoldgicas e afetivas se sobrepdem a racionalidade
argumentativa. Nesse novo ambiente comunicacional, o discurso de 6dio se proliferou como
uma forma de violéncia simbdlica, cuja principal caracteristica é negar o reconhecimento
moral do outro. Grupos vulnerabilizados, historicamente silenciados ou marginalizados,
tornaram-se alvos preferenciais de ataques cujo objetivo é reduzir sua humanidade e sua
legitimidade como sujeitos de direitos.

Como destacou Pierre Bourdieu (2011), sobre a televisao mas que pode ser aplicado
facilmente a todos os meios de comunicacdo é que ndo apenas refletem o mundo social, mas o
constroem, disputando poder simbélico e influenciando profundamente a percepcdo da

realidade.

“As variedades, os incidentes os acidentes cotidianos podem estar carregados
de implicacGes politicas, éticas etc. Capazes de desencadear sentimentos
fortes, frequentemente negativos, como o racismo, a xenofobia, o medo-ddio
do estrangeiro, e a simples narragcdo, o fato de relatar, to record, como
reporter, implica sempre uma construcdo social da realidade capaz de
exercer efeitos sociais de mobilizacdo(ou desmobilizacdo).”

A logica da midia digital, impulsionada por algoritmos, tende a favorecer conteidos
que geram reacOes emocionais intensas — especialmente indignagdo, 6dio e ressentimento.
Assim, discursos discriminatérios ndo apenas encontram eco na internet, mas ganham

visibilidade privilegiada.

A presente pesquisa parte da constatacdo de que a liberdade de expressdao, embora

imprescindivel para a democracia, ndo pode ser concebida como um direito absoluto. Quangg



utilizada como escudo para agredir, silenciar ou ameacar, ela se torna instrumento de opressao
e violacdo de direitos. O objetivo, portanto, é analisar os limites normativos da liberdade de
expressao diante do discurso de 6dio, a responsabilidade das plataformas digitais na
reproducdo desses conteudos e os desafios juridicos de responsabilizagdio em face da

arquitetura descentralizada da internet.

2.  Aliberdade de expressao e seus limites constitucionais

A doutrina constitucional brasileira reconhece a liberdade de expressao como um
direito fundamental, indispensavel a formacdo da opinido publica, ao pluralismo politico e ao
exercicio da cidadania. No entanto, como pontuam Barroso (2008) e Sarlet (2012), esse direito
deve ser interpretado a luz do principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, da
CRFB/88), da vedacdo ao anonimato (art. 5°, IV) e da protecdo a honra, a imagem e a
intimidade (art. 5°, X).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal também tem adotado posigdo restritiva
quanto a manifestacdes de cunho discriminatério. No julgamento da ADPF 187 (Marcha da
Maconha), o STF firmou a tese de que a liberdade de expressdo comporta limites e ndo pode
ser utilizada para legitimar condutas que atentem contra a ordem publica ou os direitos
fundamentais. Sendo que essa compreensdo € reforcada pelo pensamento garantista de Luigi

Ferrajoli,

“Garantismo" designa um modelo normativo de direito: precisamente, no
que diz respeito ao direito penal, o modelo de "estrita legalidade’’ SG,
préprio do Estado de direito, que sob o plano epistemolégico se caracteriza
como um sistema cognitivo ou de poder minimo, sob o plano politico se
caracteriza como uma técnica de tutela idonea a minimizar a violéncia e a
maxima liberdade, sob o plano juridico, como um sistema de vinculos
impostos a fungdo punitiva do Estado em garantia dos direitos dos cidaddos.
E, consequentemente, "garantista" todo sistema penal que se conforma
normativamente tal modelo e que o satisfaz efetivamente. > (FERRAJOLI,

2002, p. 684)

Nesse sentido, o discurso de 6dio — compreendido como manifestagdo sistematica de
intolerancia que visa inferiorizar pessoas com base em raca, etnia, género, orientacao sexual,
nacionalidade ou crenga religiosa — constitui grave ameaga a ordem democratica. Outro caso
jurisprudencial que mostra que o Supremo Tribunal Federal tem caminhado nessa direcao foi

o julgamento do HC 82.424/RS, que tratou da criminalizacdo da pratica de racismo por metd



da publicacdo de ideias neonazistas, o STF reconheceu que a liberdade de expressio nao
abrange manifestacoes racistas, pois estas violam a propria estrutura do Estado Constitucional.

Mais recentemente, na ADI 4.451, a Corte reafirmou que “ndo existe direito
fundamental absoluto”, reiterando que a liberdade de expressdo ndo pode ser invocada para
justificar a propagacdo de preconceitos.

Logo a liberdade de expressdao deve servir como espaco para o debate ptblico, a critica
institucional e a contestagdo legitima. Porém, quando se converte em veiculo de discurso de
odio, ela compromete os fundamentos do pacto democratico, pois nega ao outro sua condi¢ao

de igual.

3. A atuacao das plataformas digitais e a logica algoritmica

As plataformas digitais deixaram de ser meros repositorios de contetido para se tornarem
curadoras algoritmicas da experiéncia comunicativa. Sua atuacdo é marcada pela logica do
engajamento, em que conteudos mais polémicos, virais ou emocionalmente carregados como
discursos de 6dio tendem a ser impulsionados por critérios automatizados que maximizam
cliques, comentarios e compartilhamentos.

O papel das plataformas, portanto, ndo pode ser compreendido como neutro. Ja que
essa logica de funcionamento que se sustenta em algoritmos opacos e invisiveis ao usuario
compromete a responsabilizacdo. Conforme Carnelutti ja antecipava em sua reflexdao sobre a
funcdo social do Direito, o avanco da técnica frequentemente desafia os marcos tradicionais
da imputagdo juridica. Sendo assim no contexto digital, isso significa que o dano simbolico
causado por discursos de ddio encontra uma cadeia de responsabilidade difusa: entre autores,
replicadores, curadores e plataformas.

Além disso, o atual desenho legal brasileiro (como o art. 19 do Marco Civil da
Internet) estabelece um regime de responsabilizacdao das operadoras apenas ap6s ordem
judicial especifica, o que dificulta respostas céleres e eficazes, tendo em vista que
especialmente no contexto digital existe a possibilidade da “viralizagdo”, que pode causar a

destruicao reputacional em questdo de minutos.

“Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a
censura, o provedor de aplicacdes de internet somente podera ser
responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contetido gerado por
terceiros se, apds ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para
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tornar indisponivel o contetido apontado como infringente, ressalvadas as

disposicoes legais em contrario."

H4, portanto, um descompasso entre a velocidade do dano simbdlico e a lentiddao das
garantias processuais. Supera-lo exige pensar novos paradigmas de corresponsabilidade,

transparéncia algoritmica e deveres proativos de moderacao.

4. Desafios juridicos e a responsabilizacao no ambiente digital

A responsabilizacdo por discursos de 6dio no ambiente digital enfrenta, no Brasil,
entraves dogmaticos, normativos e praticos. O primeiro deles é a auséncia de tipo penal
especifico para o discurso de 6dio, que obriga operadores do Direito a reinterpretarem figuras
tradicionais como injuria, calunia, difamacdo, incitagdo ao crime e apologia.

A questdo ndo é meramente formal, mas revela uma insuficiéncia teérica: o Direito
Penal brasileiro ainda se estrutura com base em categorias voltadas a individualidade da
ofensa, enquanto os discursos de 6dio sao coletivos, simbdlicos e frequentemente difusos.

O segundo desafio reside na dificuldade de atribuicdo de responsabilidade as
plataformas digitais. Tendo em vista que, o modelo vigente privilegia a passividade
empresarial, impondo aos usudrios o 6nus de acionar o Judiciario, mesmo em casos flagrantes
de discurso discriminatorio.

A Estratégia Nacional de Ciberseguranca (Decreto 10.222/2020) aponta para a
necessidade de mecanismos de deteccdao automatica e combate a desinformacdo e ao discurso
de 6dio. No entanto, carece de forca normativa efetiva para gerar obrigacdes vinculantes as
plataformas.

Além disso, a jurisprudéncia brasileira tem sido vacilante quanto a extensdo da
responsabilidade civil e penal dos provedores. Em julgados recentes, tribunais ora reconhecem
o dever de retirada imediata de contetido ofensivo, ora reforcam a imunidade das plataformas
com base na liberdade de expressao dos usuarios.

Por fim, o uso politico do discurso de 6dio — especialmente em contextos eleitorais
ou de radicalizacdo ideolégica — reforca a necessidade de marcos normativos claros, como o
Projeto de Lei das Fake News e regulacoes especificas para algoritmos e inteligéncia artificial.

O vacuo legislativo atual acaba por favorecer tanto a impunidade quanto a censura arbitraria.
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5. Consideracoes finais

A tensdo entre liberdade de expressao e discurso de 6dio ndo pode ser solucionada por
uma dicotomia simplista entre “falar livremente” ou “calar forcosamente”. A verdadeira
democracia pressup0e o direito a palavra, mas também o direito ao reconhecimento. Assim o
discurso de 6dio, ao negar o outro como sujeito digno, destroi as condi¢cdes minimas para a

convivencia plural.

Freud, em O mal-estar na civilizacdo, ja advertia que a cultura impde limites as
pulsdes destrutivas para garantir a paz coletiva. Da mesma forma, o ordenamento juridico

moderno impde limites civilizatorios ao uso da linguagem publica.

A responsabilizacdo das plataformas digitais — e de todos os envolvidos na cadeia de
difusdo de 6dio — ndo deve ser vista como forma de censura, mas como forma de restaurar os
termos da igualdade discursiva. Nao se trata de punir opinioes, mas de impedir que a palavra

seja convertida em arma de exclusdo, humilhacdo e violéncia simbdlica.
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