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IX ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI

FILOSOFIA DO DIREITO, HERMENEUTICA JURIDICA E CATEDRA LUIS
ALBERTO WARAT

Apresentacdo

Apresentacéo

Pautado no tema central “ Constitui¢do, Processo e Justica Social, o papel da
jurisdicéo constitucional na efetivacdo de direitos’ o I X Encontro Virtual do Conpedi
abriu espaco e fez um convite para reflexdes sobre a funcéo do direito e das
instituicoes.

Nessa toada, a comunidade juridica atendeu este chamado e vultoso nimero de
trabal hos foram inscritos para o evento. Assim sendo, 0s artigos aprovados para as
apresentacdes e debates nos Grupos de Trabalho (GT) representam rel evantes
pesquisas vinculadas a Ciéncia do Direito.

A presente publicacdo, nesse contexto, € composta pelas pesquisas que foram

apresentadas e debatidas no Grupo de Trabalho intitulado “ Filosofia do direito,



consciénciatem sido reduzida a liberdade religiosa na tradicdo constitucional

brasileira. Defende, por fim, a autonomia da consciéncia como espago de
autodeterminacdo existencial e fundamento indispensavel paraalivre adesio as
convicgdes individuais.

A IMPORTANCIA DA INTERDISCIPLINARIDADE COMO MECANISMO
REGULATORIO DAS FERRAMENTAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL: ANALISE A
PARTIR DA TEORIA DE PETER HABERLE de Lucas de Faria Secarolli e Ronaldo
Fenelon Santos Filho. A pesguisa explora a necessidade de analise multidisciplinar
paraaregulacdo legal de ferramentas de inteligéncia artificial. Além de examinar
propostas regulatérias em debate no Brasil e referéncias normativas internacionais

com destague para o Regulamento Europeu de 1A (UE 2024/1689).

A INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL COMO PROCESSO SEMIOTICO: O
LEGISSIGNO E O METODO NORMATIVO-ESTRUTURANTE — ESTUDO DE CASO
DA ADI 4277 E ADPF 132 de Rodrigo Pael Ardenghi e Junio Cezar Da Rocha Souza.

O artigo examina a interpretacado constitucional a partir da semiotica sob a perspectiva



DA CAUSALIDADE A IMPUTACAO: BASES EPISTEMOLOGICAS KELSENIANAS
PARA UMA DOGMATICA JURIDICA DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL de Alexandre
Takechi Utida, Gustavo Barbosa de Siqueira e Roberto da Freiria Estevao. O estudo
propde fundamentos epistemol 6gicos para a estruturacéo de uma Dogmatica Juridica
dalnteligéncia Artificial (IA) com base na Teoria Purado Direito de Hans Kelsen.
Defende que aregulacéo deve incidir sobre a conduta dos agentes humanos

responsaveis pelos sistemas de | A, e ndo sobre sua arquitetura técnica.

DA CIENCIA DO DIREITO AS CIENCIAS JURIDICAS: UM NOVO MODELO PARA
PENSAR A CIENTIFICIDADE DO CONHECIMENTO JURIDICO de Horécio
Wanderlei Rodrigues. O artigo questiona a concepcao unitaria de “ Ciéncia do Direito”

e propde uma classificacéo plural das Ciéncias Juridicas. A partir de revisdo criticada
literatura filosofica e epistemol dgica, identifica seis modalidades cientificas com

objetos, métodos e finalidades distintos, que formam sistema plural e independente.

DA IDENTIFICACAO ESTATICA A IDENTIDADE DINAMICA: A TUTELA DO
"MODO



a protecdo do livre desenvolvimento da personalidade.

DECIDIBILIDADE E INTELIGENCIA ARTIFICIAL: UM LOCUS DE BORDA INFINITA
de Jussara Suzi Assis Borges Nasser Ferreira e Alexandre Magno Augusto Moreira.

O artigo investiga o impacto dainteligéncia artificial generativa nalinguagem das
decisOes judiciais sob a perspectiva da hermenéutica critica. Analisa os desafios
impostos ao principio da centralidade da pessoa humana, especialmente aluz da
Resolucdo CNJ no 615/2025.

DILEMAS MORAIS, RESIDUO MORAL E OSLIMITES DA RESPOSTA CORRETA
NO DIREITO de Cesar Bisol e Andrielle Barboza Bernart. O estudo analisa como
dilemas morais tragicos desafiam a tese da resposta correta e aintegridade do
sistemajuridico. Demonstra, com base em Dworkin, Lariguet e Bernard Williams, que
certas decisdes geram perdas morais inevitavels ndo absorvidas pelajustificacdo

juridica.

ENTRE O JUIZ HERCULESE O ALGORITMO: INTELIGENCIA ARTIFICIAL EA

CRITICA HERMENEUTICA DO DIREITO de Roberto Carlos Bellini. O texto discute



preservar a dimensao hermenéutica do direito.

EPISTEMOLOGIA DA PROVA E FORMACAO DA CRENCA NA DECISAO JURIDICA
de MariaMiracelia Farias de Oliveira Rocha. O estudo examina a formacéo das

crencas judiciais sobre fatos juridicamente relevantes sob a perspectiva da
epistemologiajuridica. Analisa o papel das presuncdes e dos critérios de racionalidade

na valoracdo da prova e no controle de erros cognitivos. Defende decisdes

fundamentadas em critérios inferenciais explicitos e compativeis com as garantias
processuais.

FUNDAMENTOS FILOSOFICOS DAS POLITICAS PUBLICAS DE RENDA MINIMA:
UM OLHAR SOBRE OS CLASSICOS de Fabiana Curty Herculano, Jardel Goncalves

e Gabriela de Souza Bastos Silva. O artigo investiga os fundamentos fil osoficos das
politicas de renda minima a partir das concepcdes cléssicas de justica, igualdade,

liberdade e dignidade. Além de analisar sobre contribui¢des de pensadores como

Platéo, Aristoteles, Hobbes, Rousseau, Montesquieu e Kant para o debate

contemporaneo.



Raimundo Pereira Pontes Filho) juridica na Amazdnia com foco na atuagdo do Poder
Executivo federal, durante o periodo de 2019 a 2022. Demonstra como discursos e
préticas institucionais esvaziaram o sentido juridico dos fatos e favoreceram

retrocessos socioambientais.

MEDIACAO ECOLOGICA EM CASOS DE SUBTRACAO INTERPARENTAL
INTERNACIONAL DE CRIANCAS de Magda Helena Fernandes Medina Pereira e
Leonel Severo Rocha. O artigo examina a mediacao ecoldgica de Luis Alberto Warat
como instrumento para a transformacéo de conflitos envolvendo subtracéo

interparental internacional de criancas. A partir de uma abordagem metodol 6gica
pragméti co-sistémica, analisa os desafios das chamadas familias globais.
NEUTRALIDADE VERSUS IDEOLOGIA NA CIENCIA JURIDICA: POSITIVISMO,
CRITICA E HERMENEUTICA de José Antonio Assad e Faria Junior. O estudo discute
os limites da neutralidade cientificano direito a partir da Teoria Pura do Direito de
Hans Kelsen. Analisa criticas formuladas por Michel Villey, Pierre Bourdieu, Edgar

Morin, Boaventura de Sousa Santos e L uis Alberto Warat que evidenciam os



inclusdo e exclusdo de pessoas neurodivergentes sob as perspectivas da Teoria dos
Sistemas de Luhmann e da Metateoria do Direito Fraterno de Eligio Resta. Demonstra
gue as estruturas juridicas atuai s ainda reproduzem exclusdes e invisibilizam perfis
neurodivergentes ndo hegemaonicos.

PRAXIS JURIDICA HUMANISTA, MEDIAGAO E ALTERIDADE: CONTRIBUIGOES
DE LUISALBERTO WARAT PARA O ACESSO A JUSTICA de Julianade Oliveira
Sampaio Souto Queiroga e José Alexandre Ricciardi Shizera. O estudo analisa
criticamente aformac&o juridica brasileira diante da crescente valorizac&o dos

métodos autocompositivos. Defende a mediacéo, com base nas contribuicdes de Luis
Alberto Warat, como prética humanizadora e instrumento de acesso a justica. Propde
ainclusdo obrigatéria de préticas supervisionadas de mediacdo e conciliagdo nos

cursos de Direito.

UBERIZAGAO E VIGILANCIA ALGORITMICA: UMA ANALISE FILOSOFICA DO
CONTROLE DIGITAL NASRELACOES DE TRABALHO de Marcelo Toffano e Laura

Goncalves Scandiuzzi. O artigo examina as formas contemporaneas de vigilanciae



UMA ANALISE CRONOLOGICA DOS ARTIGOS DE LUISALBERTO WARAT NA
REVISTA SEQUENCIA ESTUDOS JURIDICOS E POLITICOS (1980-1996) de Y uri
Angelo Baggio Mittasch Favaro e José Mauro Garboza Junior. O estudo analisa a obra
de Luis Alberto Warat como critica epistemol 6gica ao direito moderno e ao “ senso
comum tedrico dosjuristas’. Propde uma epistemologia critica fundada na politica, na
psicandlise e na estética para compreender o fenémeno juridico.

VIOLENCIA DE GENERO E COLONIALIDADE: UMA ABORDAGEM DECOLONIAL
CRITICA de Gabrieli Ferreira Lacerda e PhazziraMatos do Amaral. O artigo aborda a
violéncia de género como fenémeno estrutural vinculado a colonialidade do poder, do
saber, do ser e do género. Fundamentado nas concepcdes de Anibal Quijano, Maria
Lugones, Walter Mignolo, Boaventura de Sousa Santos e Raquel Coelho de Freitas,
defende que o enfrentamento da violéncia exige o reconhecimento de saberes

hi storicamente marginalizados.

VIOLENCIA DOMESTICA E O CONTRATO SOCIAL: A EXCLUSAO DAS

MULHERES NO PACTO FUNDACIONAL DA SOCIEDADE de Phazzira Matos Do



cidadaniafeminina



EPISTEMOLOGIA DA PROVA E FORMACAO DA CRENCA NA DECISAO
JURIDICA

EPISTEMOLOGY OF EVIDENCE AND BELIEF FORMATION IN LEGAL
DECISION-MAKING

MariaMiracdlia Farias De Oliveira Rocha 1

Resumo

O artigo analisa a dinémica abordada por juizes e tribunais, na construgdo de crengas sobre os
fatos juridicamente relevantes, nos moldes da incerteza probat6ria, partindo do principio da
epistemologia juridica. Ante o0 exposto, a problemaética de pesguisa repousa ha compreensao
davaloracéo da prova e de como o uso de presuncdes reflete na racionalidade das conclustes
faticas, refletindo assim, quais critérios permitem o controle de erros cognitivos no processo
decisbrio. Parte-se da hipétese de que a auséncia de moldes explicitos de racionaidade e de
justificacdo, norteiam a incorporacéo irrefletida do senso comum, e de suposicoes
incontroladas, dimensionando o risco de erro epistémico nas decisbes judiciais e
administrativas. Em contraponto, defende-se que decisdes epistemicamente comprometidas,
requer a exposicdo dos critérios inferenciais, tais como o enfrentamento de hipoteses que
concorrem entre si e a adogao de recursos de revisibilidade e derrotabilidade das conclusbes
féticas, em correlagdo com as garantias processuais e 0s parametros probatorios. Aborda-se
no estudo do tema em epigrafe, o0 método tedrico-dogmatico, adequando na analise
bibliogréfica no que tange a sistematizacdo da delimitacdo dos conceitos de racionalidade,
verdade e justificac8o, a andlise do papel das presungdes na criagdo das crencas judiciais, e a
investigacdo de praticas decisorias focadas no controle da valoragdo da prova. Portanto,
buscou-se avizinhar a epistemologia juridica das rotinas institucionais de decisdo,
explicitando a qualidade do conhecimento produzido no processo, que norteia a correcao
técnica e alegitimidade das decisdes no Estado Democrético de Direito.

Palavras-chave: Epistemologiajuridica, Racionalidade, Prova, Presungdes, Decisdo judicial
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incorporation of common sense and uncontrolled assumptions, thereby increasing the risk of
epistemic error in judicial and administrative decisions. Conversely, it is argued that
epistemically committed decisions require the exposition of inferential criteria, such as the
consideration of competing hypotheses and the adoption of mechanisms of revisability and
defeasibility of factual conclusions, in correlation with procedural guarantees and evidentiary
standards. The study of the aforementioned theme adopts the theoretical-dogmatic method,
employing bibliographical analysis concerning the systematization and delimitation of the
concepts of rationality, truth, and justification, the examination of the role of presumptionsin
the architecture of judicial beliefs, and the investigation of decision-making practices focused
on controlling the valuation of evidence. Therefore, the study sought to bring legal

epistemology closer to institutional decision-making routines, highlighting the quality of the
knowledge produced within the process, which guides the technical correctness and

legitimacy of decisionsin the Democratic Rule of Law.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Legal epistemology, Rationality, Evidence,
Presumptions, Judicial decision
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1. INTRODUCAO

Hodiernamente, a decisdo judicial ndo se limita a aplicacdo engessada de normas, mas
também compreende a elaboracéo institucional de conhecimento sobre os fatos juridicamente
relevantes, envoltos de incerteza probatoria.

Tal cenério, € costumeiro em conclusbes faticas para que estas sejam arquitetadas a
partir de inferéncias implicitas, presuncdes naturalizadas e critérios ndo controlaveis,
expandindo o risco de erro epistémico que vulnerabiliza a legitimidade do exercicio do poder
jurisdicional (Ferrer Beltran, 2010).

Com isso, a atividade jurisdicional engloba a ressignificacdo inferencial de eventos ja
ocorridos, partindo do ponto de provas imperfeitas, narrativas concorrentes e presuncoes
normativas. Deliberar ndo se limita apenas em escolher, mas corroborar de forma
transparente, crencas faticas sob a Otica institucional, razdo pela qual a epistemologia juridica
desloca a centralizacdo da decisdo, como ato de vontade para a decisdo pratica racional de
justificacdo (Atienza, 2006).

Considerando as premissas em epigrafe, parte-se da hipotese de que decisdes
epistemicamente responsaveis, evidenciam alguns preceitos, a saber: A explicitacdo dos
critérios inferenciais, o enfrentamento de hipoOteses que concorrem entre si e a adocdo de
instrumentos de revisibilidade e derrotabilidade das conclusdes faticas.

Com base no exposto, foi definida uma abordagem tedrico-dogmatica, com anélise
bibliogréafica critica, constrdi a definicdo conceitual de racionalidade e justificacdo, além do
estudo da funcdo das presuncGes e a investigacdo de praticas decisOrias no contencioso
tributério.

A problematica de saber como tribunais e 6rgdos julgadores, organizam crencas acerca
dos fatos, e quais critérios possibilitam o controle de erros cognitivos, na valoracao da prova.
Cabe destacar que a auséncia de padrdes explicitos de racionalidade, viabiliza a integracao
passiva do senso comum, além de conclusées ndo controladas, que dimensionam com o risco
de erro epistémico.

Embora Ferrer Beltran (2007) adverte que a prova somente deve ser definida como
racional, quando o caminho inferencial que norteia da evidéncia a conclusdo, de forma
explicitavel, controlavel e criticavel.

De forma complementar, o desenvolvimento do tema propde a analise da robustez
desta hipotese, ante a arquitetura conceitual de racionalidade, verdade e justificacdo no &mbito

juridico, iniciando pela verificagcdo do papel das presungdes na formagdo de crengas judiciais,
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e a investigacdo de praticas decisorias que exploram os riscos cognitivos na admissibilidade
da prova.

Portanto, o estudo avizinha a epistemologia juridica das rotinas institucionais de
deciséo, expondo como o enrijecimento do conhecimento elaborado no processo, condiciona
além da correcdo técnica da sentenca, alcancando a legitimidade no Estado Democrético de
Direito.

2. A epistemologia juridica e a formacao racional da decisdo

Inicialmente cabe destacar que a epistemologia juridica, visa investigar os moldes
pelos quais o direito elabora, valida e controla crengas considerando fatos e normas no
contexto institucional das decisoes.

Como observa Taruffo (2010), o processo ndo é simples reproducédo da realidade, mas
espaco institucional do desenvolvimento racional da verdade possivel.

Diferentemente do concebimento meramente formal da jurisdi¢do, que obsta a deciséo
a subsung@o normativa e a abordagem epistemoldgica, demonstra que deliberar é evoluir nos
conhecimentos sob condicGes de imprecisdo probatoria, sobre os processos inferenciais
influenciados por critérios de racionalidade, justificacdo e controle do erro. Quando tais
critérios ndo sdo explicitados, estende-se o risco de naturalizacdo de presunces e de
incorporacdo acritica do senso comum no juizo fatico.

Cabe destacar que a formacdo de crengas por meio do processo decisorio, ndo se
desenvolve em ambiente neutro. Esta, é condicionada por alguns mecanismos, assim como as
regras processuais, presuncdes institucionais, parametros probatérios e limitagdes cognitivas
do julgador.

De forma ampla, a epistemologia juridica redefine o foco da decisdo como o ato de
vontade para a decisdo, como uma pratica racional de elaboracdo de conhecimento,
organizando fatos, provas e argumentos, voltados a obtencdo de conclusbes coletivamente
justificaveis e controlaveis (Ferrer Beltran, 2010).

Michele Taruffo (2010) colaciona que o processo judicial ndo advém da simples
replicacdo da realidade empirica, mas do espaco institucional do desenvolvimento racional da
verdade possivel. Com isso, extrai-se que a verdade processual, embora distinta da verdade
metafisica, sujeita-se a premissas comuns de justificacdo, sob ébice de modifica-los em

exercicio arbitrario de poder.
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De fato, a racionalidade da decisdo ndo possui cunho psicoldgico, e sim normativo,
impondo que as razBes anexas as crencas sejam explicaveis, coerentes e reavalidveis,
especialmente no caminho indicado que conduzem da prova a concluséo dos fatos.

Com base no exposto, verifica-se que a legitimidade do poder decisorio nao finda na
autoridade da instancia julgadora, por correlacionar a consisténcia dos argumentos
apresentados. A decisdo dialética deve ser racionalmente aceitdvel para a coletividade
juridica, e ndo puramente empurrada como contexto de vontade (Atienza, 2006).

A epistemologia juridica, nesse cerne, dialoga diretamente na obrigacdo juridica de
base tedrica e no controle intersubjetivo dos juizos faticos. No ambito do direito tributério, a
dimensionamento epistemolégico compromete-se de importancia superior. A decisdo
relaciona-se a ressignificacdo dos casos economicamente complexos.

Nesse condao, citam-se a circulacdo de mercadorias, geracdo de receitas e demais
operacgdes financeiras, que ocasionalmente sdo diretamente de facil acesso. O fato juridico
tributario ndo integra ao fato bruto da concretude, mas sim, dos resultados de uma mudanca
de linguagem e prova, montada no processo derivado dos critérios normativos e semanticos
(Barros, 2023).

A crenca judicial, portanto, ndo surge da existéncia em si, mas de sua organizacao
institucional ante as inferéncias passiveis de controle. A epistemologia juridica, nesse seara,
ndo € cerceada a uma reflexdo abstrata sobre a cognicdo, mas administra o critério normativo
da decisdo, demandando que a formacdo da crenca judicial ou administrativa seja norteada
por premissas de racionalidade, por regras explicitas de justificacdo e de recursos de controle
de erro, congruente com repercussao patrimonial, institucional e popular no poder de tributar
(Ferrer Beltran, 2010).

2.1  Critérios probatorios no contencioso administrativo tributéario e a suficiéncia

racional da prova fiscal

A justificacdo da decisdo no contencioso administrativo tributario, ndo correlaciona a
existéncia de provas, mas sim, ao critério conforme o qual se considera uma hipétese fatica
consistente, ante a legitimacao da exigéncia fiscal.

E nesse contexto que se agrupam os padrdes probatorios, compreendidos como
métricas legais que contornam o grau de justificagdo, requerendo a formacdo da crenca da

instituicdo acerca da ocorréncia do fato gerador, e da corre¢do do langamento. N&o se trata do
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dimensionamento da convicgédo subjetiva do julgador administrativo, mas da delimitacdo de
um liame epistémico publico e controlavel no percurso da evidéncia a conclusdo (Zilio,
2017).

Na projecdo da epistemologia juridica, a métrica probatoria delimita-se como premissa
de suficiéncia racional da prova fiscal. Ele indica o quanto de confirmacdo uma hipbtese
deve receber para ser aceita no processo administrativo, segundo a Otica da distribui¢do do
onus da prova, até a assimetria informacional entre fisco e contribuinte e do risco de erro
envolvido, na imposicdo do tributo ou da pena (Marinoni, Arenhart, Mitidiero, 2016).

Cabe destacar os ensinamentos colacionado por Ferrer Beltran (2007), onde indica que
a decisdo é racional somente quando o percurso da evidéncia que alude da prova a conclusao,
é entendida, controlavel e criticavel, propender a concretude de um critério que viabiliza a
andlise da evidéncia disponivel superando o limiar, exigindo a aceitacdo da hipdtese fatica

As normas ndo se concentram por certezas absolutas, mas por valores de probabilidade
pratica, exigido institucionalmente. Muito embora o processo administrativo ndo tipifique
claramente os distintos indices de prova, estes operam com a logica da motivacdo e do
contraditério, impondo que a autoridade julgadora expresse por que a narrativa fiscal
transcende racionalmente as hipoteses que concorrem entre si expostas pelo contribuinte. A
mera presuncdo de legitimidade do langcamento, ndo assume o dever de justificacdo da
epistemologia da crenca abordada (Atienza, 2013).

No contencioso administrativo tributario, a reformulacdo dos fatos, deve compor em
regra, operacdes de natureza econémica, assentos contabeis, fluxos financeiros e arcabouco de
documentos. A métrica probatoria atua, neste cenario, como um instrumento de rateio do risco
epistémico, definindo quem suporta o erro e em que medida a prova do Estado deve ser
consistente na justificacdo da exigéncia fiscal. A inexisténcia de parametros claros, possibilita
a substituicdio do controle racional, em face dos entendimentos de razoabilidade
administrativa, por presuncbes implicitas ou por inversdes indevidas do 6nus probatorio
(Taruffo, 2016).

De forma complementar, a epistemologia juridica demanda que o julgador
administrativo, além de indicar provas, deve considera-las relevantes, implicando no critério
de suficiéncia de provas em face a justificacdo de crencas institucionais, acerca do fato

tributario.
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2.2 Presuncdes fiscais, formacéo de crengas e limites epistémicos no contencioso

tributario

No contencioso administrativo tributario, as presungdes assumem papel de base na
construcdo das crencas institucionais acerca dos fatos. Estas operam cOmo recursos
normativos de inferéncia que viabilizam o fisco, antes das limitagdes probatdrias, atribuir
determinados efeitos juridicos a situacdes faticas presumidas (Marinoni, Arenhart, Mitidiero,
2016).

Sob o olhar epistemoldgico, contudo, a presuncdo ndo € simples técnica
procedimental, mas verdadeiro caminho cognitivo institucionalizado, que substitui
parcialmente a prova por uma inferéncia autorizada pelo ordenamento.

Essa funcdo cognitiva das presuncdes, intensifica o risco epistémico da decisdo. Ao
transformar hipoteses em pontos de partida privilegiados, as presuncdes enveredam na
naturalizacdo do discurso fiscal, ao deslocar o 6nus argumentativo para o contribuinte, que
passa a ter de desconstruir uma crenca previamente validada. Se ndo forem controladas,
convertem-se em recursos de simplificacdo decisoria, que limitam o espaco do contraditério e
vulnerabilizam a racionalidade da valoracéo da prova (Taruffo, 2016).

Na perspectiva da epistemologia juridica, a legitimidade da presuncéo correlaciona-se
de sua derrotabilidade e da controlabilidade inferencial. PresuncGes ndo podem operar como
verdades dogmaticas, mas como hipoOteses provisorias, abertas a critica, a revisdo e a
refutacdo pelas provas do caso concreto. Com isso, a racionalidade da prova exige que o
percurso de inferéncia seja explicitavel e criticavel, o que também se aplica as inferéncias
normativas produzidas pelas presuncdes (Ferrer Beltran, 2007).

No contexto juridico, tais limites epistémicos manifestam-se, a0 menos, em quatro
dimensdes. A primeira € o contraditério, onde define que toda presuncao fiscal deve ser
efetivamente refutavel, assegurando ao contribuinte a possibilidade real de apresentar
hipdteses alternativas e provas contrarias.

A segunda ¢ o limite do 6nus da prova, enfatizando que a presuncdo ndo pode implicar
inversdo automatica e acritica da carga probatoria, sobretudo quando o fisco dispde de
melhores condicdes de elaboracdo da prova. A terceira é o limite da proporcionalidade
epistémica, que identifica que quanto maior o impacto patrimonial e sancionatério da decisdo,
sera proporcional ao grau de justificacdo exigido para sustentar a crenca fundamentada em

presuncéo.
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A Ultima, destaca o limite da fundamentacdo: a autoridade administrativa deve
justificar por que a presuncdo é aplicavel ao caso concreto, enfrentando as provas e
argumentos apresentados pelo contribuinte.

No ambito tributario, demarcado por métricas informacionais e por grande
complexidade econémica, as presuncdes se legitimam quando operacionalizam como recursos
subsidiarios da prova, € ndo como sua substitui¢do integral. A crenca da administracdo sobre
o fato gerador deve resultar da superacdo racional das hip6teses que concorrem entre si, e nao
da mera preferéncia normativa pela narrativa fiscal (Marinoni, Arenhart, Mitidiero, 2016).

Assim, a epistemologia juridica revela que o uso das presuncées fiscais é compativel
com o Estado Democrético de Direito, apenas quando submetido a padrdes de racionalidade,
derrotabilidade e controle intersubjetivo. Presungfes sem controle, convertem-se em
mecanismos de automatizacdo decisdria, presuncdes racionalmente justificadas, ao contréario,
integram o processo de formacdo de crencas publicas compativeis com a legitimidade do
poder de tributar.

2.3 Limites epistémicos do 6nus da prova no contencioso administrativo tributario

No processo decisorio, 0 6nus da prova ndo incorpora mera técnica procedimental,
mas um recurso de distribuicdo do risco epistémico. Ele denota que suportaria os efeitos da
incerteza quando as evidéncias disponiveis ndo viabilizarem a confirmacéo integralmente em
nenhuma das hipoteses concorrentes. A luz da epistemologia juridica, o 6nus da prova n&o
cabe na punicdo, a parte que ndo provou, mas para organizar racionalmente a construcao das
crencas institucionais em contextos de informacao imperfeita (Brasil, 1966).

No contencioso administrativo tributario, referida funcdo, denota especial relevo em
razdo da assimetria informacional entre fisco e contribuinte e da complexidade dos fatos
econdmicos constituida no processo.

A autoridade fiscal, via de regra, prescreve de melhores meios de acesso a dados,
sistemas de fiscalizacdo e registros que viabilizam a elaboracdo da prova. Por tal razdo, a
distribuicdo do 6nus ndo pode funcionar de modo automatico em desfavor do contribuinte,
sob pena de conversdo da presuncédo fiscal em substituto indevido da prova (Ferrer Beltran,
2010).
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A conversdo do 6nus da prova, quando recepcionada, necessita de fundamento
racional claro. Nao basta invocar a presuncdo de legitimidade do ato administrativo ou a
dificuldade probatéria do fisco.

E preciso demonstrar no caso concreto, a motivagio que determinada parte se encontra
em melhores condicGes epistémicas de produzir a prova relevante e por que a atribuicdo do
onus contribui para minimizar risco de erro na decisdo. Sem essa justificacdo, a inverséo
transforma-se em mecanismo de simplificacdo decisoria incompativel com a racionalidade da
valoragéo da prova (Zilio, 2017).

Seguindo a Otica epistemoldgica, a redistribuicdo do dnus deve ser compativel com os
pressupostos comprobatérios com o dever de enfrentamento das conjecturas concorrentes.
N&o é racional exigir que o contribuinte desmonte uma narrativa fiscal insuficientemente,
justificada pelo 6rgédo lancador. A carga probatoria do fisco, ndo se extingue com a invocacgao
de presuncdes, ao contrario, persiste o dever de expor, com base em evidéncias, a
superioridade racional da hipdtese acusatoria sobre as alternativas plausiveis (Taruffo, 2014).

De forma complementar, o limite do 6nus da prova no contencioso tributario consiste
em impedir que o gestor substitua a justificacdo da epistemologia pela transferéncia
automatica da carga probatdria. A formacdo legitima da crenca da instituicdo, acerca do fato
gerador, exige que a distribuicdo do 6nus seja norteada por pressupostos ditados na forma da
lei, tais como propria racionalidade, capacidade probatoria e o controle do erro, preservando
0 contraditorio e a legitimidade democratica do poder de tributar (Marinoni, Arenhart,
Mitidiero, 2016).

2.4 Limites epistémicos do contraditério na utilizacdo das presuncoes fiscais

Na seara da epistemologia juridica, o contraditorio ndo se limita a uma garantia formal
de participacdo das partes, demonstrando-se como verdadeiro recurso da cognicédo de controle
da decisdo. Trata-se de um recurso da instituicdo voltado no teste de hipGteses faticas, através
do confronto racional entre versGes concorrentes, viabilizando que a crenca inicialmente
formada seja exposta a critica, a confrontacéo e a revisao (Marinoni, 2016).

Conforme assinala Taruffo (2014), a racionalidade da decisdo é dependente da
possibilidade de submeter as versdes faticas ao debate dialético, prevenindo que o julgador

decida com base em inferéncias implicitas e ndo controladas.
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Ausente o contraditorio efetivo, a decisdo deve determinar inferéncias e a
naturalizacdo de presuncfes como se fossem verdades incontestaveis.

No entanto, o contencioso administrativo tributario, no exercicio da funcdo epistémica
do contraditorio, assume grande relevancia ante o uso recorrente de presungdes fiscais. Ao
conjugar os efeitos juridicos a fatos presumidos, a administracdo previne uma narrativa
institucional que deve instalar-se aberta a refutacdo pelo préprio contribuinte. A presuncdo
apenas se confirma quando opera como hipétese provisoria, e ndo como conclusdo imune a
critica (Zilio, 2017).

Segundo a mesma narrativa a epistemologia e a contestabilidade integram requisito
centralizador na racionalidade da decisdo, demonstrando presunc@es ndo contestaveis, as
quais convertem-se em postulados rigidos administrativos, minimizando o confronto das
versodes, que impossibilitam o controle intersubjetivo das inferéncias (Ferrer Beltran, 2007).

Quando a presuncdo fiscal barra o inicio desse processo, a formacdo da crenca deixa
de resultar de justificacdo publica e passa a influenciar na preferéncia normativa pela narrativa
do Estado. O contraditorio, todavia, demonstra a exigéncia além da simples abertura formal
de prazo formal para manifestacdo, obrigando o contribuinte a disposicdo de oportunidade
real, na elaboracdo de producdo de provas, demonstrando hipotese secundaria, questionando
as premissas conclusivas da autoridade fiscal.

Exige-se ainda que o ente julgador, em meio a efetivacdo dos argumentos de
fundamentacdo, expresse a hipotese fiscal que fixe na racionalmente acerca das versdes
concorrentes. O contraditorio moderno configura-se como verdadeiro direito de influéncia, e
ndo mera ciéncia dos atos do processo (Marinoni, 2016).

De forma complementar, a restricdo cognitiva do contraditério na adocdo das
presuncoes fiscais, expressam a tutela de que a formacdo da crenca institucional preserve a
aberta a critica, a revisdo e a derrota argumentativa. A presuncdo somente se iguala com a
epistemologia juridica, quando obrigatoriamente torna-se obrigatério ao controle subjetivo do
debate, funcionando como instrumento de racionalizacdo da prova, e ndo como recurso de
rompimento precoce da decisdo no contencioso administrativo tributario (Marinoni, Arenhart,
Mitidiero, 2016).

2.5  Racionalidade, justificacdo e erro na valoracéo da prova
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A decisdo juridica necessita da passagem das informacdes comprobatdrias voltadas a
sua efetivacdo ante as premissas controlaveis. Tal norte ndo é automatico nem neutro, este
processo é composto por escolhas interpretativas, e por juizos continuados de plausibilidade
exposi¢éo ao risco de erro.

Como assinala Atienza (2013), a correcdo da decisdo nédo reside na certeza psicologica
do decisor, mas na qualidade da justificacdo que pode ser apresentada a comunidade juridica.

No plano epistemoldgico, racionalidade da decisdo significa distinguir crenga
justificada de mera adesdo psicoldgica.

A valoracdo da prova integra o espaco privilegiado dessa racionalidade. N&o basta que
0 julgador exponha quais elementos considerou, é imprescindivel que explicite por que tais
recursos sustentam a conclusdo adotada, e por que versdes subsidiarias foram rejeitadas. A
motivagcdo ndo é pressuposto meramente formal, mas verdadeiro recurso institucional de
controle epistémico da decisdo, pois viabiliza a verificagdo da correcdo do percurso
inferencial, que norteia as evidéncias as conclusoes faticas (Taruffo, 2014).

A fundamentacdo opera, portanto, como técnica de fiscalizacdo da propria formacao
da crenca administrativa.

Considerando que Ferrer Beltran (2007) reforca essa perspectiva ao confirmar que a
prova sé € racional quando o caminho conclusivo acerca das evidéncias e da hipotese fatica, €
transparente, passivel de critica e de refutacdo. Ndo ha racionalidade quando a decisdo apenas
confirma resultados sem expressar as razdes que 0s sustentam.

No contencioso administrativo tributario, a problematica é manifestada no uso de
presuncbes legais e administrativas, especificamente na presuncdo da legitimidade do
lancamento, muito embora o distanciamento do sistema, ndo permita que tais presuncoes
substituam o exame nacional da prova.

A epistemologia juridica demanda, portanto, que o lancamento opere como hipotese
inicial sujeita a teste, e ndo como verdade blindada contra o contraditério. A racionalidade
probatdria, denota abertura para teses contrapostas, e disposi¢cdo para revisar o discurso
fazendario, a luz das evidéncias elaboradas no processo, sob obice da presuncdo converter-se
em instrumento de fechamento cognitivo da decisdo, incompativel com o devido processo
administrativo (Ferrer Beltran, 2010).

Em termos epistemoldgicos, a regra geral no contencioso € a preponderancia da prova,
conforme a hipétese fatica é aceita, demonstrando plausibilidade superior as hipoteses

concorrentes.
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Além disso, a formacdo das crencas decisérias segue tendéncias cognitivas, como a
ancoragem e a confirmacdo, sobretudo quando o langamento funciona como narrativa inicial
dominante. A exigéncia de explicitacdo das hipoteses que concorrem entre si e dos critérios de
escolha, sobre versdes faticas, atuando como uma técnica institucional de reducdo de tais
desvios, redirecionando a decisdo em pratica argumentativa controlavel, e ndo em exercicio
intuitivo de poder (Atienza, 2013).

Conclui-se que a decisdo somente se torna juridicamente aceitavel quando a crenca
que a sustenta, deriva de produto procedimental argumentativo transparente, revisavel e
passivel de critica, especialmente porque o erro fatico repercute diretamente sobre a esfera

patrimonial do contribuinte e sobre a confianca democratica nas instituicdes.

2.5  Parametros probatorios no contencioso administrativo tributario

A definicdo dos parametros probatorios centraliza a racionalizagdo da deciséo e do
controle do erro, na valoracdo da prova. Em termos epistemologicos, os critérios norteiam o
indice de confirmacdo exigido, para que certa hipotese fatica seja aceita como verdadeira nos
moldes institucionais do processo (Taruffo, 2014).

Com isso, além da técnica procedimental, alcancando critérios normativos que
remontam a formacdo da crenca decisOria, norteando quando um obstaculo torna-se
suficientemente justificavel na elaboracdo de efeitos juridicos. Desta forma, os referidos
critérios destacam as regras decisorias que corroboram a hipdtese que pode ser comprovada,
em meio a distribuicdo da instituicdo ao risco do erro (Ferrer Beltran, 2007).

No contencioso administrativo tributario, a auséncia de preceitos claros e favoraveis a
naturalizacdo da narrativa fiscal, amplia o0 espaco para decisBes intuitivas ou pautadas em
presuncdes incontroladas. A epistemologia juridica requisita que o julgador demonstre o
indice de exigéncia probatdria,, pois a escolha do critério destaca uma opcdo institucional
acerca da divisdo do risco do erro entre fisco e contribuinte (Barros, 2023).

Verifica-se que a racionalidade da prova independe da existéncia de elementos
informativos, e da definicdo antecipada do grau de confirmacdo solicitado para aceita-los
como suficientes (Taruffo, 2014).

Tal explicitacdo a decisdo tende a confundir a coeréncia com a prova. No processo
tributario, é possivel verificar diferentes niveis de exigéncia gradual probatéria, arquitetados

na intensidade das consequéncias juridicas da decisdo, a primazia da prova, a prova clara e
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robusta, e, de forma excepcional, um grau muito proximo da certeza pratica. Referidos
requisitos ndo derivam da previsdo literal, e sim, na constituicdo tedrica compativel com a
proporcionalidade epistémica, além das garantias do devido processo legal (Ferrer Beltran,
2010).

No mesmo sentido, Taruffo (2014) afirma que a precisdo probatoria deve diversificar
conforme o impacto da decisdo, acerca do contexto juridico do destinatario, sob Obice da
legitimacdo de decisdes graves e com baixo nivel de justificacdo empirica. No contencioso
administrativo tributario, tal definicdo representa a imposicdo de multas qualificadas,
penalidades agravadas ou restricdes patrimoniais relevantes, exigindo determinado grau de
afirmacéo do discurso fazendario, sem conformismo com a mera credibilidade.

Deste modo, ndo é epistemicamente legitimo anexar de modo uniforme, 0 mesmo
nivel de exigéncia comprobatoria a toda e qualquer hipotese fiscal. A racionalidade da
decisdo, incide no 6rgéo julgador e na indicacdo dos critérios, sendo abordado e adequado as
consequéncias juridicas envoltas, sob obice de esconder escolhas valorativas sob a aparéncia
de neutralidade técnica e comprometer a legitimidade epistémica da decisdo no contencioso
administrativo tributario (Ferrer Beltran, 2010).

O quadro a seguir, demonstra sistematicamente, 0s niveis relatados acima.

Quadro 01: Critérios probatdrios no processo tributario

Critérios de Grau epistemologico Definicéo Hipotese tipicas Controle do erro
prova no contencioso
tributério
Preponderancia Médio A hipétese fatica é Lancamentos Distribui orisco do
da prova aceita quando se ordinarios; glosas erro de forma
mostra mais de créditos; equilibrada,
provavel do que as enquadramentos evitando tanto a
versdes fiscais; exigéncias presungao
concorrentes. Exige | detributo principal. | automaética quanto
superioridade a exigéncia
racional do excessiva de prova
discurso fazendario impossivel.
ou do contribuinte,
sem necessidade de
eliminacdo total da
davida.
Provaclarae Elevado A hipGtese deve Multas Reduz a
robusta apresentar alto grau qualificadas; probabilidade de
de plausibilidade, acusacdes de erro injustamente
coeréncia e fraude, simulac&o, 0neroso ao
confirmagdo dolo, abuso ou contribuinte diante
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empirica,
superando
significativamente
as alternativas
disponiveis.

penalidades
agravadas.

de sancdes severas.

Certeza pratica
(ou grau
reforcado de
convencimento

Muito elevado

Exige reconstrucdo
faticarobusta, com
convergéncia
consistente de

Hipoteses
excepcionais com
repercussoes
patrimoniais

Minimiza erros de
alto custo
institucional e
democratico,

racional) provas e intensas ou efeitos protegendo a
eliminacéo de reputacionais legitimidade da
hipdteses relevantes atuacdo fiscal.
relevantes

concorrentes. Ndo
corresponde a
certeza metafisica,
mas a maxima
justificagdo
possivel no
processo.

Fonte: Autora, 2026

Complementando as defini¢cGes expostas, a adocdo diferenciada dos critérios deriva da
equidade epistémica entre a severidade da consequéncia juridica e o indice de justificacao,
exigido para a crenga decisoria. N&o € racional sob o olhar epistemologico, exigir o mesmo
nivel de prova para a cobranca ordinaria de tributo e para a imputacdo de fraude fiscal, ou a
aplicacdo de multas qualificadas (Taruffo, 2016).

Nessas definicdes, cabe enfatizar que o 6rgdo julgador deve explicitar ndo apenas
quais provas apreciou, mas também qual critério probatorio orientou a aceitacdo da hipotese
fatica. A omissdo quanto a tal ponto, esconde as escolhas valorativas e relevantes sob o
cenario de neutralidade técnica, vulnerabilizando o controle intersubjetivo da deciséo

dimensionando o risco de erro (Taruffo, 2002).

2.6 Exposicao jurisprudencial do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -

CARF sobre a valoragdo da prova e os critérios probatorios

A aplicacdo dos critérios probatdrios no contencioso administrativo tributario, repousa
nos reflexos da jurisprudéncia do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, que
em um conjunto de situagdes, demonstrou a preocupagao com a adequacgédo da prova segundo

as exigéncias de justificacdo e de controle do erro (CARF, 2012).
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Referidos precedentes desenham a forma como o érgdo de julgamento, posiciona-se
ante a necessidade de provas claras e incontestaveis de apreciacdo critica das evidéncias
disponiveis, conjugando a compreensdo pratica dos critérios epistemoldgicos discutidos
(Dworkin, 2010).

A titulo de exemplo quanto a posicdo CARF em face do 6nus da prova, cabe
inicialmente ao fisco comprovar, com vulto em elementos suficientes e a ocorréncia dos fatos
juridicos tributérios alegados, conforme assinala a doutrina, o 6nus probandi incumbit ei qui
dicit, competindo a Fazenda Publica demonstrar a ocorréncia do fato tributavel ou da infracéo
(Atienza, 2013).

Em distintas decisdes, o CARF reiterou que a simples alegagdo de irregularidade
fiscal, ndo suprime a necessidade de prova concreta acerca da situacéo fatica, sob sancéo de se
transferir arbitrariamente ao contribuinte, o risco do erro (Taruffo, 2014).

Outro aspecto jurisprudencial de grande relevancia, expressa que a admissao de provas
demonstradas em momento processual posterior, destaca desde que ndo impliquem inovacéao
indevida na matéria debatida.

Decisdes do CARF, admite a juntada de documentos em fase recursal, reconhecendo
que tal flexibilizacdo alcanca o principio da verdade material e agregando a formacdo de
conviccao mais ampla e racional. A racionalidade probatoria requer a consideracdo de todos
os instrumentos informativos expostos, desde que compativeis com a disciplina processual
(Taruffo, 2012).

Ao permitir a apreciacdo de provas adicionais, mesmo ap0s a impugnacao
administrativa, o colegiado ressalta a importancia de considerar todos os elementos
probatdrios capazes de influenciar na reconstrucdo fatica, em consonancia com a ideia de que
a justificacdo da crenca decisoria, deve ser transparente e criticavel, e ndo uma conclusao
prematuramente fechada (Atienza, 2013).

As passagens jurisprudenciais denotam que o0 CARF, nos moldes praticos, corrobora

com a necessidade de procedimentos probatérios, que transcendem a formalidade,
valorizando a busca pela realidade econémica e juridica efetivamente dos fatos (CARF, 2012).

Embora Ferrer Beltran (2010) assinala que a clareza no nivel de exigéncia probatoria,
agrega para a divisdo adequada do risco do erro e para a legitimidade epistemoldgica da
decisdo.

A fonte jurisprudencial aprecia cuidadosamente as provas, além das disposicdes de

exame de documentos, apresentados em diferentes momentos do processo, corroboram com a
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exigéncia de que a formacdo da convicgdo administrativa, alcance ndo apenas a preceitos
formais, mas também aos requisitos probatorios cabiveis a intensidade das consequéncias

juridicas, tal como exposto no quadro técnico precedente (Brasil, 2017).

2.7  Praticas decisoOrias e controle epistémico da prova no contencioso administrativo

tributéario

A decisdo no contencioso administrativo tributario ndo se restringe a verificacdo
intangivel da incidéncia legal, mas denota a reconstrucéo institucional de fatos econémicos
complexos, partindo do langamento, do auto de infracdo, dos documentos fiscais e das
manifestacdes do contribuinte.

Trata-se de uma questdo demarcada por assimetria informacional, concentracao inicial
de dados na administracdo e forte dependéncia de presuncbes operacionais. Nesse contexto
expOe-se a forma como o 6rgédo julgador administra a prova, condicionando-a diretamente a
qualidade do conhecimento elaborado, bem como o risco sistémico de erro na imposi¢éo de
deveres tributarios (Atienza, 2013).

No contexto pratico decisorio e fiscal, o lancamento costuma operacionalizar a
narrativa inicial dominante. Este, organiza o processo, seleciona os fatos legalmente
relevantes e orienta, desde o inicio, a regulacdo cognitiva do julgamento. Embora
indispensavel a atuacdo administrativa, esse ponto de partida ndo pode ser convertido em
verdade antecipada.

Quando o auto de infracdo é abordado como portador de uma presuncéo reforcada de
correcdo, transmite-se quase integralmente ao contribuinte, a tarefa de desmontar uma verséo
institucional ja estavel, o que tende a mitigar a abertura do julgador as hipoteses alternativas
(Ataliba, 2019).

Tal dindmica replica o efeito recorrente no contencioso, sendo a cristalizacdo precoce
da narrativa fazendaria. O 6rgao julgador passa a valorar a prova, ndo como ferramenta de
teste de hipoOteses, mas como um meio de confirmacdo da arquitetura previamente montada
pelo langcamento (Brasil, 2009).

Fontes documentais, pericias e argumentos do contribuinte séo comumente analisados
na proporcdo em que se ajustam ao enredo fiscal, e ndo como instrumentos capazes de

reconfigurar a reconstrugdo dos fatos. O resultado é a transformacdo do procedimento
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probatorio em mecanismo de consolidagdo institucional, e ndo de investigacdo racional
(Marinoni, 2022).

Por outro lado, a epistemologia destaca que essa pratica estabiliza a fungdo cognitiva
do processo tributério. A atividade decisoria deixa de operar como espago de confronto entre
perfis concorrentes, passando a funcionar como circuito fechado de validacdo da autoridade
fiscal (Ataliba, 2019).

A limitacdo da cognicdo humana implica que o julgador ndo se apoie em certezas
institucionais ndo examinadas, mas preserve a decisdo aberta a critica, a revisdo e ao
aperfeicoamento argumentativo. No contencioso fiscal, isso significa reconhecer que o
lancamento constitui apenas hipétese inicial, e ndo conclusdo antecipada (Ataliba, 2019).

Nesse ambito, o controle do erro no contencioso administrativo tributario, ndo depende
de boas teorias da prova, mas de préticas institucionais tangiveis.

Requer-se que a autoridade julgadora, aborda o langamento como hipotese vinculada a
revisao, administre a prova como instrumento de reconstrucdo dos fatos, e ndo de confirmacao
da autoridade, assegurando a simetria cognitiva minima entre fisco e contribuinte, ante a
exposicdo explicita dos dados utilizados e em frente, de modo argumentativo, as versoes
diversas apresentadas no processo (Alexy, 2001).

Por fim, a epistemologia juridica conexa ao contencioso fiscal ndo tem intencdo de
inviabilizar a atuacdo estatal, mas qualificar a producao institucional de conhecimento. Ao
subordinar presuncdes, autos de infracdo e inferéncias fiscais a padrGes de abertura da
cognicao, critica intersubjetiva e revisibilidade, regula-se o processo tributario em ambito de
decisdo racional e ndo em simples projecdo do poder de tributar.

A legitimidade da exigéncia fiscal passa, assim, a depender ndo apenas da correcdo
normativa do langcamento, mas também da qualidade epistémica da crenca que o sustenta
(Wambier, 2023).

3. CONCLUSAO

Portanto, o contexto tedrico desenvolvido demonstra que a jurisdicdo moderna ndo se

legitima apenas como exercicio de autoridade, mas também como pratica institucional de

elaboragdo de conhecimento racionalmente modulavel.

Com isso, decidir ndo se limita a aplicacdo instrumental de normas, mas envolve a

organizacdo de juizos faticos em contornos de incerteza, organizados por inferéncias que devem ser
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publicas, passiveis de justificacdo e revisdo. A qualidade epistémica da decisdo, norteia ndo apenas
a sua correcao técnica, mas a propria legitimidade do exercicio do poder no Estado Democratico de
Direito.

Seguindo a 6tica da postura critica diante do conhecimento epistemolégico, como destacado
em diversas passagens do tema abordado, é possivel evidenciar que o conhecimento juridico é
inevitavelmente temporario, pois 0 acesso cognitivo do intérprete a realidade é sempre limitada e
parcial.

Tal constatacdo submete o direito hd uma postura institucional aberta a critica, incompativel
com certezas antecipadas ou presungdes ndo justificadas.

Confirma-se com isso, a hipotese central da presente abordagem, a qual repousa na auséncia
de critérios explicitos de racionalidade, de padrdes probatorios e de recursos de controle do erro,
circunstancia que favorece a incorporacdo acritica do senso comum, O USO automatico de
presuncoes e da naturalizagdo de vertentes cognitivas, tais como o de confirmacdo, vulnerabilizando
a imparcialidade epistémica do julgador.

A formacéo das crencas decisérias exige, portanto, além da coeréncia interna a explicitagdo
do percurso de inferéncia entre hipoteses, provas e conclusdes, condicdo para que a decisdo seja
racionalmente constatavel e suscetivel de refutacdo, como indicaram os ensinamentos colacionados
por Taruffo e Ferrer Beltran ao expor a motivagdo como verdadeiro instrumento de regulacéo
epistémica.

A legitimidade da decisdo conecta-se a sua dimensdo argumentativa. Deliberar é pratica
discursiva orientada a aceitabilidade racional ante a comunidade juridica, e ndo a simples
manifestacdo de autoridade.

Nesse contexto, a motivacdo é motivada como recurso de controle democratico do poder
jurisdicional, haja vista que permite a verificacdo de que o julgador enfrentou efetivamente as
provas e 0s argumentos das partes ou se apenas reproduziu uma narrativa institucional prévia, sem
compromisso com a reconstrucdo critica dos fatos.

Conclui-se, portanto, que a epistemologia juridica ndo agrupa um mero adorno teérico da
jurisdicdo, mas a um contexto condicionante a norma de sua legitimidade, tal qual ao exigir que a
formacdo das crencas decisérias seja racionalmente controlavel, transformando o contencioso
especificamente o tributario, no ambito de reproducdo responsavel do conhecimento e da contengédo

democratica do poder de decidir e de tributar.
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