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IX ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI

TEORIASDA JUSTICA, DO DIREITO, DA DECISAO, DA
ARGUMENTACAO E DO REALISMO JURIDICO

Apresentacdo

O Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-graduacdo em Direito — CONPEDI realizou o 1X
Encontro Virtual do CONPEDI, que aconteceu de 22 a 26 de junho de 2026, em formato
integralmente on-line, com o tema “Constitui¢do, Processo e Justica Social: o papel da
jurisdicéo constitucional na efetivacdo de direitos’.

A redlizacdo de mais uma edicdo virtual reafirma o compromisso do CONPEDI com a
promocdo do conhecimento juridico acessivel, democrético e plural, fortalecendo a
integracdo da comunidade académica nacional e ampliando o0s espacos de apresentacdo e
debate da producéo cientifica em Direito.

Nesta edicdo, o evento propde uma reflexd@o sobre os desafios contemporaneos da jurisdicéo
congtitucional na efetivacdo de direitos, especiamente diante das demandas sociais,

institucionais e democraticas que atravessam o cendério juridico brasileiro, no TEORIAS DA
JUSTICA, DO DIREITO, DA DECISAO, DA ARGUMENTACAO E DO REALISMO
JURIDICO I, teve a apresentacdo dos seguintes artigos:

A CONSTRUCAO ARGUMENTATIVA NO DISCURSO DO INQUERITO NO. 4.781/19:
UMA NARRACAO MARCADA POR INTENCOES PERSUASIVAS, Audrey do

Nascimento Sabbatini Martins , Cassiana Anunciata Caglioni. A discussdo gque se instaura a
partir da andlise do discurso do Inquérito no. 4.781/19, conhecido como Inquérito das Fakes
News remete a um aglomerado de vozes que, a partir da modalizacdo enunciativa, consagra o
direcionamento do olhar do intérprete de modo que o enunciador, no caso o relator, dita o



AGENDA 2030 E AMARTYA SEN: A INSTRUMENTALIZACAO DA TEORIA DAS
CAPACIDADES HUMANAS E LIBERDADES SUBSTANTIVAS, Luciana Raposo Mota,,
Maria Paula Santos dos Santos , José Claudio Monteiro de Brito Filho, A Agenda 2030 a
partir da teoria de Amartya Sen, a qual abrange as capacidades humanas e as liberdades
substantivas. Observa-se que had uma articulacdo tedrica entre os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel e a abordagem do autor, razéo pela qual se mostra relevante a
discussdo acerca dos reflexos efetivamente produzidos nas politicas publicas alinhadas as
metas globais. Além disso, a pesquisa se justifica pela lacuna existente entre os estudos de
Filosofia Politica, Amartya Sen e os objetivos da Agenda 2030. Desse modo, busca-se
responder a seguinte pergunta-problema: em que medida a Agenda 2030 instrumentaliza, de
modo coerente e eficaz, a teoria das capacidades e das liberdades substantivas de Amartya
Sen em seus Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS)? Isso porque, ao
compreender o pensamento filosdfico de Sen, torna-se possivel tragar semelhancas entre as
pautas de desenvolvimento humano da Agenda e os conceitos formulados pelo autor.

EFETIVIDADE JURIDICA POLICENTRICA: O ESTADO CATALISADOR COMO
ORQUESTRADOR DOS VETORES NORMATIVO, PRAGMATICO E SOCIOLOGICO,
Mario Marrathma Lopes de Oliveira, Rommel Oliveira Bezerra, Tatila de Jesus Alcantara
Duarte. A crise crénica de efetividade do Direito contemporaneo, evidenciada pelo abismo
entre as promessas legais e a realidade fética, fenbmeno conceituado como
constitucionalizacdo simbdlica. O objetivo central consiste em propor um modelo tedrico
integrativo, denominado efetividade juridica policéntrica, destinado a superar as limitacdes
de abordagens unidimensionais, a exemplo do normativismo dogmético e da andlise
econdmica ortodoxa.

LIBERDADE DE EXPRESSAO EM REDES SOCIAIS E RACIONALIDADE
DECISORIA: O PROBLEMA DA APLICACAO DOS PARAMETROS DO STF PELAS
INSTANCIAS INFERIORES, Aline Bespalez Rodrigues, A judicializacdo de conflitos



Miyamoto, Investiga as transformactes das tradicdes e seus impactos na subjetividade e na
esfera publica na modernidade, com foco nas dindmicas democréticas contemporaneas. A
modernidade, caracterizada por rupturas e reconfiguracdes constantes, desafia a consolidacédo
da democracia, especialmente na América Latina.

O DILEMA DO ADVOGADO-PROFESSOR FRENTE A INTELIGENCIA ARTIFICIAL E
A LIQUIDEZ DISCENTE: DESAFIOS E PERSPECTIVAS NO ENSINO JURIDICO

CONTEMPORANEQ, Viviane Cristina Martiniuk , Béarbara Sachse , Danilo de Oliveira
Silva. A docéncia juridica brasileira atravessa um momento de crise silenciosa. Advogados
gue também lecionam enfrentam, cotidianamente, a desatencéo discente e o uso superficia
daInteligéncia Artificial (I1A) como substituto do esforco intelectual. Partindo da perspectiva
de quem transita entre a prética forense e a sala de aula, o trabalho investiga o perfil do
"aluno liquido", marcado pela dificuldade com a leitura densa e pelo declinio do

comprometimento com o estudo aprofundado, fenémenos potencializados pela cultura digital
e pela busca incessante por gratificagdes imediatas. Discute-se, ainda, como a IA tem sido
frequentemente empregada como atalho para tarefas académicas, gerando implicacdes éticas
sérias, como o plagio, e comprometendo o desenvolvimento de competéncias juridicas
essenciais. As inquietagbes desses profissionais séo ancoradas em doutrina especializada,
pesquisas em pedagogia e sociologia da educacdo, estudos sobre comportamento académico
naeradigital erelatérios de 6rgdos como OAB e MEC.

O JUIZ NO PROCESSO PENAL: HERMENEUTICA, PARTICIPACAO E SUPERACAO
DO MODELO INQUISITORIO A LUZ DO CPC/2015, Arthur Ricardo Silva Travaglia ,
Elve Miguel Cenci , Felipe Hiroaki Ikeda, Uma releitura critica do papel do juiz no processo
penal brasileiro a luz da hermenéutica contemporéanea e dos paradigmas cooperativos
introduzidos pelo Codigo de Processo Civil de 2015. Sustenta-se que, embora destinado ao
processo civil, o CPC/2015 inaugura uma virada normativa capaz de influenciar outras
esferas processuais, em especial a penal, por meio da analogia e da integracéo
principiolégica. A andlise percorre a persisténcia de tracos inquisitorios na atuacéo judicial



passo, 0 presente artigo investiga a atuacéo do Tribunal Regional Federal da 22 Regido
(TRF2) sob a perspectiva metodol 6gica da Teoria Pura do Direito de Hans Kelsen, buscando
compreender como o Judiciario tem aferido a validade procedimental do sistema de cotas.

POR QUE AS DEMOCRACIAS ELEGEM BARRABAS? O CONSTITUCIONALISMO
DE RESSENTIMENTO E A ASCENSAO DO LIDER-ESPELHO, Alexander Fabiano
Ribeiro Santos, O fenbmeno de eroséo endégena das democracias liberais contemporaneas,
caracterizado pela eleicdo de liderangas autocréticas. O problema de pesguisa investiga de
gue maneira o insulamento técnico e contramajoritario das cortes constitucionais atua como
catalisador do ressentimento social, impulsionando o €eleitorado a abdicar de suas garantias
fundamentais em favor de uma identificacéo carismatica com o "Lider-Espelho”.

PREVENCAO E REPARACAO NO MEIO AMBIENTE DE TRABALHO: UMA

ANALISE RAWLSIANA DA CULTURA EMPRESARIAL BRASILEIRA, Paula Silva de
Castro Ribeiro , Vanessa Rocha Ferreira. A relagdo entre prevencéo e reparacdo no meio
ambiente de trabalho, utilizando como marco teodrico a teoria da justica como equidade de
John Rawls. O objetivo central consiste em analisar como a cultura juridica e empresarial
brasileira, historicamente focada na reparacdo pecunidria pés-dano em detrimento da
prevencado, afeta a concretizacdo de um ambiente seguro e saudavel, bem como sua aderéncia
aos principios rawlsianos. Ao priorizar a salde, a seguranca e a equidade, o trabalho
consolida-se como um espaco de ampla promogdo humana, permitindo a materializacdo do
ideal rawlsiano de sociedade verdadeiramente justa.

RESGATE DA TEORIA DA LEGISLACAO ESTADUNIDENSE: A LEGISPRUDENCE
DE JULIUS COHEN COMO CRITICA A TEORIA DO DIREITO CENTRADA NOS
TRIBUNAIS, Marcelo Raimundo da Silva Lemes, A contribuicdo de Julius Cohen para a
formacdo de uma teoria juridica da legislagdo, a partir da reconstrucéo analitica de seus
textos “Towards Realism in Legisprudence” (1950) e “Legisprudence: Problems and
Agenda’ (1983). Sustenta-se que, antes da consolidacdo europeia do conceito tedrico de



DEMOCRACIA, Igor Emanuel de Souza Marques , Alice Sophia Franco Diniz , Noemi

Duarte Silva, Investiga a relacdo entre verdade, argumentacao e legitimidade democratica no
contexto da comunicacdo digital contemporanea. Compreender de que maneira a

reorganizacéo algoritmica da esfera publica compromete as condigdes hermenéuticas,

discursivas e politicas indispensaveis a democracia deliberativa. Sustenta-se que o problema
contemporaneo ndo se reduz a disseminacdo de desinformacéo ou a intensificacdo da
polarizacdo politica, mas envolve uma transformacado estrutural das condic¢des publicas do
razoavel e da propria possibilidade de construcéo compartilhada da |egitimidade democrética.
buscando compreender os impactos da fragmentacdo digital sobre a racionalidade publica, a
experiéncia democratica do reconhecimento e as estruturas contemporaneas de producéo da
legitimidade politica.

Fabio Fernandes Neves Benfatti
Paulo Cezar Dias

Paulo Campanha Santana



LEGITIMIDADE DA DECISAO JUDICIAL ASSISTIDA POR INTELIGENCIA
ARTIFICIAL: UM ESTUDO A LUZ DOS DESACORDOS DE DIREITO NO
PROCESSO

LEGITIMACY OF AI-ASSISTED JUDICIAL DECISION-MAKING: A STUDY IN
LIGHT OF DISAGREEMENTSOF LAW IN THE PROCESS

Marcella Carneiro Holanda 1
L ucas Antunes Santos 2

Resumo

O presente estudo investiga os critérios de legitimidade da decisdo judicial assistida por
Inteligéncia Artificial (IA), especificamente os Grandes Modelos de Linguagem (LLMs), a
luz da teoria dos desacordos tedricos no direito. Para tanto, analisou-se o caso de uso
indevido do ChatGPT no judiciario brasileiro noticiado pelos jornais eletrénicos e a edi¢do
da Resolucdo CNJ n° 615/2025. A pesquisa adotou a teoria dos niveis do direito de Kaarlo
Tuori para examinar as tensdes entre racionalidade técnica e normativa, constatando, com
base nos ensinamentos de autores como Ronald Dworkin e Jeremy Waldron, que alA carece
da integridade e da agéncia moral necessdrias para a adjudicacdo, falhando na aplicacéo de
normas abertas devido a sua natureza probabilistica. Os resultados indicam que a exigéncia
normativa de supervisdo humana € insuficiente para mitigar o viés de automacédo e as
alucinagbes tecnolégicas. Conclui-se, portanto, que a legitimidade da decisdo exige a
implementacdo de mecanismos de regularidade processual auditéveis tecnicamente e
modelos de argumentacdo computacional que garantam a contestabilidade e a

explicabilidade, assegurando que a resolucdo final dos desacordos juridicos permanega sob
responsabilidade humana.

Palavras-chave: Decisdo judicial, Inteligéncia artificial, L egitimidade, Desacordos no
direito, Resolucdo cnj n° 615/2025

Abstract/Resumen/Résumé
This study investigates the legitimacy criteriafor Artificial Intelligence (Al)-assisted judicial
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Waldron, the study identifies that Al lacks the integrity and moral agency necessary for
adjudication, failing in the application of open rules due to its probabilistic nature. The
results indicate that the regulatory requirement of human oversight is insufficient to mitigate
automation bias and technological hallucinations. It is concluded that decision legitimacy
requires the implementation of technically auditable mechanisms of procedural regularity and
computational argumentation models that guarantee contestability and explainability,

ensuring that the final resolution of legal disagreements remains a human responsibility.

K eywor dsg/Palabr as-claves/M ots-clés. Judicial decision-making, Artificial intelligence,
Legitimacy, Disagreements in law, Cnj resolution n°® 615/2025
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1 Introducao

A inser¢do das tecnologias de Inteligéncia Artificial (IA) na atividade jurisdicional
representa um ponto de inflexdo na pratica juridica contemporanea, tensionando as fronteiras
entre a eficiéncia operacional e a legitimidade democratica das decisdes judiciais. Nao se trata
mais de uma especulagdo futurista, mas de uma realidade que exige cautela.

Um exemplo empirico recente e paradigmatico dessa tensdo ocorreu no Brasil e
serviu de base para as reflexdes deste trabalho. O Conselho Nacional de Justica (CNJ)
precisou instaurar um procedimento para investigar a conduta de um magistrado federal que
proferiu uma sentenga elaborada com o auxilio da ferramenta ChatGPT. O caso ganhou
notoriedade ndo apenas pelo uso da tecnologia em si, mas porque a decisdo judicial se baseou
em uma jurisprudéncia inexistente, uma "alucinacao" da IA, evidenciando os riscos de uma
delegacao acritica do raciocinio juridico a modelos probabilisticos.

Episodios como este transcende a mera anedota forense. Ele expde uma fratura na
legitimidade da autoridade decisoria e na fundamentagdo das decisdes, exigindo uma resposta
institucional que traga seguranca juridica ao jurisdicionado. Diante desse cenario, visando se
antecipar a futuros problemas com o uso desordenado da IA, o Poder Judiciario editou a
Resolugdo CNJ n° 615/2025, que estabelece diretrizes para a governanca e o uso de IA,
determinando expressamente que tais ferramentas devem servir apenas como apoio, sendo
vedada sua utilizagdo como instrumento autdonomo de tomada de decisdo sem a devida
supervisao e revisao humana. A norma busca assegurar que a tecnologia respeite valores
fundamentais como a transparéncia, a explicabilidade e a auditabilidade, tentando mitigar o
risco de que a racionalidade algoritmica substitua a racionalidade juridica necesséria ao
Estado de Direito.

Diante da urgéncia e importancia do tema, pretende-se com este artigo delimitar
alguns critérios juridicos que conferem legitimidade a esse novo modelo de adjudicagdo, visto
que a IA opera sob uma ldgica estatistica distinta da l6gica normativa do Direito. E para a
compreensdo da profundidade desses desacordos sobre a fundamentacdo das decisdes
assistidas por IA, ¢ insuficiente observar apenas as normas positivadas, motivo pelo qual
recorremos a teoria do direito para entender como essa tecnologia afeta as estruturas basilares
do sistema juridico.

A analise observou como a [A afeta os trés niveis ou camadas do direito. No nivel de
superficie (surface level), onde estdo as leis e as decisdes judiciais isoladas, a IA pode gerar
produtos textuais que aparentam legalidade, como a sentenga investigada pelo CNJ, mas que

flutuam sem lastro na realidade juridica.
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Contudo, o problema se agrava ao descermos para o nivel da cultura juridica (legal
culture), onde residem os padrdes de argumentagdo e as doutrinas que a elite juridica utiliza
para interpretar normas. A IA, ao alucinar precedentes, rompe com essa cultura, pois simula
uma argumentagao sem compreender os canones interpretativos que legitimam o discurso
juridico.

Por fim, no nivel da estrutura profunda (deep structure), em que a IA desafia as
categorias fundamentais do direito moderno, como a subjetividade juridica e a racionalidade
normativa, uma vez que a maquina carece da agéncia moral necessaria para realizar juizos de
valor e assumir responsabilidade.

Nesse contexto, a decisdo assistida por IA, para ser legitima, ndo pode ser uma
"caixa preta" orientada apenas por correlacoes de dados, ela deve ser transparente e
justificavel a luz desses principios, permitindo que a sociedade compreenda ndo apenas o
resultado, mas as razdes que o fundamentam.

Afinal, a legitimidade da decisdo judicial ndo ¢ apenas uma questdo de eficiéncia na
entrega de sentengas, mas de integridade na sua constru¢do. Conforme leciona Ronald
Dworkin, o conceito doutrinario de direito exige que as proposicoes juridicas sejam
verdadeiras se decorrerem de principios de moralidade politica que oferecam a melhor
interpretacdo da pratica juridica. O presente estudo buscou, portanto, responder quais critérios
juridicos e técnicos podem legitimar a decisao judicial assistida por IA diante dos desacordos
de direito sobre fundamentagao e autoridade decisoria?

Para tanto, analisa-se a interacdo entre a dogmatica recente da Resolugdo 615/2025 e
as camadas tedricas do direito, investigando se a supervisdo humana e a explicabilidade

algoritmica sao suficientes para preservar a autoridade do direito em uma era de automagao.

2 A Inteligéncia Artificial (IA) como saber técnico e seus impactos na decisdo judicial -
nivel infraestrutural

A introducdo de sistemas de Inteligéncia Artificial (IA), especificamente os grandes
Modelos de Linguagem (LLMs), no cotidiano forense nao representa apenas uma mudanga
nas ferramentas de trabalho, mas uma alteracdo na infraestrutura cognitiva da producdo da
decisdo judicial. Antes da andlise da validade normativa de uma sentenga gerada por IA, ¢
preciso compreender como essa tecnologia opera enquanto saber técnico e como ela interage
com as camadas que sustentam o Direito.

Para compreender o impacto da IA na decisdo judicial, ¢ fundamental distinguir,

primeiramente, a racionalidade que opera a maquina daquela que opera o Direito. O Direito
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moderno, conforme a andlise de Tuori (1997), ndo se resume a um conjunto de normas na
superficie, ao contrario, ele possui camadas mais profundas, incluindo uma cultura juridica e
uma estrutura profunda (deep structure). Conforme o referido autor, a cultura juridica engloba
a metodologia, os padrdes de argumentacdo e a racionalidade especifica que os juristas
utilizam para transformar normas em decisoes.

Em contrapartida, a inteligéncia artificial generativa, ndo opera sob essa
racionalidade normativa. Como explicam Eljas Linna e Tuula Linna (2025), os LLMs
funcionam com base em uma natureza probabilistica. Eles preveem a proxima palavra mais
provavel em uma sequéncia, baseando-se em padrdes semanticos extraidos de vastos volumes
de dados, e ndo em uma compreensdo ldgica ou normativa do mundo, havendo, portanto, um
abismo entre a natureza estatistica da IA e a natureza rigorosa e¢ baseada em escolhas do
raciocinio juridico.

Para ilustrar esse impacto, o estudo elaborado por Linna e Linna (2025) aplicou o
modelo analitico IRAC (Issue, Rule, Application, Conclusion), o qual pode ser traduzido
como “Questdo, Regra, Aplicagdo, Conclusdo”. Observou-se que a IA generativa atual
demonstra competéncia em identificar a Questao (I) e recuperar a Regra (R) em bases de
dados. No entanto, a legitimidade da decis@o colapsa na fase de Aplicagdo (A).

Essa fase de Aplicacdo ¢ critica, pois exige qualificar os fatos a luz da norma, uma
tarefa que demanda um senso de verdade factual e plausibilidade do mundo real que a IA ndo
possui. O sistema opera prevendo a proxima palavra mais provavel com base em estatistica,
ndo em uma compreensao semantica profunda ou em experiéncia de vida.

A falha tornou-se ainda mais evidente quando o Direito utiliza normas abertas ou
clausulas gerais, como "razoavel", "justa" ou "boa-fé". A aplicacdo desses conceitos exige
julgamentos de valor e uma compreensao de normas sociais e ¢éticas ndo codificadas
explicitamente. A IA, ao tentar preencher essa lacuna por meio de probabilidade estatistica,
falha em realizar a ponderacdo moral necessaria, gerando decisdes que podem ser
semanticamente coerentes, mas juridicamente ilegitimas.

Como adverte Ferrer-Beltran (2021), a verdade ndo ¢ um ornamento, mas uma
condi¢do de eficacia do sistema. Segundo o autor, somente se o processo judicial cumpre a
funcdo de determinar a verdade das proposi¢des referidas aos fatos provados podera o direito
ter €xito como mecanismo pensado para dirigir a conduta de seus destinatarios. Sem essa
adesdo a verdade factual, a decisdo automatizada torna-se arbitraria e perde sua capacidade de

guiar comportamentos.
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Além disso, a IA operando como um saber técnico, oferece um output que mimetiza
a linguagem juridica, mas que carece da estrutura profunda de responsabilidade moral e
intencionalidade que, com base nos estudos de Tuori (1997), ¢ o que caracteriza a
racionalidade do direito moderno.

No entanto, a IA se insere no processo judicial como um saber cognitivo externo,
muitas vezes opaco. Diferente do conhecimento juridico tradicional, construido por uma
argumentacao publica e contestavel, os algoritmos de deep [learning funcionam
frequentemente como caixas pretas (black boxes). Prajescu e Confalonieri (2025) alertam que
essa opacidade impede o rastreamento de como os inputs (fatos e leis) sdo transformados em
outputs (decisdes), minando a transparéncia necessaria para a legitimidade da adjudicacao.

No nivel infraestrutural, a [A atua antes mesmo da norma ser aplicada, influenciando
a descoberta da solu¢do. Conforme destaca Tuori (1997), a cultura juridica fornece as
ferramentas conceituais sem as quais seria impossivel para o juiz julgar. Entretanto, quando a
IA assume parte dessa fungdo cognitiva, como, por exemplo, resumindo processos ou
sugerindo minutas, ela interfere nas relagdes de constituicao do direito, onde o saber técnico
da maquina comeca a mediar a relacao do juiz com os fatos e as normas.

O risco, conforme apontado por Linna e Linna (2025), ¢ que a IA, desprovida de
experiéncia vivida e senso de plausibilidade do mundo real, sofra de alucinagdes, gerando
referéncias juridicas inexistentes ou interpretacdes factuais incorretas que, no entanto,
parecem plausiveis devido a sua fluéncia linguistica. Esse saber técnico externo, se nao
auditado, pode substituir a racionalidade juridica por uma racionalidade estatistica falha, o
que podera causar um impacto do saber técnico na producdo de decisdes, criando uma pré-
decisdo algoritmica.

Um dos impactos mais imediatos da IA ocorre no nivel da producdo da decisdo,
momento que antecede a formalizagio da sentenga. E aqui que o saber técnico da IA pode
silenciosamente moldar o resultado judicial. Ferramentas de IA que auxiliam na redacdo
(como o ChatGPT, Gemini, entre outros) ndo apenas digitam textos, elas também estruturam
o raciocinio.

Ao utilizar a TA para gerar o esbogo de uma decisdo, o magistrado pode ser
influenciado pelo viés de automacdo, aceitando a sugestdo algoritmica como a resposta
correta devido a conveniéncia ou a aparéncia de autoridade técnica. Tuori (1997) descreve
como as praticas juridicas (dos juizes e juristas) sedimentam a cultura juridica. Porém, se a
pratica judicial passar a depender acriticamente de minutas geradas por A, corre-se o risco de

sedimentar uma cultura juridica baseada em correlacdes de dados passados, € ndo na

148



integridade interpretativa.

Além disso, a IA enfrenta dificuldades severas em tarefas que exigem a distingdo
entre a ratio decidendi e a obiter dictum em precedentes, ou na aplicacdo de regras de 6nus da
prova em situagdes de incerteza factual. Nesse contexto, se o rascunho da decisao elaborada ja
contiver erros sutis nessas distingdes, a decisdo final do juiz pode ser contaminada na sua
génese, comprometendo a justificagdo juridica que deveria legitima-la.

Cumpre ainda destacar que a inser¢ao da IA no processo decisorio judicial demanda
uma analise sob a perspectiva epistemoldgica do conhecimento juridico. O saber técnico
produzido pelos LLM’s ndo se confunde com o conhecimento juridico no sentido cléssico,
pois ndo decorre de um processo de justificacdo racional orientado por critérios normativos,
mas de inferéncias estatisticas baseadas em regularidades empiricas do discurso.

Trata-se de um conhecimento instrumental, voltado a eficiéncia e a previsibilidade
linguistica, e ndo a verdade juridica ou a correcdo normativa. Nesse sentido, a utilizacdo
acritica desse saber técnico pode deslocar silenciosamente os critérios de validade da decisao
judicial, substituindo a exigéncia de fundamentacdo racional por uma aparéncia de
plausibilidade textual, o que tensiona diretamente o dever constitucional de motivagdo das
decisdes e a propria fungdo epistémica do processo judicial.

Ha ainda um risco infraestrutural de natureza cumulativa que merece destaque. A
medida que ferramentas de 1A passam a ser utilizadas reiteradamente na triagem de processos,
na organizagao dos fatos relevantes e na sugestdo de enquadramentos normativos, cria-se um
efeito de dependéncia de trajetoria (path dependence), no qual determinadas solugdes passam
a ser reproduzidas ndo por sua superioridade juridica, mas por sua recorréncia estatistica. Esse
fendmeno pode conduzir a normalizagdo de padrdes decisérios automatizados, reduzindo
progressivamente o espaco para a reflexdo critica e para a ruptura interpretativa, elementos
essenciais a evolugdo do direito.

Assim, o impacto da IA nd3o se limita a casos isolados, mas projeta-se
estruturalmente sobre a cultura juridica, influenciando o modo como os problemas juridicos
sao percebidos, formulados e solucionados no longo prazo.

A tensdo entre a racionalidade técnica da IA e a necessidade de controle jurisdicional
materializa-se na recente regulacdo brasileira. O Conselho Nacional de Justica (CNJ), atento
aos riscos de uma delegacao cega da atividade judicante a tecnologia, editou a Resolucao n°
615/2025.

Este ato normativo reconhece a IA como um instrumento de apoio, mas estabelece

limites rigidos para sua atuagdo infraestrutural. O artigo 19, inciso II, da referida resolucao
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determina expressamente que o uso de ferramentas de [A generativa (como LLMs):

[...] sera de carater auxiliar e complementar, consistindo em mecanismos de apoio a
decisdo, vedada a utilizacdo como instrumento autdonomo de tomada de decisdes
judiciais sem a devida orientagdo, interpretacdo, verificagdo e revisao por parte do
magistrado (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2025, p. 43).

A norma busca garantir que a supervisao humana nao seja apenas uma formalidade,
mas uma etapa obrigatdria para validar o produto gerado pela técnica. O artigo 32 da mesma
resolucdo reforca que o sistema inteligente deve assegurar a autonomia dos usuarios internos,
possibilitando a revisao detalhada do contetdo gerado e dos dados utilizados, sem vinculagdo
a solugdo proposta pela TA.

Essa resposta institucional tenta mitigar o risco apontado por Linna e Linna (2025)
de que a IA, embora util para casos repetitivos e simples, falhe em casos complexos que
exigem discricionariedade e raciocinio justificado. Ao exigir que a IA seja auditavel e
explicavel (art. 3° II), o CNJ tenta subordinar o saber técnico (probabilistico e opaco) a
racionalidade juridica (normativa e justificavel), reafirmando que a legitimidade da decisdao
reside na capacidade humana de assumir a responsabilidade pelo julgamento, algo que, como
visto na teoria de Tuori, pertence a estrutura profunda do direito ¢ ndo pode ser delegado a

maquina.

3 Critério de legitimidade e autoridade decisoria na Teoria do Direito — nivel profundo

Se no nivel infraestrutural a Inteligéncia Artificial desafia a produg¢dao do texto
juridico através da automagdo probabilistica, ¢ no nivel profundo da teoria do direito que se
encontram os obstaculos mais severos a sua legitimidade como decisor.

Como se sabe, a legitimidade da decisdo judicial ndo se esgota na corre¢ao formal ou
na celeridade (eficiéncia), ela depende da natureza da autoridade que a profere e da qualidade
da justificagdo publica oferecida em face dos desacordos teoricos.

Diante disso, para compreender por que a IA carece de autoridade para julgar, deve-
se primeiro estabelecer o que confere veracidade a uma proposi¢ao juridica. Segundo Ronald
Dworkin, (2010) o conceito de direito ndo ¢ meramente taxondmico (uma lista de regras) ou
socioldégico, mas doutrindrio e interpretativo. Em sistemas juridicos complexos, as
proposicdes de direito (como a parte X tem direito a indenizagdo) ndo sdo verdadeiras apenas
porque uma autoridade as declarou no passado, mas porque decorrem de principios de

moralidade politica que oferecem a melhor interpretacdo da pratica juridica da comunidade.
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Portanto, a legitimidade da decisdo judicial, reside na integridade. O juiz ndo cria o
direito “do nada”, nem apenas repete o passado. Ele constréi uma decisdo que deve se ajustar
a historia institucional e, simultaneamente, justifica-la sob a melhor luz moral possivel.
Conforme Dworkin (2010), essa exigéncia impde que o raciocinio juridico seja uma atividade
de justificacdo moral substantiva, e ndo apenas uma dedug¢do ldgica ou estatistica. A decisdo
legitima ¢ aquela que trata os cidaddos com igual consideragdo e respeito, assegurando que o
Estado governe por meio de um conjunto coerente de principios.

A autoridade para decidir sobre direitos fundamentais e resolver desacordos exige
um tipo especifico de agéncia moral que a maquina ndo possui. Jeremy Waldron (2009)
argumenta que o raciocinio dos juizes ndo ¢ uma simples aplicacdo mecanica de regras, nem
uma reflexdao moral auténoma e isolada (como a de um fildsofo). O juiz raciocina em nome de
toda a sociedade.

Essa forma de raciocinar ¢ heteronoma, ou seja, o juiz deve combinar sua
sensibilidade moral com a lealdade aos textos legais e precedentes existentes, construindo um
argumento que reconcilie sua decisdo com os compromissos assumidos pela comunidade no
passado. Waldron (2008) destaca que a legitimidade democratica do direito depende de sua
generalidade, publicidade e sistematicidade, formando um corpus juris que trata os cidadaos
como centros ativos de inteligéncia capazes de argumentacdo. A autoridade da decisdo
judicial, portanto, nao deriva apenas do resultado, mas da responsabilidade moral do julgador
em articular essas razoes publicamente, assumindo o 6nus da justificacdo diante da sociedade.

Para Dworkin (2010), o direito ¢ permeado por desacordos tedricos sobre o que o
direito ¢ em casos concretos. Em casos dificeis (hard cases), ndo ha uma regra pré-existente
que a IA possa simplesmente recuperar de um banco de dados. A solucdo exige uma escolha
moral entre principios concorrentes.

A Inteligéncia Artificial, operando por meio de LLMs, funciona com base em
padrdes probabilisticos de texto, e ndo na compreensdo de valores ou na capacidade de
assumir compromissos normativos. Como apontam Linna e Linna (2025), a resolugdo de
ambiguidades juridicas exige formalismo, analogia e realismo, envolvendo o equilibrio de
politicas e interesses que a IA, desprovida de agéncia moral e experiéncia de mundo, nio
consegue realizar. A 1A pode prever a palavra seguinte mais provavel em uma sentenga, mas
nao pode assumir a responsabilidade moral por essa escolha, nem compreender o peso
normativo de principios como dignidade ou boa-f¢.

Além disso, a opacidade dos algoritmos (“caixa preta”) impede a contestabilidade

plena da decisdo, um requisito essencial para a legitimidade democratica e para o rule of law.

151



Se a parte afetada ndo pode compreender as razdes reais da decisdo (que na IA sdo célculos
matematicos complexos, ndo argumentos juridicos), o direito a justificagdo publica ¢ violado.

A andlise critica dos critérios de legitimidade revela que a decisdo judicial exige
atributos exclusivamente humanos, a capacidade de participar de uma pratica interpretativa
(Dworkin) e a responsabilidade de raciocinar moralmente em nome da comunidade
(Waldron).

A TA pode auxiliar na gestdo de informagdes (nivel superficial), mas nao pode
substituir a autoridade decisoria no nivel profundo, pois carece da capacidade de integridade,
a habilidade de tecer uma teia coerente de principios que justifique a coacdo estatal. Delegar
essa fungdo a um algoritmo seria, com base na teoria desenvolvida de Tuori (1997), ignorar a
estrutura profunda do direito moderno, que pressupde sujeitos de direito moralmente
responsaveis.

Portanto, diante dos desacordos de direito, a IA ¢ uma ferramenta de suporte, jamais
uma fonte de autoridade legitima. Sob essa perspectiva, ¢ fundamental distinguir autoridade
epistémica de autoridade normativa. A TA pode, em determinados contextos, apresentar
elevada capacidade epistémica, ao identificar padrdes decisorios, sintetizar precedentes ou
apontar tendéncias interpretativas com base em grandes volumes de dados.

Contudo, essa competéncia informacional ndo se converte em autoridade normativa.
A autoridade para decidir juridicamente ndo decorre da maior probabilidade estatistica de
acerto, mas da legitimidade de impor uma decisdo coercitiva em nome da comunidade
politica. Como ensina Dworkin (2010), o poder de dizer o direito envolve a pretensdo de
corre¢do moral, e ndo apenas de eficiéncia cognitiva.

Assim, mesmo que uma decisdo automatizada fosse empiricamente correta em
termos de previsibilidade, ela permaneceria ilegitima por carecer da autoridade normativa que
apenas um agente institucionalmente responsavel pode exercer.

De igual modo, a legitimidade da decisdo judicial estd intrinsecamente vinculada a
imputabilidade do ato decisorio. A decisdo judicial ndo ¢ apenas um produto argumentativo,
mas um ato de coacgdo estatal que deve ser atribuivel a um sujeito capaz de responder por suas
razoes.

Enquanto sistema técnico, a IA ndo pode ser responsabilizada politica, juridica ou
moralmente por seus erros, nem pode ser destinatdria das expectativas normativas que
estruturam o exercicio da jurisdi¢do. Sem imputabilidade, ndo héd responsabilidade; sem
responsabilidade, a autoridade decisoria se esvazia.

Nesse sentido, delegar a decisdo a um algoritmo compromete o proprio fundamento
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do rule of law, pois dissocia o exercicio do poder coercitivo da possibilidade de critica,
revisdo e responsabilizagdo publica, elementos indispensaveis a legitimidade democratica da
jurisdigao.

Sem a capacidade de estruturar o desacordo, a TA permanece uma ferramenta
estatistica inadequada para a autoridade do direito. A legitimidade da decisdo ndo reside
apenas em encerrar o conflito momentaneamente, mas em se sustentar no tempo como parte

de um dialogo institucional. Conforme observa Mendes (2011p. 171):

[...] a invocacdo da ideia de 'Oltima palavra provisoria' ndo pode esconder o custo
temporal, material ¢ intelectual de novas 'rodadas procedimentais’. Ha graus de
provisoriedade. Decisdes, mesmo que possam ser revistas, sdo mais ou menos
duradouras e resistentes.

No mesmo sentido, uma decisao gerada por 1A, se for opaca e incontestavel, impoe
um custo de revisdo democratica inaceitavel, cristalizando erros que deveriam ser passiveis de
correcdo pelo didlogo processual. Mais do que encerrar provisoriamente um conflito, a
decisdo judicial legitima deve permanecer aberta a critica, a revisdo e a reconstru¢ao
argumentativa no tempo. A delegacdo da autoridade decisoria a sistemas algoritmicos rompe
essa cadeia de responsabilidade, enfraquece a integridade do direito e compromete sua

capacidade de funcionar como pratica institucional orientada pela razao publica.

4 A dogmatica da decisdo judicial assistida por IA e a Resolucio do CNJ — nivel
superficial

Conforme o esquema teoérico de Kaarlo Tuori (1997) o nivel de superficie (surface
level) do direito ¢ composto pelas normas positivadas, decisdes judiciais e pela dogmatica
juridica que interage com esses materiais.

E ¢ nesta camada, a mais volatil e responsiva as mudangas sociais e tecnoldgicas, que
o sistema juridico brasileiro tentou estabilizar os desacordos provocados pela Inteligéncia
Artificial Generativa. A resposta institucional, materializada na Resolu¢do n° 615, de 11 de
mar¢co de 2025, do Conselho Nacional de Justica (CNJ), estabelece diretrizes para a
governanga € uso de IA no Poder Judicidrio. Diante disso, este capitulo analisa como essa
norma regula a tensdo entre eficiéncia tecnologica e garantias processuais, contrastando a
regulacdo com a pratica forense desviante observada no caso do uso de ChatGPT por
magistrados.

A Resolucao n°® 615/2025 representa um marco na dogmatica processual digital ao

reconhecer explicitamente os riscos da IA generativa, como as alucinagdes e os vieses,
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buscando enquadra-los nos limites do devido processo legal. A norma parte de uma premissa
fundamental: a tecnologia ndo pode substituir a agéncia humana na prestacdo jurisdicional.

O artigo 2° da citada Resolucao estabelece como fundamentos o respeito aos direitos
fundamentais, a ndo discriminacdo e, crucialmente, a centralidade da pessoa humana e a
supervisdo humana em todas as etapas dos ciclos de desenvolvimento e de utilizagdo. Isso
reflete uma escolha politica e juridica clara, qual seja, a autoridade decisdria permanece,
dogmaticamente, um atributo exclusivo do juiz humano.

Entre os principios elencados no artigo 3° destacam-se a transparéncia, a
explicabilidade, a auditabilidade e a contestabilidade. Estes principios visam combater a
opacidade dos algoritmos (“caixas pretas”), exigindo que o funcionamento do sistema seja
compreensivel para que as partes possam exercer o contraditorio. A dogmatica aqui impoe
que a IA ndo seja um oraculo insondavel, mas uma ferramenta técnica sujeita ao escrutinio
publico e processual.

Para mitigar os riscos de uma delega¢do indevida de poder decisério, a Resolugdo
impde vedagdes expressas. O artigo 10 proibe o uso de solugdes que "ndo possibilitem a
revisao humana dos resultados propostos" ou que gerem "dependéncia absoluta do usuario”,
vedando também sistemas que utilizem reconhecimento facial para analise de emogdes ou que
valorem tragos de personalidade para prever reincidéncia. Essas vedagdes visam a prote¢do do
nucleo da funcdao jurisdicional contra o determinismo algoritmico e a discriminagao
automatizada.

Especificamente sobre os Grandes Modelos de Linguagem (LLMs), como o
ChatGPT, o artigo 19, inciso II, ¢ taxativo, determinando que o uso dessas ferramentas ¢ de
carater auxiliar e complementar, sendo vedada a utilizacdo como instrumento auténomo de
tomada de decisoes judiciais sem a devida orientagdo, interpretagao, verificacdo e revisao por
parte do magistrado. Com isso, a norma tenta impedir a automatizagdo irrefletida do
raciocinio juridico.

A governanca desse ecossistema ¢ atribuida ao Comité Nacional de Inteligéncia
Artificial do Judiciario (CNIAJ) e a plataforma Sinapses, que centraliza o cadastro e auditoria
dos modelos. J4 a exigéncia de Avaliacdo de Impacto Algoritmico para sistemas de alto risco
(art. 14) introduz uma camada de accountability prévia, obrigando os tribunais a mapearem
riscos aos direitos fundamentais antes da implementacao da tecnologia.

Torna-se evidente a necessidade de tal regulacao ao analisarmos o desacordo pratico
que surge quando a tecnologia ¢ utilizada sem as devidas salvaguardas. O caso investigado

pelo CNJ, noticiado pela Carta Capital (2023), serve como exemplo empirico do colapso da
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dogmatica processual diante da A ndo supervisionada:

JUSTICA

CNIJ abre investigagdo contra juiz que usou ChatGPT para escrever decisdo
Inteligéncia Artificial se baseou em falsa jurisprudéncia do STJ

POR CARTACAPITAL

13.11.2023 09H45

O Conselho Nacional de Justica vai abrir um processo investigativo contra o
magistrado que proferiu uma sentenga produzida por inteligéncia artificial, a partir
do ChatGPT.

O caso foi descoberto porque a decisdo, proferida por um juiz federal da 1* Regido,
se baseou em falsa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Ap6s analisar a sentenca, o advogado da parte vencida percebeu a fraude e acionou a
Corregedoria Regional de Justica Federal da 1* Regido.

“Chegou ao meu conhecimento caso em que uma ferramenta de IA generativa,
utilizada como assistente de minuta de ato judicial, apresentou como resultado de
pesquisa jurisprudencial precedentes inexistentes”, disse o desembargador Néviton
Guedes, corregedor da Justica Federal da 17 Regido, em circular.

O desembargador ainda fez um apelo para que os magistrados ndo utilizem “para a
pesquisa de precedentes jurisprudenciais ferramentas de IA generativas abertas e ndo
homologadas pelos 6rgaos de controle do Poder Judicidrio™.

Néviton destacou que o CNIJ autorizou, por meio da Resolucdo 332/2020, a
utilizagdo de inteligéncia artificial pelo Judiciario, porém estabelece uma série de
balizas éticas para assegurar que o uso atenda ao objetivo de promover “o bem-estar
dos jurisdicionados e a prestagdo equitativa” da jurisdi¢do, e que as ferramentas
podem no maximo auxiliar os juizes.

Este episddio ilustra a violagao frontal da dogmatica da decisdo judicial em dois
pontos:

Primeiro, a violagdo do dever de fundamentagao (art. 93, IX, CF/88), uma vez que a
fundamenta¢do de uma decisdo judicial exige que as razdes apresentadas correspondam a
realidade juridica e fatica. Uma decisdo baseada em jurisprudéncia inexistente (alucinada) ¢
uma decisdo ndo fundamentada, pois se apoia em premissas falsas. Como visto na teoria, a IA
carece de compromisso com a verdade, operando apenas por predicao de texto, conforme os
ensinamentos de Linna (2025).

Segundo, ¢ a auséncia de supervisao humana. O caso demonstra o viés da automagao
e a confianga excessiva na maquina, violando o principio da supervisdo humana agora
positivado no art. 19 da Resolugdo 615/2025. A tecnologia substituiu a atividade intelectual
de pesquisa e raciocinio, em vez de auxilia-la.

A resposta institucional do CNJ, ao regular o uso de A generativa, busca exatamente
preencher esse vacuo dogmatico, transformando o devido processo legal em um devido
processo tecnoldgico, onde a validade da decisdo depende ndo apenas do resultado, mas da
integridade humana e da verificacdo do método utilizado para alcanga-lo.

No entanto, embora a Resolucdo do CNJ exija transparéncia e auditabilidade, a

literatura técnica sugere que a transparéncia do codigo-fonte pode ser insuficiente. Kroll et al.
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(2017, p. 638)" alertam que:

[...] O codigo-fonte de sistemas de computador ¢ ilegivel para ndo especialistas. De
fato, até mesmo especialistas muitas vezes lutam para entender o que o cédigo de
software fara, j4 que inspecionar o codigo-fonte ¢ uma maneira muito limitada de
prever como um programa de computador se comportara. (traducdo propria)

Diante dessa limitacdo, Kroll et al. (2017) propdem um conceito para a governanga; a
Regularidade Processual (Procedural Regularity). A legitimidade dogmatica exige a garantia
de que uma decisdo foi tomada sob um conjunto anunciado de regras aplicadas
consistentemente a cada caso.

Para operacionalizar isso sem expor dados sensiveis ou segredos industriais, o estudo
sugere o uso de Compromissos Criptograficos e Provas de Conhecimento Zero (Zero-
Knowledge Proofs). Essas ferramentas matematicas permitem provar que um algoritmo
especifico (e auditado) foi efetivamente aplicado aos dados do caso concreto para gerar o
resultado, garantindo que o procedimento anunciado foi rigorosamente seguido.

Nesse sentido, a incorporagdo da IA ao processo decisério exige uma redefini¢do
dogmatica dos deveres processuais do julgador e da prdopria nogao de fundamentacdo. Nao
basta que o magistrado declare ter utilizado uma ferramenta de apoio, ¢ necessario que o
método tecnoldgico empregado seja identificavel, verificavel e compativel com as garantias
do contraditorio e da ampla defesa.

A decisao judicial assistida por IA passa, assim, a carregar um Onus argumentativo
adicional, que seria demonstrar que o uso da tecnologia ndo substituiu o juizo humano, nem
comprometeu a formagdo autobnoma do convencimento judicial. Nesse contexto, a dogmatica
da decisdo deve operar como um mecanismo de conten¢do da automacdo, reafirmando que a
validade da sentenca depende da possibilidade de reconstrugdo publica do caminho decisoério.

Portanto, a dogmatica processual moderna, deve evoluir da simples exigéncia de
"abrir a caixa preta" para a exigéncia de provas criptograficas de regularidade processual,
garantindo que a tecnologia cumpra o devido processo legal tecnologico de regularidade.

Diante da complexidade técnica dos sistemas de IA, a legitimidade da decisdo
judicial assistida por tecnologia passa a depender da garantia de que o procedimento adotado
foi regular, controlavel e aplicado de forma consistente ao caso concreto. Como indicam Kroll
et al. (2017), isso desloca o foco da explicacdo do funcionamento interno do algoritmo para a

comprovagao de que regras previamente estabelecidas foram efetivamente seguidas. Assim, o

' The source code of computer systems is illegible to nonexperts. In fact, even experts often struggle to

understand what software code will do, as inspecting source code is a very limited way of predicting how a
computer program will behave.
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devido processo legal, no contexto da inteligéncia artificial, exige ndo apenas decisdes
corretas, mas métodos verificaveis, capazes de assegurar que a tecnologia permanega

subordinada a racionalidade juridica e ao controle democratico da jurisdigao.

5 Conclusao

O percurso investigativo deste estudo demonstrou que a integracdo da Inteligéncia
Artificial (IA) ao processo judicial nao ¢ apenas um desafio de modernizacao tecnoldgica,
mas uma questdo fundamental de teoria do direito que toca os nervos da legitimidade
democratica. A andlise, estruturada sob a otica dos niveis do direito propostos por Kaarlo
Tuori, revelou que a IA generativa, embora eficiente na manipulagdo da camada superficial
(textos legais e jurisprudéncia), encontra barreiras epistemologicas e ontoldgicas severas ao
tentar operar na cultura juridica e na estrutura profunda do direito.

A principal contribui¢do deste estudo reside na identificagdo do descompasso entre a
racionalidade técnica da IA e a racionalidade normativa do Direito. Conforme demonstrado
por Linna e Linna, os Grandes Modelos de Linguagem (LLMs) operam sob uma logica
probabilistica de predi¢do de texto, excelente para recuperacdo de informagdes e
reconhecimento de padrdes, mas incapaz de realizar os juizos de valor e as escolhas morais
exigidos em casos dificeis.

A legitimidade da decisdo judicial, a luz de Dworkin, depende da integridade, a
capacidade de justificar a coacdo estatal mediante uma teia coerente de principios. A IA,
desprovida de agéncia moral e responsabilidade, ndo pode oferecer essa justificagdo. O caso
empirico do juiz que utilizou o ChatGPT para fundamentar uma sentenca com jurisprudéncia
inexistente ilustra o perigo da "alucinagdo" tecnologica: uma mimica da forma juridica
desprovida de substancia e verdade, violando o dever constitucional de fundamentacgao.

A resposta institucional brasileira, materializada na Resolu¢do CNJ n° 615/2025,
representa um avango necessario ao estabelecer a "supervisdo humana" como principio
inegociavel e vedar o uso autonomo de IA generativa para a tomada de decisdes. Ao exigir
transparéncia, auditabilidade e a nao discriminacdo, a norma tenta criar um "freio de
arrumacao" na automagao judicidria.

Contudo, a analise critica revela limites. A norma aposta na capacidade humana de
revisar o output da maquina, mas a literatura sobre governanca algoritmica alerta para o risco
do viés de automacao, onde o operador humano tende a confiar excessivamente na sugestao
algoritmica, esvaziando a supervisdo. Além disso, a simples exigéncia de transparéncia pode

ndo ser suficiente se o sistema for uma "caixa preta" técnica. Como alertam Kroll et al., a
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transparéncia do codigo-fonte ¢ muitas vezes insuficiente ou impraticavel; a verdadeira
accountability exige que os sistemas sejam desenhados desde o inicio para serem auditaveis e
para garantir a regularidade processual (procedural regularity), assegurando que a mesma
regra seja aplicada consistentemente a todos os casos.

Para o futuro da dogmatica e da teoria do direito, a legitimagao da IA no judicidrio
depende da implementagdo de mecanismos de Explicabilidade (XAI) baseados em
argumentacdo. Conforme Prajescu e Confalonieri (2025), modelos computacionais de
argumentacdo podem estruturar o raciocinio da IA em reivindicagdes e refutagdes
contestaveis, alinhando-se a natureza adversarial e dialética do processo judicial. Isso
permitiria que a tecnologia servisse como um "sparring partner" sofisticado, auxiliando na
pesquisa e na contraposicao de argumentos, sem usurpar a autoridade decisoria.

Em ultima andlise, a legitimidade da decisdo judicial assistida por IA nao vira da
precisdo estatistica da maquina, mas da garantia de que o desacordo de direito continue sendo
resolvido por agentes morais humanos. A tecnologia deve ser governada para servir a
integridade do direito, € ndo para substitui-la por uma eficiéncia cega. O direito de errar por
ultimo, ou a autoridade final, deve permanecer humano, pois somente humanos podem ser

responsabilizados pela justica ou injusti¢a de suas escolhas.
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