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IX ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO CIVIL CONTEMPORANEO |

Apresentacdo

DIREITO CIVIL CONTEMPORANEO |

No Grupo de Trabalho CONPEDI, realizado IX ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI, as
teorias se mesclam com as experiéncias dando origem a novas interpretagdes e desafios neste
gue é o campo maior das relagbes humanas diante dos desafios sobre as inovagdes
experimentadas pelo Direito Civil. Os desafios se potencializam na medida em que a
sociedade se transforma e fica cada vez mais exigente e carecedora de tutelas e de restricbes
aos seus direitos.

Na tarde do dia 24/06/2026, na modalidade on line, sendo que no Grupo de Trabaho
DIREITO CIVIL CONTEMPORANEO | foram apresentados os seguintes artigos:

Os autores Eder Ponce Pereira e Luiz Eduardo Fadoni Sahyun Abdalla apresentaram o
trabalho ENTRE CORPO E MENTE: A CONFIGURAC;AO DO DANO BIOLOGICO NOS
TRIBUNAIS BRASILEIROS no qual foi abordada a tessitura textual tem por objetivo
analisar o dano bioldgico dentro do ordenamento juridico, contemplando a sua natureza
juridica e a sua aplicacdo. Na qual consiste em analisar o conceito do dano biol6gico em sua
natureza juridica, bem como a sua aplicagdo dentro dos casos concretos pelos tribunais
brasileiros. Concluiram afirmando que dentro do &mbito brasileiro, a aplicacdo do conceito
do dano bioldgico ainda se apresenta oscilante com nuances de dano autdbnomo, em interface
com a aocagdo do dano biolégico dentro do dano moral.

O artigo a MEDIACAO JUDICIAL NA GUARDA DE ALIMENTOS foi apresentado por



artigo apresentado se funda em investigacdo sobre a imputacéo de responsabilidade civil nas
relacdes juridicas travadas no ambito dos seguros paramétricos do agronegdcio, com especial
atencdo as denominadas insurtechs rurais. Ao concluir os expositores destacaram 0 risco
informacional e o risco tecnoldgico constituem vetores auténomos de imputacdo objetiva,
capazes de redistribuir a responsabilidade entre seguradoras, insurtechs e provedores de
dados, impondo também reflexéo sobre os limites do nexo causal em sistemas automati zados
opacos.

O artigo CREDIT SCORING E A ILICITUDE TRANSVERSA DE SUA
OPERACIONALIZACAO: RELEITURA EVOLUTIVA DO TEMA 710/STJ foi
apresentado por Edson Alves da Cruz e Juliana Gerent no qual 0s expositores examinaram 0s
limites juridicos dos sistemas de credit scoring no ordenamento brasileiro a partir da
distincéo entre a licitude abstrata da técnica e a ilicitude transversa de sua operacionalizacéo
concreta. Ao final apresentaram suas conclusdes sobre a necessidade de releitura evolutiva do
Tema 710/STJ, preservando-se a validade abstrata da técnica sem renunciar ao controle
jurisdicional rigoroso de sua operacionalizacéo concreta.

O expositor Leonardo Augusto De Oliveira apresentou o trabalho intitulado a
RESPONSABILIDADE CIVIL POR OUTPUTS PROBABILISTICOS DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL GENERATIVA: A TEORIA DO RISCO DA ATIVIDADE (ART. 927,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL) COMO MATRIZ DE IMPUTACAO no qual
examinou aplicacdo da clausula geral do risco da atividade (art. 927, parégrafo Unico, do
Cadigo Civil) a responsabilidade civil por danos causados por outputs de sistemas de |A
generativa, especialmente as large language models. Ao concluir ponderou que os outputs
generativos ndo sdo eventos fortuitos, mas inerentes a uma atividade de risco que é
mensuravel, justificando a responsabilidade objetiva fundada no risco criado, com adaptacéo
do nexo causal auma |dgica probabilistica e articulacdo com regimes especiais.

O artigo O (NAO) RECONHECIMENTO DO DANO EXISTENCIAL AUTONOMO PELO



revelando uma divergéncia de entendimento do proprio tribunal, de modo a indicar que,
futuramente, as diferencas de compreensdo deverdo ser conduzidas para que haja maior
segurancajuridica.

O expositor Christian Galvdao da Silva apresentou o artigo intitulado A
RESPONSABILIDADE DAS PLATAFORMAS DIGITAIS NA PROTECAO DE
CRIANCAS E ADOLESCENTES: AFERICAO DE IDADE, DEVER DE CUIDADO E
TUTELA DOS DADOS PESSOAIS no qual foi feita a andlise da responsabilidade das
plataformas digitais na protecdo de criancas e adolescentes, com enfoque na afericdo de
idade, no dever de cuidado e natutela dos dados pessoais. Ao final apresentou concluséo na
gual a protecdo de criancas e adolescentes no ambiente digital exige a reconfiguracdo do
modelo de responsabilizacdo das plataformas, com a incorporacdo de medidas preventivas e
estruturais capazes de assegurar a efetividade dos direitos fundamentais.

O artigo DA ATIPICIDADE A TIPIFICACAO. O CONTRATO DE VESTING COMO
INSTRUMENTO JURIDICO ESTRUTURANTE DO ECOSSISTEMA DE STARTUPS foi
apresentado por Victor Hugo Gimenez Goncalves, no qual expos a trgetoria de

institucionalizac&o do contrato de vesting no ordenamento juridico brasileiro, situado entre a
regéncia aberta dos contratos atipicos (art. 425 do Cédigo Civil) e sua possivel consolidacédo
como categoria contratual com estrutura, finalidade econbmica e regime interpretativo
proprios. Em conclusdo apresentou a proposta de tipificacdo funcional minima, categoria
intermediaria entre a tipicidade legal e a social, viabilizada pela inser¢do, na Lei

Complementar n°® 182/2021, de esqueleto normativo dispositivo, com definicdo legal,

modalidades classica e invertida, regras supletivas, safe harbors e clausula de plasticidade
contratual, conciliando seguranca juridica e flexibilidade negocial.

Os expositores Claudine Freire Rodembusch e Henrique Alexander Grazzi Keske
apresentaram o trabalho intitulado O ENRIQUECIMENTO ILICITO INSERIDO NO
INSTITUTO DO DANO MORAL: A INVERSAO DA LOGICA DA REPARACAO? No



O artigo intitulado NOME CIVIL, ALTERIDADE E TECNOLOGIA: APLICACAO DO E-
NOTARIADO E DE FLUXO DIGITAL ASSISTIDO PARA A EFETIVACAO
EXTRAJUDICIAL DO DIREITO A IDENTIDADE foi apresentado por Joao Carlos Moretto
e Juliana Gerent no qual destacaram que a alteracdo do nome civil, no regime brasileiro
contemporaneo, exige compatibilizacdo entre direitos da personalidade, dignidade da pessoa
humana, seguranca juridica registral e transformacdo digital dos servicos extrajudiciais.
Conclui-se que a tecnologia pode ampliar a efetividade do direito a0 nome se atuar como
infraestrutura de acesso, prova, interoperabilidade e prevencdo de riscos, sem substituir a
decisdo juridica do registrador civil.

Os expositores Christian Galvdo da Silva e Tedfilo Marcelo de Aréa Ledo Junior
apresentaram o artigo A AUTORIA HUMANA DIANTE DA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL GENERATIVA: LIMITES DA PROTECAO AUTORAL E
RESPONSABILIDADE JURIDICA PELAS OBRAS CRIADAS POR SISTEMAS
ALGORITMICOS, no texto os autores destacam a autoria humana diante da inteligéncia
artificial generativa, com enfoque nos limites da protecdo autoral e na responsabilidade
juridica pelas obras produzidas por sistemas algoritmicos. Em suas conclusdes destacaram
gue a regulacéo deve considerar a natureza hibrida da criacdo contemporanea, adotando
critérios mais flexiveis de autoria e modelos de responsabilidade baseados em risco e
controle, capazes de equilibrar inovacdo tecnol 6gica e protegdo de direitos fundamentais.

As expositoras Marta Cristina Zermiani, Helena Maria Zanetti de Azeredo Orselli e Priscila
Zeni De Sa apresentaram o trabalho A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DO REGIME DA
SEPARACAO OBRIGATORIA DE BENS AOS MAIORES DE 70 ANOS: UMA

ANALISE DO TEMA 1236 DO STF, no qual andisaram (in)constitucionalidade do regime
da separacéo obrigatoria de bens aos maiores de 70 anos, sob a luz da recente decisdo do
Supremo Tribunal Federal no Tema 1.236 de repercussdo geral (ARE 1.309.642/SP). Ao
final concluiram que ainda ha uma exigéncia formal mantém resquicios de paternalismo
estatal e revela uma autonomia condicionada, ainda tensionada com a plena efetivacéo da



compreender os efeitos juridicos e a validade das clausulas do contrato, a luz do prisma
constitucional, que esta condicionado ao respeito imperativo dos valores que a sociedade
decidiu parasi, ao que se destaca a funcéo social do contrato e a dignidade da pessoa humana.

O artigo AUTONOMIA PRIVADA NOS CONTRATOS DOS PLANOS DE SAUDE foi
elaborado por Davi Niemann Ottoni, Matheus Oliveira Maia e Claudiomar Vieira Cardoso,
no qual fizeram uma analise sobre a autonomia privada nos contratos de plano de salde,
considerando seus limites diante da protecéo do consumidor e da funcdo social dos contratos.
Ao final concluiram que a regulacdo dos contratos de plano de salde deve equilibrar
liberdade contratual, protecdo do consumidor, justica contratual e reparacdo adequada dos
danos sofridos pelo paciente.

A expositora Kenza Borges Sengik apresentou o artigo intitulado: IDENTIDADE PESSOAL
COMO EXPRESSAO DOS DIREITOS DA PERSONALIDADE E SUA IMPORTANCIA
NA CONTEMPORANEIDADE, no qual é feita uma analise sobre aidentidade pessoal sob a
perspectiva do direito da personalidade destacando sua importancia nos desafios da
contemporaneidade. Apresenta a conclusdo de que o modelo classico dos direitos da
personalidade revela-se insuficiente para tutelar a complexidade contemporanea da
identidade pessoal, exigindo uma ampliacéo da protecéo juridica da subjetividade.

O artigo intitulado O RECONHECIMENTO EXTRAJUDICIAL DA USUCAPIAO COMO
DIREITO EXPECTADO: AVANCOS E DESAFIOS foi apresentado por Matheus Gomes de
Melo, no qual o autor faz uma analise sobre a usucapido expectada extrajudicial como
expressao paradigmatica dos direitos em formacdo no Estado Democratico de Direito. Em
conclusdo destacou os avangos superam as dificuldades, consolidando a usucapido expectada
extrgjudicial como instrumento essencial de efetividade, pacificacdo social e justica
intertemporal.

A expositora Camyla Galedo de Azevedo apresentou o artigo O INSTITUTO DA



O artigo O TESTAMENTO COMO FORMA DE PROTECAO DOS NEURODIREITOS, foi
elaborado por Eduardo Natan Dupont Klein e Eduardo Augusto do Rosério Contani, no qual
0s autores destacam o avanco das neurotecnologias e das interfaces cérebro-computador vem
transformando significativamente as relacdes humanas. Ao final destacaram a viabilidade do
testamento como instrumento de protegdo post mortem dos neurodireitos, especialmente
guanto a destinacdo, utilizaco e limitacdo do acesso aos dados neurais do falecido.

As expositoras Mariane Yuri Shiohara Lubke e Flavia Christiane de Alcantara Figueira
Secco apresentaram o artigo intitulado PODER FAMILIAR E VIRTUALIDADE:
EXPOSICAO E VULNERABILIDADE DE CRIANCAS E ADOLESCENTES NAS
REDES SOCIAIS no qual elaboram uma andlise sobre a evolucédo do poder familiar diante
da crescente virtualizacdo das relacfes sociais e da ampliacéo do uso das tecnologias digitais
edainteligéncia artificial no contexto da infancia e da adolescéncia. As autoras apresentaram
a conclusdo sobre a necessidade de fortal ecimento das politicas publicas, da responsabilidade
parental digital e dos mecanismos juridicos de protecdo integral diante dos desafios
tecnol 6gicos contemporaneos.

O artigo: RESPONSABILIDADE CIVIL PELA OPACIDADE ALGORITMICA NOS
SISTEMAS DE RECOMENDACAO DE CONTEUDO foi apresentado por Aline Teresa
Parreira Davanzo Garcia no qual destacou a opacidade dos sistemas de recomendacéo de
conteldo pode adquirir relevancia no Direito Civil brasileiro quando compromete a
autodeterminacéo informativa do usuario e afeta direitos da personalidade. Concluiu a
expositora que a opacidade algoritmica somente justifica responsabilizacdo civil quando
ultrapassa a contingéncia técnica e produz lesdo concreta a esfera da personalidade do sujeito.

Os expositores. Jesualdo Eduardo De Almeida Junior e Flavio Luis de Oliveira apresentaram
0 artigo RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS CAUSADOS POR SISTEMAS DE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL no qual expuseram os desafios da responsabilidade civil



sobre a violacdo do direito a imagem por deepfakes no direito brasileiro. Assim, a
responsabilidade civil deve considerar a finalidade da manipulacdo, o grau de participacdo
dos agentes, o0 acance da divulgacdo, a persisténcia digital e osimpactos produzidos sobre os
direitos da personalidade.

Em razéo dos trabalhos apresentados, cumpre destacar que pesquisas académicas produzidas
e apresentadas no Grupo de Trabalho DIREITO CIVIL CONTEMPORANEO | é possivel
concluir que a pesquisa juridica se faz necesséria no contexto nacional e internacional, paraa
reflex@o sobre como se os novos desafios no Direito Civil.

Prof. Dr. Elcio Nacur Rezende

CENTRO UNIVERSITARIO DOM HELDER CAMARA

FACULDADE MILTON CAMPOS

Prof. Dr. Horécio Monteschio

CENTRO UNIVERSITARIO MARINGA - UNICESUMAR



RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS CAUSADOS POR SISTEMASDE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

CIVIL LIABILITY FOR DAMAGES CAUSED BY ARTIFICIAL INTELLIGENCE
SYSTEMS.

Jesualdo Eduardo De Almeida Junior
Flavio Luisde Oliveira

Resumo

O artigo analisa os desafios da responsabilidade civil diante dos danos causados por sistemas
de inteligéncia artificial, especialmente agueles estruturados por algoritmos de caixa-preta,

cuja opacidade dificulta a reconstrucéo do processo decisorio. Sustenta-se que 0s modelos

classicos de responsabilidade civil, fundados na culpa e no nexo causal tradicional, mostram-
se insuficientes para responder adequadamente aos danos produzidos por sistemas autdbnomos
baseados em aprendizado de méaquina. Por meio de pesquisa bibliografica e método dedutivo,

examina-se a inadequagéo do modelo subjetivo, em razéo da dificuldade de identificacéo do
agente culposo e da fragmentacdo decisoria entre desenvolvedores, operadores, plataformas e
fornecedores de infraestrutura tecnol6gica. Em seguida, aborda-se a teoria do risco como

fundamento da responsabilidade objetiva aplicavel aos danos algoritmicos, com destaque

para a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor e para a responsabilidade solidaria
dos integrantes da cadeia de fornecimento. Analisa-se, ainda, a crise do nexo causal nos

sistemas de inteligéncia artificial, propondo-se mecanismos de facilitacdo probatoria, como

presuncdes de causalidade, inversdo do 6nus da prova e causalidade probabilistica. Conclui-
se que a tutela efetiva da vitima exige reformulacdo das categorias tradicionais da

responsabilidade civil, mediante construcdo de solucbes compativeis com a realidade

tecnol 6gica contemporanea.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial, Responsabilidade civil, Caixa-preta, Nexo causal,
Teoriado risco

Abstract/Resumen/Résumé
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algorithmic damages, highlighting the incidence of the Consumer Defense Code and the joint
and severa liability of the supply chain members. Furthermore, the crisis of the causal link in
artificial intelligence systems is analyzed, proposing evidentiary facilitation mechanisms
such as presumptions of causality, reversal of the burden of proof, and probabilistic causality.
It is concluded that the effective protection of the victim requires a reformulation of the
traditional categories of civil liability through the construction of solutions compatible with
contemporary technological reality.

Keywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Artificial intelligence, Civil liability, Black-box,
Causal nexus, Risk theory
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INTRODUCAO

O avanco da inteligéncia artificial como forca transformadora da sociedade, da
economia e das relagdes juridicas coloca o Direito Civil diante de um dos seus maiores desafios
desde que se estruturaram, no século XIX, as bases da responsabilidade extracontratual. Hoje,
com a expansdo de sistemas autonomos capazes de tomar decisdes que produzem efeitos
juridicos concretos — como na concessao de crédito, no diagnoéstico médico, na sele¢ao de
candidatos ou até na condugdo de veiculos — torna-se inevitavel repensar criticamente as
categorias tradicionais da responsabilidade civil. Sim, pois tais categorias foram construidas a
partir de uma logica que pressupde, no centro da cadeia de causalidade, a atuacdo de um agente
humano claramente identificavel, premissa que ja nao se sustenta com a mesma firmeza no

cendrio tecnologico atual.

O sistema de responsabilidade civil, em seus dois grandes modelos — o subjetivo,
fundado na culpa, e o objetivo, fundado na teoria do risco —, foi concebido para imputar
consequéncias a comportamentos humanos ou a atividades dirigidas por vontade humana.
Quando o dano decorre de um sistema que funciona a partir de correlagdes estatisticas, sem que
seja possivel identificar intencao ou negligéncia nos moldes tradicionais, os conceitos classicos
da responsabilidade civil talvez tornem-se insuficientes. Nesse contexto, surge o que a doutrina
contemporanea tem chamado de lacuna de responsabilidade, um espago em que ndo se

consegue, com clareza, enquadrar juridicamente quem deve responder pelo prejuizo causado
(liability gap).

O fendmeno se agrava quando se consideram os chamados algoritmos de caixa-preta
(black-box algorithms), expressdo que designa sistemas cujas saidas decisorias ndo podem ser
explicadas em termos de uma cadeia logica transparente, mesmo por seus proprios
desenvolvedores. Esse cenario pode ser melhor compreendido a partir de situagdes concretas
em que a opacidade decisoria desses sistemas produz efeitos juridicos relevantes, como no setor
financeiro, onde sistemas automatizados de concessao de crédito analisam milhares de variaveis
— historico de consumo, comportamento digital, localizagdo, padrdes estatisticos — para
aprovar ou negar um financiamento. O consumidor recebe uma negativa, mas a institui¢ao
financeira ndo consegue explicar, de forma objetiva e auditavel, quais fatores concretos levaram
a decisdo. Ou na area da saude, ferramentas de apoio ao diagndstico analisam exames de
imagem e indicam probabilidades de doencas. Um sistema pode apontar alta chance de cancer

em determinado paciente, influenciando diretamente a conduta médica. Contudo, ndo ¢é possivel
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reconstruir o raciocinio clinico tradicional por tras da indicagdo, o que gera dificuldades em
casos de erro diagnostico, especialmente na delimitagdo de responsabilidades entre médico,

hospital e desenvolvedor da tecnologia.

Modelos de aprendizado profundo (deep learning), em especial as redes neurais
artificiais de multiplas camadas, operam por meio de processos de ajuste paramétrico que
produzem padrdes de reconhecimento sem que haja uma representacao simbolica do raciocinio
empregado. A opacidade estrutural desses sistemas nao ¢ acidental, mas constitutiva de seu

funcionamento.

Diante desse cenario, emerge a problematizagdo central que orienta a presente
pesquisa: os modelos tradicionais de responsabilidade civil — subjetivo e objetivo — sdo
suficientes para identificar o responsavel e garantir a reparacao integral dos danos causados por
sistemas de inteligéncia artificial que operam sob o paradigma da caixa-preta? E, em especial,
de que modo o ordenamento juridico brasileiro pode responder a crise do nexo causal que esses
sistemas impdem, dado que a opacidade algoritmica impede a reconstituicao ordinaria da cadeia

entre a decisdo automatizada e o prejuizo sofrido pela vitima?

A hipoétese central que guia o desenvolvimento do trabalho ¢ a de que nenhum dos
modelos tradicionais, considerado isoladamente, oferece resposta satisfatoria ao desafio posto
pelos sistemas autdonomos opacos. O modelo subjetivo fracassa na identificagdo do agente
culposo e na demonstragdo da culpa em sentido técnico, dado que a cadeia de imputacdo se
dissolve entre desenvolvedores, operadores € o proprio sistema. O modelo objetivo, embora
estruturalmente mais adequado por prescindir da demonstragao de culpa, esbarra na crise do
nexo causal, cujo enfrentamento exige reformulagdo processual e material que o direito positivo
vigente ndo oferece de forma expressa. A resposta juridicamente satisfatoria requer, portanto,
a conjugacdo da responsabilidade objetiva pelo risco com instrumentos processuais de
redistribuicao do 6nus probatorio € com marcos normativos especificos orientados pelo direito

comparado.

Diferentemente do que ocorre na Unido Europeia — que aprovou o Regulamento de
Inteligéncia Artificial em 2024 e debate a Diretiva sobre Responsabilidade em Matéria de IA
—, o Brasil ndo dispoe de legislagdo especifica consolidada sobre responsabilidade por danos
algoritmicos, encontrando-se o Projeto de Lei n. 2.338/2023 em tramitacdo na Camara dos
Deputados. A auséncia de marco normativo especifico nao dispensa o operador do direito de
responder as demandas que ja chegam ao Judicidrio; ao contrério, refor¢a a necessidade de

sistematizacao doutrindria que oriente a interpretacao dos instrumentos vigentes. Acresce-se a
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dimensao de justica distributiva: os danos algoritmicos afetam de forma desproporcionalmente
intensa grupos historicamente vulneraveis — consumidores hipossuficientes, pacientes em
situacdo de assimetria informacional e trabalhadores submetidos a sistemas automatizados de

gestdo —, conferindo ao tema relevancia social que transcende o debate técnico-dogmatico.

A pesquisa adota metodologia analitico-dedutiva, partindo das premissas gerais do
direito da responsabilidade civil para examinar sua aplicagdo ao fendmeno especifico dos danos
algoritmicos. O método comparativo ¢ empregado na andlise das solu¢des normativas adotadas
no direito europeu, com o objetivo de extrair subsidios para a interpretacao e o aprimoramento
do ordenamento brasileiro. As fontes primérias compreendem textos legais nacionais — Codigo
Civil, Cédigo de Defesa do Consumidor e Marco Civil da internet — e documentos normativos
do direito comparado. As fontes secunddrias consistem em doutrina especializada nacional e

estrangeira, selecionada segundo critérios de atualidade e pertinéncia tematica.

II. A IDENTIFICACAO DOS SUJEITOS RESPONSAVEIS

A defini¢do dos sujeitos responsaveis por danos decorrentes de sistemas de
inteligéncia artificial exige ampliar o recorte tradicional. Para além de desenvolvedor, operador
e usudrio, a cadeia economica normalmente envolve outros agentes relevantes: (i) fornecedores
de infraestrutura tecnoldgica (como servigos de nuvem e APIs), (ii) integradores e
distribuidores que incorporam o sistema a produtos ou servigos finais, e (iii) plataformas digitais
que viabilizam a circulagdao e o uso da tecnologia em larga escala. Todos esses agentes, a
depender do caso concreto, podem integrar a cadeia de fornecimento e, por conseguinte,

sujeitar-se ao regime de responsabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor.

O ponto de partida normativo ¢ o art. 12 do CDC, que estabelece a responsabilidade
objetiva do fabricante, produtor, construtor e importador pelos danos causados por defeitos do
produto. O sistema de inteligéncia artificial, quando incorporado a um produto ou ofertado
como servigo, pode ser enquadrado nesse regime, especialmente quando apresenta defeito de
concepgdo, de fabricagdo (ou treinamento) ou de informacgao. A responsabilidade é solidaria
entre os integrantes da cadeia de fornecimento, permitindo a vitima demandar qualquer deles,

independentemente da apuracao prévia de culpa.
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A incidéncia do CDC ¢ refor¢ada pelo Marco Civil da Internet, cujo art. 7°, inciso XIII,
assegura ao usudrio a aplicagdo das normas de protegdo do consumidor nas relagdes
estabelecidas na internet. Além disso, o art. 17 do CDC amplia o conceito de consumidor para
alcancar todas as vitimas do evento danoso, ainda que nao tenham contratado diretamente com
o fornecedor, o que ¢ particularmente relevante em ambientes digitais de grande escala, nos

quais terceiros sao frequentemente impactados por decisdes algoritmicas.

Nesse contexto, a responsabilidade do desenvolvedor decorre da concepgao do sistema
e da escolha dos dados de treinamento, podendo responder por defeitos estruturais do modelo
ou por falhas de informacao quanto aos riscos e limitagdes. O operador, por sua vez, responde
pela forma como implementa, supervisiona e utiliza o sistema no mercado, sendo responsavel
por falhas de monitoramento, auséncia de controles adequados ou uso em contextos
inadequados. J4 os fornecedores de infraestrutura e integradores podem ser responsabilizados
quando sua atuacdo contribui para o defeito — por exemplo, na configura¢do inadequada do

sistema ou na falha de integracdo que comprometa sua seguranga.

As plataformas digitais também podem assumir posi¢do relevante, sobretudo quando
atuam como intermediarias qualificadas na oferta de servicos baseados em inteligéncia
artificial. Embora o regime do Marco Civil da Internet preveja, em certos casos,
responsabilidade condicionada ao descumprimento de ordem judicial (art. 19), essa disciplina
ndo afasta, em tese, a aplicacdo do CDC quando a plataforma se enquadra como fornecedora
de servico defeituoso, especialmente em hipdteses que ndo se limitam a mera circulagcdo de

conteudo, mas envolvem oferta ativa de funcionalidades algoritmicas.

O usuério, por sua vez, em regra ndo integra a cadeia de responsabilidade objetiva,
salvo quando sua atuagdo rompe o nexo causal, como nos casos de uso indevido, alimentagao
dolosa de dados incorretos ou emprego do sistema fora das finalidades para as quais foi
projetado. Nesses cenarios, sua conduta pode configurar causa exclusiva ou concorrente do

dano, nos termos do proprio CDC.

Diante dessa multiplicidade de agentes, a responsabilizagdo solidaria revela-se a
solucdao mais adequada a protegdo da vitima. Ao permitir que qualquer integrante da cadeia seja
demandado, o sistema evita que a complexidade técnica e a fragmentacdo causal se convertam

em obstdculo a reparacao. Essa logica € coerente com a estrutura do art. 12 do CDC, que
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privilegia a efetividade da tutela indenizatoria em detrimento da identificagdo prévia e exata do

grau de contribui¢do de cada agente.

A solidariedade, contudo, ndo elimina a necessidade de redistribui¢do interna do 6nus
indenizatorio. E nesse ponto que incide o direito de regresso, previsto no art. 13, paragrafo
unico, do CDC, segundo o qual aquele que efetuar o pagamento ao consumidor podera exercer
acdo regressiva contra os demais responsaveis, na medida de sua participa¢ao no evento danoso.
Essa previsdo permite compatibilizar a prote¢do da vitima com a justiga distributiva entre os
fornecedores, transferindo para a fase regressiva a discussdo sobre a reparticdo da

responsabilidade.

Em sintese, o regime mais adequado para os danos causados por inteligéncia artificial,
a luz do direito brasileiro vigente, ¢ aquele que combina responsabilidade objetiva e solidaria
perante a vitima, com posterior ajuste interno entre os agentes da cadeia por meio do direito de
regresso. Trata-se de solugdo que reconhece a complexidade técnica dos sistemas algoritmicos,

sem permitir que essa complexidade inviabilize a reparac¢do dos danos.

III. A INSUFICIENCIA DO MODELO SUBJETIVO FRENTE AOS SISTEMAS
AUTONOMOS

A responsabilidade civil subjetiva, em sua formulacao classica, exige a demonstragao
de trés elementos fundamentais: a conduta culposa do agente, o dano e o nexo de causalidade
entre ambos. O Codigo Civil brasileiro, no artigo 186, consagra essa estrutura ao dispor que
aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito. A norma do artigo 927,
caput, complementa o sistema ao estabelecer a obrigacdo de reparar o dano como consequéncia

da pratica do ato ilicito.

A aplicagdo desse modelo aos sistemas de inteligéncia artificial esbarra em obstaculos
de natureza estrutural. O primeiro deles diz respeito a identificagdo do agente culposo. Em um
sistema de aprendizado de méaquina supervisionado, hd uma cadeia complexa de intervenientes:
o pesquisador que concebe o modelo arquitetural, o engenheiro que seleciona os dados de

treinamento, o desenvolvedor que implementa o algoritmo, o operador que o integra a
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i i usuério qu iona. u X uma influénci
determinado servigo e o usudrio que o aciona. Cada um desses atores exerce uma influéncia
parcial sobre o comportamento do sistema, sem que nenhum deles, individualmente, possa ser

considerado o autor da decisdo que produziu o dano.

A doutrina tem identificado esse fenomeno a partir do conceito denominado problema
de muitos bragos (many hands problem), cuja elaborago original se deve a Dennis Thompson
no campo da filosofia politica e da teoria da responsabilidade institucional. Em sua formulagao
seminal, Thompson descreveu a dificuldade de atribuir responsabilidade moral quando muitos
agentes diferentes contribuem, de formas diversas, para decisdes e politicas governamentais,
tornando impossivel, mesmo em tese, identificar quem ¢ moralmente responsavel pelos
resultados politicos (THOMPSON, 1980, p. 905). A transposicao desse conceito para o Direito
Civil contemporaneo ¢ particularmente pertinente porque a 16gica da dilui¢do da imputabilidade
entre multiplos contribuintes, que Thompson identificou nas organizacdes politicas complexas,
reproduz-se estruturalmente nas cadeias de desenvolvimento, treinamento, implantacdo e
operacdo dos sistemas de inteligéncia artificial: nenhum dos intervenientes detém,
individualmente, controle integral sobre o comportamento do sistema, e nenhum pode ser

considerado, em sentido pleno, o autor da decisdo que produziu o dano.

A apropriagao juridica desse conceito para o campo especifico da responsabilidade por
sistemas autdbnomos ¢ desenvolvida por Pagallo, que examina como a distingdo entre robds
como ferramentas da acdo humana e robdos como agentes dotados de certa autonomia
operacional impde ao Direito a formulagdo de novas categorias de imputabilidade, distintas
tanto da responsabilidade subjetiva cldssica quanto dos modelos objetivos tradicionais
(PAGALLO, 2013, p. 115-145). A fragmentacao causal descrita pelo problema de muitos
bragos ndo deve ser vista como uma falha pontual do regime de responsabilidade, que poderia
ser corrigida com ajustes procedimentais. Na verdade, ela revela uma limitag@o estrutural das
categorias tradicionais, que ndo conseguem lidar adequadamente com sistemas em que a
decisdo ndo pode ser atribuida a uma unica vontade humana, claramente identificavel e

controlavel.

O segundo obstaculo esté ligado a propria ideia de culpa. Para que exista culpa — seja
por intengdo ou por descuido — ¢ preciso que se consiga entender a relagdo entre o
comportamento do agente e o dano causado. No caso de um médico que erra a dosagem de um
medicamento, por exemplo, ¢ possivel identificar claramente que ele agiu fora dos padrdes
esperados. Ja no caso de um programador que treina um algoritmo com determinados dados, a

situacdo ¢ diferente: mesmo que ele atue corretamente, pode ndo conseguir prever como o
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sistema vai se comportar em situagdes novas. Nesses casos, a imprevisibilidade ndo decorre de
erro ou culpa, mas do proprio modo como esses sistemas funcionam, baseados em

probabilidades e aprendizado a partir de dados.

Em terceiro lugar, o modelo subjetivo exige que o agente possua capacidade volitiva,
elemento ausente nos sistemas de inteligéncia artificial. Embora seja tecnicamente possivel
atribuir ao desenvolvedor ou ao operador a responsabilidade pela conduta do sistema, essa
atribuicao mediata pressupde que o comportamento do sistema seja razoavelmente previsivel e
controlavel, premissa que se torna progressivamente insustentavel a medida que os sistemas

adquirem maior autonomia e complexidade adaptativa.

A conclusao que se impde € que o modelo subjetivo, quando aplicado de forma isolada,
tende a gerar resultados insatisfatorios sob a perspectiva da tutela da vitima. Isso ocorre por trés
razOes principais. Em primeiro lugar, hd dificuldade concreta na identificagdo de quem teria
agido com culpa, diante da dispersao dos agentes envolvidos no desenvolvimento e na operagao
desses sistemas. Em segundo lugar, mesmo quando se identificam possiveis responsaveis, a
demonstracdo da culpa em sentido técnico — isto é, a comprovagdo de negligéncia,
imprudéncia ou impericia — mostra-se, muitas vezes, inviavel. Por fim, ainda que se consiga
formular uma imputacao teorica, ela pode se revelar indcua na pratica, caso nao seja capaz de

assegurar a efetiva reparacao do dano sofrido.

IV. A TEORIA DO RISCO E A RESPONSABILIDADE OBJETIVA:
ADEQUACAO E LIMITES

Diante das insuficiéncias do modelo subjetivo, surge a perspectiva da aplicacdo da tese
de que a responsabilidade civil por danos causados por sistemas de inteligéncia artificial deve
fundar-se na teoria do risco, com a consequente adog¢dao da responsabilidade objetiva. Essa
proposta encontraria respaldo expresso no paragrafo unico do artigo 927 do Codigo Civil
brasileiro, segundo o qual havera obrigacao de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do

dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

A fundamentagdo tedrica da responsabilidade objetiva em matéria de inteligéncia

artificial apoia-se em dois pilares complementares. O primeiro ¢ a teoria do risco-proveito. Esta
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teoria baseia-se na ideia de que aquele que obtém lucro ou vantagem de uma atividade deve
também arcar com os prejuizos que ela possa causar. O principio ¢ resumido pelo brocardo

latino ubi emolumentum, ibi onus ("onde esta o bonus, ai reside o 6nus").

O operador de um sistema de inteligéncia artificial que obtém vantagens econdmicas,
eficiéncias operacionais ou posi¢des competitivas em razao do uso do algoritmo deve responder
pelos danos que esse mesmo sistema produzir, independentemente de culpa. Essa légica
distributiva guarda coeréncia com o principio da funcdo social da responsabilidade civil,

entendida como mecanismo de alocagao racional dos custos sociais das atividades economicas.

O segundo pilar ¢ a teoria do risco criado, que prescinde da obten¢do de vantagem
econOmica e fundamenta a responsabilidade objetiva na simples circunstancia de que o agente
introduz no ambiente social uma fonte de risco que, caso ndo existisse, ndo teria dado origem

ao dano.

Diferentemente da teoria do risco-proveito, a teoria do risco criado ndo exige a
obtencdo de vantagem econdmica. Ela estabelece que a responsabilidade surge do simples fato

de alguém introduzir uma atividade perigosa na sociedade, criando um risco para terceiros'.

Quem desenvolve e disponibiliza um sistema de inteligéncia artificial autbnomo cria
uma nova fonte de risco, cujo controle e monitoramento estd em posicao privilegiada de exercer,

justificando-se a imputacao objetiva da responsabilidade pelos danos decorrentes.

Embora distintas, as duas teorias atuam de forma complementar na construcdo da
responsabilidade objetiva em matéria de inteligéncia artificial. De um lado, a teoria do risco
criado destaca que a simples introducdo do sistema no ambiente social ja representa a criagao

de uma nova fonte de perigo, suficiente para justificar a imputa¢do de responsabilidade. De

! A proposta de reforma do Codigo Civil evidencia um movimento claro de fortalecimento da teoria do risco como
fundamento da responsabilidade civil contemporanea, ao ampliar de modo significativo o campo de incidéncia da
responsabilidade objetiva. O art. 927-B projeta uma releitura do modelo classico ao estabelecer que a obrigagdo de indenizar
independe de culpa nio apenas nas hipoteses legalmente previstas, mas também sempre que a atividade, por sua propria
natureza, implicar risco aos direitos de outrem. A inovacdo se aprofunda no § 1°, ao admitir a responsabilizagdo mesmo em
atividades que ndo sejam essencialmente perigosas nem defeituosas, desde que gerem risco especial e diferenciado, aferivel
por critérios como estatistica, prova técnica e maximas de experiéncia, o que revela a incorporagdo de pardmetros empiricos e
probabilisticos a dogmatica civil. O § 2° refor¢a essa orientacdo ao prever a consideragdo da classificagdo regulatoria do
risco, inclusive em ambientes digitais, indicando uma aproximacéo entre responsabilidade civil e regulagdo administrativa de
atividades tecnoldgicas. Por fim, o § 3° restringe a eficacia excludente do caso fortuito e da for¢a maior, exigindo a auséncia
de conexdo com a atividade desenvolvida, o que consolida a centralidade do risco da atividade como critério de imputacao.
Em conjunto, esses dispositivos demonstram a opgao legislativa por um modelo de responsabilidade fundado no risco criado,
com sensivel expansdo da responsabilidade objetiva e adaptacdo as novas dinadmicas tecnologicas e sociais.
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outro, a teoria do risco-proveito refor¢a que o dever de reparar deve recair sobre aquele que

extrai vantagens econdmicas ou operacionais do uso da tecnologia.

Nao existe, atualmente, no ambito da Unido Europeia, um regime juridico unificado e
especifico de responsabilidade civil aplicavel, de forma abrangente, aos danos causados por
sistemas de inteligéncia artificial. O que se verifica ¢ a incidéncia de instrumentos normativos

distintos, que tratam do tema de maneira parcial e complementar.

O primeiro deles ¢ o EU Al Act, em vigor desde 1.° de agosto de 2024, com aplicacio
progressiva até 2027. Trata-se de um regulamento de natureza preventiva e regulatoria, voltado
a gestdo de riscos, seguranca e conformidade de sistemas de inteligéncia artificial. O diploma
ndo disciplina a responsabilidade civil, nem estabelece critérios de imputacdo baseados em
culpa ou risco. Ainda assim, suas exigéncias — como deveres de transparéncia, documentagao,
governanca de dados e supervisao humana — podem desempenhar papel relevante como
parametro normativo para a afericdo de ilicitude ou defeito em demandas indenizatorias no

ambito dos ordenamentos nacionais.

O segundo instrumento relevante ¢ a Diretiva (UE) 2024/2853, que reformula o regime
europeu de responsabilidade por produtos defeituosos. A nova diretiva amplia expressivamente
o conceito de produto, incluindo software e sistemas de inteligéncia artificial, bem como
atualizacdes e componentes digitais. Além disso, flexibiliza o regime probatdrio em favor da
vitima, especialmente em contextos de elevada complexidade técnica. Ainda assim, seu ambito
de incidéncia permanece delimitado as hipoteses de defeito do produto, nao abrangendo, de
forma geral, situagcdes de responsabilidade por culpa decorrente da atuagdo de operadores,

desenvolvedores ou usuarios de sistemas de IA.

Quanto a proposta de Diretiva sobre Responsabilidade em Matéria de 1A (Al Liability
Directive), embora tenha sido concebida para complementar esse cenario — prevendo
mecanismos como presuncao de causalidade e facilitacdo do acesso a prova — seu processo
legislativo encontra-se, at¢ o momento, marcado por incertezas quanto a sua aprovagao e
consolidagdo. Esse contexto evidencia a auséncia de um modelo europeu plenamente

harmonizado para a responsabilidade civil por danos algoritmicos.

No plano nacional, o Brasil ndo dispde de legislacao especifica sobre responsabilidade
civil por danos causados por sistemas de inteligéncia artificial. O principal instrumento
normativo em discussdo ¢ o Projeto de Lei n. 2.338/2023, de iniciativa do entdo Presidente do

Senado Federal, Senador Rodrigo Pacheco, e elaborado com base nos trabalhos de comissao
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especial de juristas presidida pelo Ministro Ricardo Villas Boas Cuevas, do Superior Tribunal
de Justica. O texto substitutivo, relatado pelo Senador Eduardo Gomes, foi aprovado pelo
Plenario do Senado Federal em dezembro de 2024 e encaminhado a Camara dos Deputados,
onde, em 4 de abril de 2025, o Presidente da Casa determinou a criagdo de Comissao Especial
composta por 33 parlamentares para analisar a proposta. O projeto encontra-se, portanto, em
tramitacdo na Camara, sujeito a modificacdes substanciais antes de eventual aprovagao

definitiva.

O artigo 27 do projeto institui o principio da reparagao integral como regra de abertura
do regime, ao estabelecer que o fornecedor ou operador de sistema de inteligéncia artificial que
cause dano patrimonial, moral, individual ou coletivo ¢ obrigado a repara-lo integralmente,
independentemente do grau de autonomia do sistema. A inclusdo da expressdo
"independentemente do grau de autonomia do sistema" € tecnicamente precisa e representa
avanco em relacdo ao siléncio da codificagdo geral: ao neutralizar o argumento de que a
autonomia crescente do sistema afastaria a responsabilidade dos agentes humanos, o dispositivo
corta pela raiz a estratégia defensiva mais correntemente invocada por desenvolvedores e
operadores de sistemas de aprendizado profundo. A reparacao integral vincula-se, portanto, nao
a demonstracdo de que o agente controlava o sistema, mas a simples constatagdo de que o
sistema causou o dano e de que o agente ¢ seu fornecedor ou operador — categorias definidas

pelo proprio diploma como agentes de inteligéncia artificial.

O paragrafo primeiro do mesmo artigo introduz a distingdo estrutural do regime
proposto: quando se tratar de sistema de inteligéncia artificial de alto risco ou de risco
excessivo, o fornecedor ou operador respondem objetivamente pelos danos causados, na

medida de sua participagdo no dano.

Previamente a sua colocacao no mercado ou utilizacdo em servico, todo sistema de
inteligéncia artificial passara por avaliagdo preliminar realizada pelo fornecedor para

classificagdo de seu grau de risco, cujo registro considerara os critérios previstos neste capitulo.

Fica vedada a implementacdo e o uso de sistemas de inteligéncia artificial de risco
excessivo, como, por exemplo, aquelas que empreguem técnicas subliminares que tenham por
objetivo ou por efeito induzir a pessoa natural a se comportar de forma prejudicial ou perigosa

a sua saude ou segurancga ou contra os fundamentos desta Lei (art. 14).
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Ja as inteligéncias artificiais de alto risco sdo aquelas previstas no art. 17 do mesmo
Projeto de Lei, que ao longo de 14 incidos as classifica, como, por exemplo, sistemas

biométricos de identificagao.

A responsabilidade objetiva, aqui expressamente consagrada para as categorias de
maior potencial lesivo (excessivos e alto risco), dispensa a demonstra¢ao de culpa e ancora-se
na teoria do risco criado — quem desenvolve ou opera sistema capaz de causar danos graves a
direitos fundamentais responde pelos danos decorrentes independentemente de ter agido com

negligéncia, imprudéncia ou impericia.

A clausula “na medida de sua participacdo no dano” parece justa em tese, mas enfrenta
um problema sério na pratica. Em sistemas de inteligéncia artificial, especialmente os mais
complexos, ndo ¢ possivel identificar com precisdo quanto cada agente contribuiu para o
resultado final. Esse cenario reproduz o chamado problema de muitos bragos (many hands
problem), formulado por Thompson, que descreve justamente a dificuldade de atribuir
responsabilidade quando varios agentes participam de uma mesma decisdo ou resultado, sem
que se consiga apontar, de forma clara, quem ¢ responsavel pelo dano (THOMPSON, 1980, p.
905).

Aplicado a inteligéncia artificial, isso significa que desenvolvedor, programador,
operador e usudrio participam do processo, mas suas contribui¢des sao difusas e ndo separaveis.
Exigir que cada um responda apenas na “medida de sua participagdo” pode transformar a
responsabilidade objetiva em um jogo de empurra, no qual todos tentam transferir a
responsabilidade aos demais. No fim, o risco ¢ claro: a vitima fica sem reparacdo efetiva,

justamente porque ndo se consegue definir quem, de fato, causou o dano.

O paragrafo segundo atende a realidade dos sistemas de menor nivel de risco: quando
ndo se tratar de sistema de alto risco, a culpa do agente causador do dano serd presumida,
aplicando-se a inversao do 6nus da prova em favor da vitima. A vitima de um sistema de risco
limitado ou minimo ndo precisa demonstrar a culpa do agente — presume-se que houve falta,
cabendo ao réu elidir a presun¢ao mediante prova de que agiu com diligéncia e de que o sistema

funcionou adequadamente.

Neste passo, adotar-se-a responsabilidade objetiva “difusa” entre os diversos players

que participaram da implantagdo e execucdo da Inteligéncia Artificial e, eventualmente,
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subjetiva com inversdo do 6nus da prova nas hipdteses de menos nivel de riscos. Porém, sdo

suficientes para proteger exatamente o usuario?

V. A CRISE DO NEXO CAUSAL NOS ALGORITMOS DE CAIXA-PRETA

O nexo de causalidade constitui o elemento de maior complexidade na
responsabilidade civil por danos gerados por sistemas de inteligéncia artificial. Em seu sentido
mais elementar, exige-se que o dano seja consequéncia necessaria ¢ adequada do
comportamento imputado ao réu. As teorias tradicionais — da equivaléncia das condicdes
(conditio sine qua non) e da causalidade adequada — pressupdem que seja possivel isolar, no
processo causal, a contribui¢do determinante do agente. Essa possibilidade, que ja se revelava
problemadtica em contextos de causalidade concorrente ou difusa, torna-se ainda mais precaria

no ambiente dos algoritmos de caixa-preta.

Nos sistemas de aprendizado profundo, as decisdes ndo sdo tomadas com base em
regras claras ou raciocinio explicito. Elas resultam de ajustes feitos em milhdes ou bilhdes de
parametros durante o treinamento do modelo, a partir de grandes volumes de dados. Ao final,
0 sistema passa a gerar respostas coerentes, mas sem conseguir explicar, em termos
compreensiveis, como chegou a elas. Por isso, perguntar por que o sistema tomou determinada
decisdo muitas vezes ndo leva a uma resposta clara. O que existe, na pratica, ¢ apenas o
resultado de calculos internos muito complexos, que ndo podem ser traduzidos em uma

sequéncia logica simples de causa e efeito.

A doutrina tem descrito esse fenomeno como o problema da explicabilidade, que nao

se confunde com o problema da transparéncia®. Um sistema pode ser tecnicamente transparente

2 Um caso paradigmético diz respeito ao sistema COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions), um instrumento algoritmico de avalia¢éo de risco de reincidéncia desenvolvido pela empresa Northpointe Inc. e
utilizado por tribunais norte-americanos como suporte decisdrio em matérias de sentenciamento, progressdo de regime e
liberdade condicional. Seu funcionamento baseia-se no processamento de variaveis estatisticas associadas ao historico
criminal e ao perfil socioecondmico do avaliado, gerando escores de risco que influenciam, de forma direta ou indireta,
decisdes com altissimo impacto sobre a liberdade individual. A opacidade do sistema tornou-se o nucleo do debate judicial
no caso State v. Loomis (881 N.W.2d 749, Wis. 2016), em que Eric Loomis foi condenado a seis anos de prisdo apds
sentenciamento que tomou em consideragdo, entre outros fatores, o escore de alto risco produzido pelo COMPAS. O réu
arguiu violagdo ao devido processo legal sob dois fundamentos: a impossibilidade de contestar a validade cientifica do
algoritmo, cuja metodologia ¢ protegida como segredo comercial pela desenvolvedora, e a eventual incidéncia do género
como variavel de pontuagdo, o que configuraria sentenciamento discriminatorio. A Suprema Corte de Wisconsin rejeitou
ambas as arguicdes, entendendo que o uso do escore de risco ndo substituiu a individualiza¢do da pena e que o requerente ndo
demonstrou que o tribunal se fundou no género como critério determinante. Ainda assim, o tribunal reconheceu que a
natureza proprietaria do algoritmo impde limites incontornaveis ao direito de contradi¢do, estabelecendo que os juizes devem
ser advertidos de que ndo podem basear a condenag@o exclusivamente no escore algoritmico.
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— seus parametros, arquitetura e até mesmo seu codigo-fonte podem ser conhecidos e
acessiveis — sem que isso permita explicar, em termos compreensiveis, como ele chegou a um
resultado especifico. Em outras palavras, é possivel saber “como o sistema ¢ construido”, mas
nao “por que decidiu daquela forma”. A distingdo pode ser ilustrada por analogia: conhecer
toda a composi¢cdo quimica de um medicamento ndo significa, necessariamente, conseguir
explicar por que ele produziu determinado efeito em um paciente especifico. O conhecimento
da estrutura ndo se traduz automaticamente na compreensdo do mecanismo em um caso
concreto. Essa diferenca € juridicamente relevante porque o Direito, ao exigir a demonstracao
do nexo causal, parte do pressuposto de que o processo decisério pode ser reconstruido e
narrado em linguagem causal. Quando essa explicacdo ndo € possivel, como ocorre em muitos
sistemas de inteligéncia artificial, a propria base tradicional da imputacdo de responsabilidade

¢ tensionada’.

Anderson Schreiber identifica que a opacidade sistémica da inteligéncia artificial gera
uma lacuna de prova. Para o autor, a transparéncia meramente formal ¢ insuficiente, pois a
complexidade algoritmica impede que o processo decisorio seja traduzido em linguagem
juridica causal, resultando em uma barreira muitas vezes intransponivel para a tutela da vitima

(SCHREIBER, 2023, p. 764)

Ante essas dificuldades, impdem-se alternativas para a demonstragdo do nexo causal
em ambientes algoritmicos. A primeira delas seria a responsabilidade objetiva de todo aquele
que atua na “cadeia produtiva” da Inteligéncia Artificial, ao melhor modelo do art. 12 do CDC,
que traz a solidariedade de todo aquele que intervém no fornecimento de produtos. Apds a
indenizagdo, haveria o eventual direito de regresso, tal como previso no paragrafo tnico do art.
13, do CDD. Ademais, a inversdo do 6nus da prova seria de rigor, em face da presumida

vulnerabilidade digital do usuario do sistema digital.

Ademais, a adogao de presuncdes de causalidade traria protegdo maior aos usuarios.
Assim, uma vez demonstrado que o sistema de IA estava em funcionamento e que o resultado

produzido ¢ compativel com o tipo de dano causado, permitem presumir o nexo causal, cabendo

3 Em um sistema de concessdo de crédito, a instituigdo financeira pode ter acesso a todo o modelo utilizado e aos dados
processados, mas ainda assim ndo conseguir explicar de forma objetiva porque determinado cliente teve seu crédito negado.
O sistema cruzou centenas de variaveis e chegou a um resultado, mas ndo ha uma justificativa clara que possa ser traduzida
em linguagem comum. O mesmo ocorre em processos seletivos automatizados. Uma empresa pode conhecer o
funcionamento geral do algoritmo de triagem de curriculos, mas ndo consegue indicar com precisdo porque um candidato
especifico foi eliminado. Sabe-se que o sistema identificou padrdes estatisticos, mas ndo se consegue reconstruir uma linha
de raciocinio que explique a decisdo. Na area da satde, sistemas de apoio ao diagndstico podem apontar alta probabilidade de
uma doenga a partir de exames de imagem. Ainda que o modelo seja conhecido pelos desenvolvedores, muitas vezes nao €
possivel explicar, em termos médicos tradicionais, quais elementos especificos levaram aquela conclusao.
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ao réu elidir a presun¢do mediante prova em contrario. Essa solu¢do, que preserva a logica do
nexo causal sem exigir sua demonstragao plena, apresenta maior compatibilidade com o
ordenamento processual brasileiro, que admite presungdes legais como instrumento de

distribui¢ao do 6nus probatorio.

Nao se perca de vista a utilizacdo da causalidade probabilistica, que surge como
resposta as situacdes em que o nexo causal ndo pode ser demonstrado com certeza, mas ha
elementos que indicam que a conduta do agente contribuiu para o aumento do risco do dano.
Nesses casos, a imputagao deixa de operar de forma estritamente bindria e passa a admitir

constru¢des fundadas em probabilidade, especialmente em contextos de causalidade complexa®.

Sérgio Cavalieri Filho afirma que “nem sempre € possivel estabelecer com precisao a
relacdo de causa e efeito entre a conduta e o dano, sendo admissivel, em tais hipoteses, o recurso
a presungdes e a critérios de probabilidade” (CAVALIERI FILHO, 2023, p. 76). Essa
orientacdo revela a abertura do sistema a utilizacao de juizos de verossimilhanca como forma
de evitar a completa frustracdo da tutela da vitima. No mesmo sentido, Carlos Roberto
Gongalves destaca que “a prova do nexo causal nem sempre ¢ direta e pode resultar de
presuncdes, sendo suficiente que se demonstre a probabilidade de que a conduta tenha
concorrido para o evento danoso” (GONCALVES, 2022, p. 366). A admissdo dessas técnicas
evidencia uma adaptagdo da responsabilidade civil as dificuldades inerentes a cendarios de

causalidade multipla ou difusa.

Essa construgdo, ¢ verdade, encontra limites relevantes quando confrontada com o
principio da reparagdo integral. Conforme leciona Pablo Stolze Gagliano, “a indenizacdo deve
corresponder a extensdo do dano, sob pena de frustragio da funcdo reparatoria da
responsabilidade civil” (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2023, p. 110). A lbgica
probabilistica, ao admitir uma responsabilizacdo parcial, tensiona esse principio, na medida em

que pode conduzir a uma reparacao inferior ao prejuizo efetivamente sofrido.

A adogdo da causalidade probabilistica no campo da inteligéncia artificial ndo ¢ isenta
de riscos e tampouco encontra, no direito brasileiro, previsdo legal expressa. Nao se nega que
sua utiliza¢do indiscriminada pode conduzir a super-responsabilizagcdo dos agentes inseridos na

cadeia tecnoldgica, inclusive daqueles cuja contribuicdo para o dano seja periférica ou

4 Ndo se trata da aplicagdo da teoria da perda de uma chance. A distingdo entre os institutos reside na natureza do objeto
reparavel: na perda de uma chance, o dano ¢ a propria frustragdo de uma oportunidade real e séria de obter um beneficio ou
evitar um prejuizo, tratando-se de um dano intermediario e autdnomo em relagdo ao resultado final. Ja na causalidade
probabilistica, o dano final ja esta plenamente consolidado, recaindo a incerteza apenas sobre o nexo causal, ou seja, sobre a
impossibilidade técnica de afirmar se o evento lesivo decorreu de uma falha sistémica ou de causas preexistentes, o que
justifica a imputagdo proporcional ao grau de probabilidade estatistica da contribui¢do do agente para o resultado.
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meramente instrumental, distorcendo a légica da imputagdo. Outrossim, a substituicdo da
certeza trazida pela teoria do nexo causal tradicional por juizos de probabilidade, claro, tensiona
a seguranca juridica, ao reduzir a previsibilidade das decisdes e ampliar o espago de
discricionariedade judicial. Soma-se a isso o potencial impacto sobre a inovagao, com aumento
dos custos de responsabilidade, e a dificuldade de compatibilizagdo com o principio da
reparagdo integral, ja que a imputacao probabilistica pode conduzir a indenizagdes parciais ou

desproporcionais.

Ainda assim, a recusa pura e simples dessa perspectiva revela-se incompativel com a
realidade tecnoldgica atual. Nos sistemas de inteligéncia artificial, sobretudo aqueles baseados
em aprendizado profundo, a opacidade decisoria e a dispersdo causal tornam, em muitos casos,
invidvel a demonstra¢do do nexo causal nos moldes cléssicos. Exigir prova causal plena nesses
contextos equivale, na pratica, a negar tutela jurisdicional a danos efetivamente ocorridos,

criando zonas de irresponsabilidade incompativeis com a fung¢ao do Direito Civil.

Nesse cendrio, a causalidade probabilistica ndo se apresenta como solucgao ideal, mas
como resposta necessaria. Ela permite ao sistema juridico reagir & complexidade dos danos
algoritmicos sem abdicar completamente da racionalidade da imputagdo. O seu uso, contudo,
deve ser criterioso, ancorado em standards probatdrios consistentes e orientado pela finalidade

de assegurar efetiva reparagdo a vitima, sem desorganizar o regime de responsabilidade.

A inteligéncia artificial impde, assim, uma reconfiguragdo das categorias juridicas
classicas. Nao se trata de abandona-las, mas de adapta-las. A manutengdo de modelos
concebidos para uma realidade causal simples ndo responde adequadamente aos desafios de
sistemas opacos e distribuidos. Admitir a causalidade probabilistica, com as devidas cautelas,
¢ reconhecer que o Direito nao pode permanecer indiferente as transformacodes tecnologicas que

redefinem a propria estrutura da causalidade.
CONSIDERACOES FINAIS

O problema central da responsabilidade civil por danos causados por inteligéncia
artificial ndo esta apenas na escolha entre culpa e risco, mas na propria ruptura da causalidade
tal como concebida pelo Direito Civil. E essa questdo — estrutural, e ndo meramente probatéria

— que desorganiza o sistema.

O direito comparado confirma que o problema esta aberto. A Unido Europeia avangou

na regulagdo preventiva com o Al Act e na ampliagdo da responsabilidade por produtos
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defeituosos, mas ndo estruturou um regime completo de responsabilidade civil para IA. Isso

evidencia que a dificuldade ndo ¢ local, mas sistémica.

O modelo subjetivo ndo funciona porque depende de pressupostos que frequentemente
ndo existem nesse contexto: um agente identificdvel, um comportamento avalidvel e a
demonstracdo de culpa. Em sistemas de aprendizado profundo, a cadeia de decisdo ¢
fragmentada, distribuida entre multiplos agentes e marcada por imprevisibilidade. O resultado
danoso pode ocorrer mesmo quando todos atuaram dentro de padrdes técnicos aceitaveis. Nao
ha, portanto, culpa a ser demonstrada. O modelo ndo fracassa por falta de prova; fracassa porque

seus elementos estruturais ndo se verificam.

A responsabilidade objetiva, fundada na teoria do risco, € o caminho correto, mas ndo
resolve o problema sozinha. Ela desloca o foco da culpa para o risco da atividade, o que ¢
adequado diante de tecnologias potencialmente lesivas. Contudo, sua efetividade depende de
como se trata a causalidade. Se o sistema continuar exigindo a reconstru¢do do nexo causal nos
moldes tradicionais, a objetivagdo perde utilidade pratica. A clausula “na medida da
participacdo”, prevista no PL 2.338/2023, ¢ sintoma desse erro: tenta compatibilizar a
objetividade com uma distribui¢do causal que, na pratica, ndo pode ser feita. O resultado

previsivel € a evasdo de responsabilidade, com transferéncia reciproca entre os agentes e

prejuizo direto a vitima.

A causalidade, portanto, ¢ o nucleo do problema. Nos sistemas de IA, ndo hd uma
cadeia causal linear, explicavel e narravel. O processo decisorio ¢ opaco, baseado em
correlacdes estatisticas e em ajustes paramétricos de alta complexidade. A distingdo entre
transparéncia e explicabilidade deixa isso evidente: conhecer o funcionamento técnico do
sistema nao significa conseguir explicar por que ele produziu determinado resultado. O Direito,
porém, ainda exige essa explicagdo. E nesse descompasso que surge a lacuna de

responsabilidade.

As solugdes tradicionais sdo insuficientes. A inversao do 6nus da prova melhora a
posicao da vitima, mas nao resolve quando o fato ndo pode ser demonstrado. As presungdes de
causalidade avancam, mas ainda partem da ideia de que o nexo existe e pode ser reconstruido.
A causalidade probabilistica enfrenta o problema de forma mais realista, ao admitir imputacao
com base em probabilidade, em que pese tensionar diretamente o principio da reparagao

integral.
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No plano subjetivo dos agentes, a cadeia de responsabilidade também exige revisdo.
Nao se trata apenas de desenvolvedor, operador e usuario. A realidade envolve multiplos
players: fornecedores de infraestrutura, integradores, distribuidores e plataformas digitais. A
luz do Codigo de Defesa do Consumidor, todos esses agentes podem integrar a cadeia de
fornecimento e responder solidariamente pelos danos, nos termos do art. 12. O Marco Civil da
Internet reforca essa incidéncia, ao assegurar a aplicagdo das normas consumeristas as relacdes
digitais, e o art. 17 do CDC amplia a protecao a todas as vitimas do evento danoso. A solugdo

adequada, nesse cenario, ¢ a responsabilidade objetiva solidaria perante a vitima, com posterior

redistribuicdo interna via direito de regresso, conforme o art. 13, paragrafo unico, do CDC.

Diante disso, a resposta adequada ¢ clara e exige postura ativa. No plano material,
deve-se adotar responsabilidade objetiva solidaria, afastando a exigéncia de individualizacao
causal na fase externa. No plano processual, ¢ necessario ampliar mecanismos de facilitagdo
probatoria, incluindo inversdo do 6nus da prova, presuncdes e, em casos extremos, critérios
probabilisticos. No plano normativo, a aprovagdo de legislacdo especifica € indispensével, mas
deve vir acompanhada de corre¢des estruturais — especialmente a eliminagao de clausulas que

inviabilizem a imputagao pratica.

A inteligéncia artificial ndo elimina a responsabilidade civil, mas revela que as
respostas tradicionais do Direito ja ndo sdo suficientes para lidar com a complexidade do mundo
digital. As categorias classicas foram concebidas para uma realidade de causalidade linear,
previsivel e centrada na atua¢do humana, cenério que nao corresponde mais ao funcionamento
dos sistemas algoritmicos. Diante disso, ndo se trata apenas de adaptar o modelo existente, mas
de reconhecer a necessidade de construir novas respostas juridicas, compativeis com a logica
tecnoldgica contemporanea. Insistir exclusivamente nos instrumentos tradicionais equivale a

manter um sistema que ndo consegue alcancar os danos que pretende regular.
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