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Apresentacdo

APRESENTACAO

Entre os dias 22 e 26 de junho de 2026, o Conselho Naciona de Pesquisa e Pos-Graduagéo
em Direito realizou o IX Encontro Virtual do CONPEDI, gque teve como tema “ Constitui¢ao,
Processo e Justica Social: 0 papel da jurisdicdo constitucional na efetivacéo de direitos’.
Com a Instituicdo Toledo de Ensino de Bauru como parceira institucional, o evento reuniu
pesquisadoras, pesquisadores, docentes e discentes vinculados a instituicbes de ensino e
programas de pos-graduacéo de diferentes regides do pais, proporcionando um amplo espaco
de apresentagdo, discussdo e circulagdo da producdo cientificajuridica.

A programagdo, composta por palestra cientifica, painéis, Grupos de Trabaho de artigos e
Grupos de Trabalho de pdsteres, permitiu 0 exame de temas relacionados aos desafios
socials, ingtitucionais e democraticos que marcam o atua cenério juridico. Ao favorecer o
intercambio entre pesquisadores com distintas formagdes e perspectivas tedricas, 0 Encontro
reafirmou a importancia da pesquisa juridica para a compreensdo das transformagdes pelas
quais passam o Estado, as instituicoes e as relagdes sociais.

Nesse contexto, o Grupo de Trabalho “Direito, Governanga e Novas Tecnologias 17,
coordenado por Clarisse Inés de Oliveira e Valter Moura do Carmo, reuniu dezenove
trabalhos que discutiram os impactos da digitalizacdo e da inteligéncia artificial sobre o
Direito, a Administracdo Publica, o sistemade justica, a democracia e o exercicio dos direitos
fundamentais.



Administracdo Publica, especialmente em atividades relacionadas a implementacéo de
politicas publicas e a concessdo de beneficios. O autor sustentou que 0 monitoramento e a
avaliacdo ndo devem ocupar posicdo meramente gerencial, mas constituir mecanismos
permanentes de preservacdo da legalidade, da accountability e da legitimidade democrética
das decisdes estatai s automatizadas.

Na sequéncia, o artigo “Letramento digital na assessoria juridica popular: introduzindo

nocdes de algoritmo e inteligéncia artificial aos assistidos do Nucleo de Pratica Juridica’, de
Clarisse Inés de Oliveira e Patricia Garcia dos Santos, tratou da necessidade de promover o
letramento digital dos jurisdicionados atendidos pelos Nucleos de Prética Juridica. As autoras
destacaram que o conhecimento minimo acerca do funcionamento dos algoritmos e dos
limites do emprego da inteligéncia artificial na advocacia e no Poder Judiciario constitui

condi¢do para uma participacdo consciente dos assistidos na conducdo de suas demandas.

O trabalho “Inclusdo digital e servicos notariais. limites e potencialidades da plataforma e-
Notariado a luz do constitucionalismo digital”, de Ligia Maria Silva Quaresma e José Carlos
Francisco dos Santos, analisou a digitalizacdo dos servicos notariais e as dificuldades

enfrentadas pel os usuarios da plataforma e-Notariado. Os autores compreenderam a inclusdo
digital como direito instrumental ao exercicio da cidadania e de outros direitos, destacando a
necessidade de aces de capacitacdo, particularmente em favor das pessoas idosas e daguelas
gue se encontram em situacéo de vulnerabilidade.

Em “Hermenéutica algoritmica e o dever de fundamentacéo das decisdes judiciais’, Marcos
Vinicius Conaciani de Souza e Flavio Luis de Oliveira investigaram a compatibilidade entre
0 emprego de sistemas algoritmicos no processo decisorio judicia e o dever constitucional de
fundamentacdo. Os autores defenderam que o0 uso dessas ferramentas deve ser acompanhado
de mecanismos de transparéncia, explicabilidade e auditabilidade, além de um regime de
responsabilidade compartilhada entre magistrados, tribunais e desenvolvedores.



decisdes automatizadas sobre os direitos da personalidade, a privacidade, a igualdade e a
autonomia informacional. O estudo questionou a suficiéncia dos modelos tradicionais de
responsabilidade civil para o enfrentamento dos riscos algoritmicos e ressaltou a importancia
da supervisdo humana, da prevencdo de danos e da rastreabilidade das decisdes.

As repercussdes das novas tecnol ogias sobre a democracia e o processo eleitoral foram objeto
do trabalho “Deep fakes e os riscos a democracia no contexto eleitoral: andlise da
insuficiéncia do ordenamento juridico brasileiro e das alternativas regulatérias’, de Luiz
Felipe de Farias Leite Borges e Glaucia Maria de Araljo Ribeiro. Os autores analisaram a
capacidade dos contetidos sintéticos de manipular a opinido publica e comprometer a
integridade eleitoral, propondo uma resposta regulatéria que articule atuacdo estatal,
responsabilidade das plataformas e instrumentos tecnolégicos de transparéncia e
rastreabilidade.

Em “Golpe do ‘falso advogado’: estelionato digital, responsabilidade institucional e os
limites da publicidade processual na era do processo eletrénico”, Murillo Silva da Rosa e
Catarina Ribeiro Braganca Marques examinaram uma modalidade de fraude baseada na
utilizacdo de dados verdadeiros retirados de processos judiciais eletrénicos. O artigo discutiu
a tensdo entre publicidade processual e protecdo de dados pessoais, bem como as
responsabilidades dos tribunais e das institui¢des diante de golpes que atingem, sobretudo,
pessoas idosas e outros individuos em situacéo de vulnerabilidade.

A protecdo da infancia no ambiente digital foi discutida no artigo “ECA Digital e
monetizacdo algoritmica da infancia: governanca de plataformas, protecdo integral e
responsabilidade digital”, de Andre Canuto Bezerra e Jilia Terra Nova dos Santos. Os
autores abordaram a conversdo da imagem, da rotina e dos dados de criancgas e adol escentes
em ativos econdmicos, questionando se o ECA Digital oferece instrumentos suficientes para
enfrentar o sharenting comercial, a publicidade direcionada, o impulsionamento pago e o0s
sistemas de recomendacao que favorecem a exploracdo econémica da exposicdo infantil.



Em “Controle e consumo na era digital: explorando o regime da informacéo no capitalismo
atraveés das perspectivas de Byung-Chul Han”, Andrezza Damasceno Machado, Felipe Ryuji
Coimbra Miyamoto e Felipe Yasuhiro Mira Coimbra Miyamoto analisaram as
transformacdes do capitalismo digital a partir dos conceitos de psicopolitica e infocracia. Os
autores refletiram sobre a forma como a coleta e o tratamento de dados permitem influenciar
comportamentos, orientar 0 consumo e produzir uma percepcdo de liberdade inserida em
estruturas cada vez mais sofisticadas de controle.

O artigo “Constitucionalismo digital e equidade algoritmica: como combater os efeitos
discriminatérios decorrentes do (mau) uso da inteligéncia artificial”, de Gabriella do Carmo
Pantoja Duarte, abordou a reproducdo de padrdes discriminatorios por sistemas de
inteligéncia artificial treinados com bases de dados enviesadas. A autora ressaltou gque a
alimentacdo humana dos sistemas pode perpetuar esterettipos e desigualdades histéricas,
razdo pela qual defendeu mecanismos de rastreabilidade, supervisdo humana, auditabilidade,
explicabilidade e avaliacdo de impactos.

Em “Inteligéncia artificial: capitalismo de plataforma, desafios éticos e regulatérios no Brasil
contemporaneo”, Irineu Francisco Barreto Junior discutiu a inteligéncia artificial no contexto
do capitalismo de plataforma e da Sociedade da Informacdo. O estudo abordou a
monetizacao de dados, a vigilancia digital, as bolhas informacionais, a opacidade algoritmica
e seus efeitos sobre a democracia, a privacidade e a autodeterminacéo informativa,
defendendo a construcdo de parametros éticos e de um model o regulatério policéntrico.

O trabalho “Chatbots sonham com advogados elétricos? Sobre regulamentacdo da
inteligéncia artificial no contexto de critica social”, de Bruno Gadelha Xavier e Amanda
Schmid, examinou casos envolvendo interacbes entre usuarios vulneraveis e sistemas
automatizados de conversacdo. Os autores analisaram falhas dos mecanismos de seguranca
diante de sinais de sofrimento psicolégico, automutilagdo e comportamento suicida,
discutindo as dificuldades de imputacéo de responsabilidade civil e pena as empresas



No trabalho “A metamorfose do mediador judicial na Justica4.0: vulnerabilidade, datificacéo
e democracia’, Juliana de Oliveira Sampaio Souto Queiroga e José Alexandre Ricciardi

Shizera analisaram criticamente os efeitos da digitalizacdo sobre a mediagéo judicial. Os
autores destacaram que a submisséo da atividade a metas, métricas e protocol os padronizados
pode converter 0 mediador em gestor de fluxos institucionais, comprometendo as dimensdes
ética, relacional e democrética da mediacdo, particularmente em conflitos familiares

marcados por vulnerabilidades.

Em “A memodria de Funes: do direito ao esquecimento a gradacdo de remédios contra a
hiperexposi¢éo algoritmica’, Thamires Ribas Lopes Smith, Rodrigo Plack Ferreira e Claudio
Augusto Diana Terra partiram do conto de Jorge Luis Borges para refletir sobre uma
sociedade digital que registra e recupera indefinidamente acontecimentos da vida das
pessoas. A luz do Tema 786 do Supremo Tribunal Federal, o estudo examinou os
instrumentos juridicos que permanecem disponiveis contra a circulacéo desproporcional e
descontextualizada de informagdes, propondo uma gradacdo entre contextualizacéo,
desindexacéo e exclusdo.

O artigo “Inclusio e exclusdo digital no Brasil: o papel ambivalente da conectividade e novas
tecnologias no acesso ao Direito”, de Jamerson Lima dos Santos, abordou as diferentes
dimensdes da exclusdo digital e seus efeitos sobre o exercicio da cidadania e 0 acesso a
justica. O autor demonstrou que a simples disponibilizag&o de servicos digitais ndo assegura
acesso efetivo, sobretudo quando persistem obstéculos relacionados a infraestrutura, ao custo
da conectividade e a auséncia de habilidades para utilizag&o das tecnol ogias.

Encerrando o conjunto de pesquisas, o trabalho “A possibilidade do desenvolvimento da acéo
comunicativa entre adolescentes na era digital”, de Samira Bonfim Bernardi, analisou as
relagdes comunicativas estabelecidas por adolescentes nas plataformas digitais a partir da
teoria de Jurgen Habermas e do principio da protecéo integral. A autora reconheceu que esses
ambientes ampliam as possibilidades de expressdo e participacdo, mas observou que a



As discussdes também evidenciaram a ambivaléncia que acompanha as novas tecnologias.
Os mesmos instrumentos capazes de ampliar a eficiéncia administrativa, facilitar o acesso a
servicos e favorecer a circulagdo de informagdes podem aprofundar desigualdades,
reproduzir discriminagdes, intensificar formas de controle e expor a pessoa a riscos ainda ndo
inteiramente al cangados pelas categorias juridicas tradicionais. Essa constatacdo afasta tanto
a aceitacdo acritica da inovagdo quanto sua rejeicdo automatica, impondo uma analise atenta
aos contextos em gue as tecnologias sdo desenvolvidas e utilizadas.

Os coordenadores agradecem aos autores pela qualidade das pesquisas apresentadas e pela
contribuicdo aos debates realizados durante o Grupo de Trabalho. E necessario um

agradecimento especial a monitora do Grupo de Trabalho, Maria Eduarda, pela dedicagao,
organizagao e apoio prestado durante a conducéo das apresentactes e dos debates.

Espera-se que os artigos reunidos nestes anais contribuam para o aprofundamento das
reflexdes sobre Direito, governanga e novas tecnologias e para a formulacéo de respostas
institucionais que permitam aproveitar os beneficios dainovagéo sem desconsiderar 0s riscos
gue ela pode representar para a dignidade humana, a igualdade, a democracia e os direitos
fundamentais.

Boaleitural

Profa. Dra. Clarisse Inés de Oliveira

Universidade Federal Fluminense

Prof. Dr. Valter Mourado Carmo

Escola Superior da Magistratura Tocantinense (ESMAT)



MONITORAMENTO E AVALIASZAO COMO CONDI QAO DE JURIDICIDADE
DINAMICA NA IMPLEMENTACAO DE POLITICASPUBLICASBASEADASEM
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

MONITORING AND EVALUATION ASSTRUCTURAL CONDITIONS OF
DYNAMIC LEGALITY INTHE IMPLEMENTATION OF AI-BASED PUBLIC
POLICIES

Joneval Junio Chaveiro 1

Resumo

O artigo analisa o0 papel do monitoramento e da avaliagdo na implementacdo de politicas
publicas baseadas em inteligéncia artificial, sustentando que tais mecanismos constituem
condicdo estruturante de juridicidade dindmica na governanca agoritmica. Parte-se do

reconhecimento de que aincorporacéo de sistemas de inteligéncia artificial na Administragcéo
Plblica reconfigura o ambiente decisorio estatal, introduzindo opacidade, mutabilidade e
redistribuicdo tecnoldgica da responsabilidade. O problema de pesguisa consiste em

investigar em que medida monitoramento e avaliagdo deixam de ocupar posicdo meramente
gerencial para assumir funcdo normativa essencial a preservacdo da legalidade, da

accountability e da legitimidade democrética. A hipétese defendida sustenta que, diante da
variabilidade decisoria agoritmica, a conformidade constitucional ndo pode ser aferida
apenas no momento da instituicdo da politica publica, exigindo mecanismos institucionais
permanentes de acompanhamento e revisdo. O método adotado é dogmatico-analitico, com
didogo interdisciplinar entre Direito Publico, teoria das politicas publicas e governanca
digital. A andlise articula fundamentos da abordagem Direito e Politicas Publicas, o

desenvolvimento institucional do monitoramento e avaliagdo no Brasil e as implicagdes da
inteligéncia artificial para o controle institucional e judicial. Conclui-se que a juridicidade, na
era digital, assume carater processua e dinamico, sendo o monitoramento continuo e a
avaliagdo metodol ogicamente estruturada elementos centrais para garantir a compatibilidade
da implementacdo agoritmica com o Estado de Direito. A governanga algoritmica, sem esses
mecanismos, tende a produzir opacidade decisdria e fragilizacdo do controle democrético.




introducing opacity, mutability, and a technological redistribution of responsibility. The
central research question investigates to what extent monitoring and evaluation cease to
function as merely managerial tools and instead assume a normative role essential to
preserving legality, accountability, and democratic legitimacy. The article advances the
hypothesis that, in the context of algorithmic decision-making, constitutional conformity
cannot be assessed solely at the moment a policy is formally established; rather, it requires
permanent institutional mechanisms for oversight and revision. Adopting a doctrinal-
analytical method with interdisciplinary dialogue between Public Law, public policy theory,
and digital governance studies, the analysis articulates the theoretical foundations of the Law
and Public Policy approach, the institutional development of monitoring and evaluation in
Brazil, and the implications of artificial intelligence for institutional and judicial control. The
study concludes that legality in the digital era assumes a dynamic and processual character,
making continuous monitoring and methodologically robust evaluation indispensable to
ensuring that algorithmic implementation remains consistent with the Rule of Law. Without
such mechanisms, algorithmic governance risks generating decision-making opacity and
weakening democratic control.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Monitoring of public policies, Evaluation of public
policies, Algorithmic governance, Dynamic juridicity, Digital public administration
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1 Introducao

A incorporagdo de mecanismos de inteligéncia artificial na implementagao de politicas
publicas ndo constitui mera inovagdo tecnoldgica na Administragdo Publica, mas
transformacgao estrutural na produgdo, operacionalizacdo e reproducdo de decisdes estatais. Se
a digitaliza¢do administrativa foi inicialmente compreendida como instrumento de eficiéncia
procedimental, a introducdo de sistemas algoritmicos — especialmente baseados em
aprendizagem de maquina — desloca o centro decisorio para estruturas tecnoldgicas capazes

de classificar, priorizar, recomendar e, em certos contextos, determinar resultados.

A politica publica, entendida como programa juridico de a¢do governamental voltado
a concretizagdo de direitos fundamentais, ndo se esgota na norma instituidora, dependendo de
sua implementagdo para converter abstracdo normativa em pratica institucional. A abordagem
Direito e Politicas Publicas ressalta que a juridicidade ultrapassa o plano formal, alcangando o
modo concreto de realizagao da politica (Bucci, 2019, p. 87), de modo que a implementagao se

configura como espago de densificacdo constitucional.

Quando essa implementacdo ¢ mediada por sistemas de inteligéncia artificial, a
dindmica deciséria adquire complexidade inédita. O processo deixa de ser exclusivamente
humano e passa a operar por modelos estatisticos e inferéncias probabilisticas treinadas em
dados historicos. Assim, o sistema nao apenas executa decisdes predefinidas, mas aprende com
padrdes pretéritos e ajusta comportamentos futuros, tornando a decisdo administrativa
progressivamente dependente de estruturas que operam sob ldgica distinta da racionalidade

juridica tradicional.

Nesse cendrio, a legalidade formal — aferida ex ante na instituicdo normativa da
politica — mostra-se insuficiente para capturar os efeitos dinamicos da execucao algoritmica.
A conformidade constitucional deixa de ser atributo estatico do ato instituidor e passa a

depender do acompanhamento continuo do funcionamento da politica.

O problema ndo se limita ao uso de tecnologia, mas a redistribuicdo silenciosa da
autoridade decisoria. Sistemas algoritmicos influenciam critérios de elegibilidade, ordenam
prioridades distributivas ¢ modulam o acesso a beneficios publicos, de modo que a
implementacgdo deixa de ser mera execucao e se converte em espago de reconfiguracdo material

da politica publica.
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Essa inflexdo impde a revisdo da propria nocdo de juridicidade administrativa. A
legalidade, historicamente vinculada ao texto normativo e aos limites de competéncia, deve ser
reinterpretada diante da mutabilidade decisoria introduzida pela inteligéncia artificial. Se o
sistema aprende, ajusta pardmetros e altera padrOes classificatorios, a conformidade
constitucional passa a depender de mecanismos institucionais capazes de acompanhar tais

transformacoes.

A reflex@o critica sobre opacidade e poder algoritmico explicita essa preocupacdo. Ao
analisar a crescente influéncia de sistemas automatizados na organizagao social, Pasquale
(2015, p. 8) sustenta que “The opacity of algorithmic systems makes it difficult to understand

how decisions are made, who is responsible for them, and how they might be corrected.”

A adverténcia aponta para uma consequéncia institucional decisiva: sem transparéncia
estrutural e mecanismos de revisao, a autoridade publica passa a operar por meio de caixas-
pretas normativas, nas quais a decisdo se distancia progressivamente do controle democratico.
A opacidade ndo constitui apenas obstaculo informacional; ela compromete a propria

possibilidade de responsabilizagao.

No ambito das politicas publicas, essa opacidade tem repercussdes distributivas
concretas. Critérios algoritmicos podem reproduzir vieses historicos, ampliar desigualdades
territoriais ou intensificar exclusdes previamente existentes. Se a implementagdao ndo for
acompanhada por monitoramento sistematico e avaliagao periddica de impacto, o desvio tende

a se consolidar como padrao operacional invisivel.

E nesse contexto que se formula o problema de pesquisa: em que medida o
monitoramento e a avaliagdo constituem condi¢des estruturantes de juridicidade dindmica na

implementagdo de politicas publicas baseadas em inteligéncia artificial?

A hipotese que orienta o estudo sustenta que, diante da mutabilidade algoritmica e da
redistribuicdo tecnoldgica da autoridade deciséria, monitoramento e avaliagdo deixam de ter
carater meramente instrumental ou gerencial e passam a exercer fun¢ao normativa essencial a
preservacdo da legalidade, da accountability e da legitimidade democratica, convertendo a
juridicidade em processo continuo de conformagao institucional. Tal formulagdo apoia-se em
trés fundamentos: a concepgao de juridicidade como categoria dindmica, que ultrapassa a
validade formal e alcanca o desempenho material da politica publica; a centralidade da

implementagdo como momento decisorio em que se concretizam escolhas distributivas; e o
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reconhecimento de que sistemas adaptativos introduzem variabilidade estrutural que exige

supervisao institucional permanente.

A investigagao adota método dogmatico-analitico, em didlogo interdisciplinar, partindo
da teoria do Direito Publico e da abordagem Direito e Politicas Publicas para reconstruir a
juridicidade na implementagao, incorporando, em seguida, contribui¢cdes da governanga digital
e dos estudos criticos sobre inteligéncia artificial no setor piblico para examinar as implicagdes
da automagdo decisOria. A progressao argumentativa organiza-se em quatro movimentos
articulados: a reconfiguracdo da juridicidade administrativa na implementacdo; a andlise da
influéncia da inteligéncia artificial sobre a estrutura decisoria estatal; a demonstracdo de que
monitoramento e avaliagdo constituem condi¢do estruturante da governanca algoritmica; e, por
fim, a investigagdo das implica¢des dessa centralidade para o controle institucional e judicial

das politicas publicas baseadas em IA.

O objetivo ndo ¢ propor modelo procedimental fechado nem oferecer manual de
conformidade tecnoldgica. Pretende-se, antes, demonstrar que, na era algoritmica, o
monitoramento e a avaliacdo configuram a arquitetura institucional que sustenta a legitimidade
das politicas publicas. Sem tais mecanismos, a inovagao tecnoldgica corre o risco de converter-

se em deslocamento opaco de poder decisorio.

A juridicidade, nesse cenario, deixa de ser ponto fixo e assume a forma de horizonte
movel. Nao basta que a politica nas¢a conforme a Constituicdo; ¢ necessario que permanega

conforme ela ao longo de sua execugao.
2 Implementacio de politicas publicas e a reconfigura¢io da juridicidade administrativa

A adequada compreensao da centralidade do monitoramento e da avaliagao em politicas
publicas baseadas em inteligéncia artificial exige revisitar o estatuto juridico da
implementagdo. A dogmatica administrativa tradicional, orientada pela legalidade estrita,
concentrou-se na validade formal do ato instituidor, relegando a execucdo a etapa secunddria e
subordinada a formulacdo normativa, perspectiva que se mostra insuficiente diante da

complexidade do Estado constitucional contemporaneo.

A abordagem Direito e Politicas Publicas desloca esse eixo ao conceber a politica
publica como programa juridico de agdo governamental cuja juridicidade se projeta sobre o
arranjo institucional que viabiliza sua concretizacao (Bucci, 2019, p. 83-90). Assim, a politica

publica configura-se como estrutura organizada de decisdes, competéncias, instrumentos e
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recursos orientados a realizagdo de fins constitucionais, de modo que seu desempenho integra

a propria analise juridica.

Essa dimensdo estrutural ¢ explicitada pela propria autora ao examinar a natureza

sistémica das politicas publicas. Nesse sentido:

O manejo das politicas publicas representa atividade fragmentada de
planejamento e execugdo de decisdes pelo poder publico e
particulares. E meio, portanto, de organizar um conjunto de agdes e

relagdes, em dire¢do a um sentido comum. (Bucci, 2006, p. 36)

A passagem evidencia que a implementagdo nao pode ser reduzida a execucdo
automatica de comandos normativos. Trata-se de processo de organizagdo institucional que
articula multiplas decisdes, envolvendo tanto agentes publicos quanto particulares. A execugao

configura, assim, momento de produ¢ao normativa concreta.

Essa constatacdo dialoga com o modelo do ciclo de politicas publicas, no qual a
implementagdo ocupa posicdo estratégica entre formulacdo e avaliagdo. Ao sistematizar a
interface entre Direito e politicas publicas, Coelho, Lolli e Bitencourt (2022, p. 5) destacam
que o debate contemporianeo exige incursdo especifica “no debate sobre avaliagdo,
monitoramento e controle de politicas publicas”, indicando que tais dimensdes nao sdo externas

a juridicidade, mas compdem seu nucleo operacional.

A implementagdo ndo constitui momento neutro, mas espago em que se realizam
escolhas distributivas, se definem critérios de acesso e se modulam intensidades da prestagao
estatal, de modo que a politica publica ndo apenas se aplica, mas se concretiza por decisdes
sucessivas que densificam seu conteudo normativo, conferindo a juridicidade carater material.
No contexto constitucional brasileiro, essa compreensao se intensifica, pois a Constituicao de
1988 institui um Estado comprometido com a efetivacao de direitos sociais € a imposicao de
deveres positivos, de modo que a legalidade ndo se esgota na conformidade formal do ato

instituidor, exigindo também a avaliagdo dos instrumentos adotados e dos efeitos produzidos.

Ao tratar da relag@o entre controle judicial e politicas publicas, Bucci observa que o
processo judicial tende a operar de forma atomizada, enquanto a logica das politicas publicas

¢ sistémica. Nesse ponto, afirma:

Ja o controle jurisdicional se da sob a forma de agées judiciais, cada
uma delas expressando um conflito atomizado. [...] A logica das

politicas publicas €, ao contrario, ampla, aglutinadora de
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perspectivas e informacgdes, as quais se enfeixam na estratégia de

decisdo e implementagdo finalmente adotada. (BUCCI, 2006, p. 11)

A distingdo ¢ relevante: enquanto o controle judicial tradicional incide sobre conflitos
individualizados, a politica publica estrutura-se como conjunto articulado de decisdes
interdependentes, cuja implementac¢do envolve coordenacdo de multiplas varidveis e interesses,
exigindo abordagem sistémica da juridicidade. Essa tensdo entre a logica atomizada do
processo judicial e a l6gica sistémica da politica publica foi identificada por Vanice Valle, ao
analisar a judicializacdao no Brasil, destacando que, apos a Constitui¢ao de 1988, o Judiciario
assumiu papel central na equagdo politica do poder, especialmente na protecao de direitos
fundamentais (Valle, 2011, p. 3), embora decisdes em litigios individuais nem sempre sejam
aptas a promover transformagdes estruturais por ndo captarem a complexidade da

implementagao.

Nesse contexto, a juridicidade administrativa adquire feicdo processual e
organizacional, deslocando-se da verificacdo da validade formal do ato para o exame do
funcionamento do conjunto decisdrio que compde a politica publica, tornando a implementagao
espago privilegiado de afericdo da conformidade constitucional. A Lei de Introducao as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB), especialmente apds a alteragdo promovida pela Lei n.
13.655/2018, reforca essa orientacdo ao exigir que decisdes administrativas e judiciais
considerem as consequéncias praticas de suas determinagdes (art. 20), promovendo a
articulacao entre normatividade e impactos institucionais e sociais ¢ deslocando o foco do

controle puramente formal para a avaliacdo do desempenho concreto.

Esse deslocamento tem implicagdes institucionais relevantes. Primeiramente, impde a
Administracdo Publica a necessidade de estruturar mecanismos internos capazes de
acompanhar a execucdo das politicas publicas. Em segundo lugar, exige integracdo entre
planejamento, execugao e avaliagdo, sob pena de fragmentacao decisoria. Em terceiro, redefine
o papel dos orgaos de controle, que passam a examinar ndo apenas atos isolados, mas arranjos

institucionais e fluxos decisorios.

Sob perspectiva critica, pode-se afirmar que a dogmatica administrativa brasileira ainda
opera predominantemente com categorias centradas no ato administrativo individual. A anélise
de estruturas sistémicas de implementacdo permanece incipiente. Entretanto, a complexidade
das politicas publicas contemporaneas — especialmente quando mediadas por tecnologias

decisorias — exige superacao dessa limitacao.
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A implementacdo, longe de ser etapa meramente operacional, converte-se em campo
de densificacdo normativa continua. A politica publica deve permanecer conforme a
Constitui¢do ao longo de sua execucdo, € ndo apenas no momento de sua instituicdo. A

juridicidade, portanto, assume carater dinamico.

Esse deslocamento tedrico prepara o terreno para a analise da inteligéncia artificial na
Administracdo Publica. Se a implementa¢do ja era espaco de decisdes materialmente
relevantes, a mediagdo tecnoldgica intensifica essa caracteristica e amplia os riscos de desvios
estruturais. A conformidade constitucional dependera, cada vez mais, da existéncia de
mecanismos institucionais capazes de acompanhar o funcionamento da politica publica em

tempo real.

Desse modo, a reconfiguragdo da juridicidade administrativa ndo constitui mera
atualizagdo conceitual. Trata-se de redefinicao estrutural dos instrumentos de controle e
governanga. A implementagdo, especialmente quando mediada por sistemas tecnoldgicos
complexos, exige institucionaliza¢do de rotinas permanentes de monitoramento e avaliacdo,

sob pena de esvaziamento progressivo da legitimidade democratica.

3 Inteligéncia artificial na administracio publica: opacidade, mutabilidade e

redistribuicao da responsabilidade decisdria

A incorporagdo de sistemas de inteligéncia artificial na Administragdo Publica altera
estruturalmente o ambiente decisorio estatal. Nao se trata apenas da automatizacao de rotinas
previamente estabelecidas, mas da introdu¢do de mecanismos capazes de processar dados em
larga escala, identificar padrdes e influenciar critérios de priorizacao distributiva. A decisao
administrativa, nesse contexto, passa a ser parcialmente estruturada por modelos algoritmicos

que operam segundo ldgicas estatisticas e probabilisticas.

Essa reconfiguracdo deve ser analisada a luz da propria evolugdo do controle das
politicas publicas no Brasil. Bucci, ao examinar o fortalecimento do controle jurisdicional apds
a Constitui¢ao de 1988, afirma que “a possibilidade de controle judicial para a garantia do
exercicio dos direitos ¢ o que faz das normas que os veiculam prescri¢cdes obrigatérias, no

sentido fatico.” (Bucci, 2006, p. 3)

A afirmacdo evidencia que a for¢a normativa da Constituicao depende da existéncia de

mecanismos institucionais capazes de assegurar sua concretizagdo. Entretanto, quando parte da
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implementagdo da politica publica ¢ mediada por sistemas algoritmicos, a eficacia desse

controle exige compreensao do funcionamento dessas estruturas tecnoldgicas.

A inteligéncia artificial introduz trés dimensdes criticas para a juridicidade
administrativa: opacidade decisoria, mutabilidade sistémica e redistribuicido da

responsabilidade.

A opacidade decorre da dificuldade de compreender integralmente os critérios que
orientam determinada decisdo automatizada. Ainda que exista formalmente um agente publico
responsavel pela decisdo final, a influéncia do sistema pode ser determinante na defini¢do de
resultados. A motiva¢do administrativa, principio estruturante do Estado de Direito, passa a
depender da capacidade de traduzir em linguagem juridica os parametros técnicos que

orientaram a classifica¢do ou recomendagao algoritmica.

A relevancia dessa dimensao torna-se mais evidente quando se considera a expansao
do controle judicial das politicas publicas, que nas ultimas décadas, o Judiciario passou a
ocupar posicao central na equacdo politica do poder, especialmente no campo dos direitos

fundamentais.

Se o Judiciario ja enfrenta dificuldades para compreender a complexidade sistémica das
politicas publicas tradicionais, como advertido por Bucci (2006, p. 11) , a mediagado algoritmica
intensifica essa assimetria informacional. A logica atomizada do processo judicial contrasta

com a natureza multifacetada da politica publica, agora acrescida de variaveis tecnoldgicas.

A mutabilidade constitui segunda dimensdo estruturante. Sistemas baseados em
aprendizado de maquina podem ajustar parametros a partir de novos dados, alterando padroes
classificatorios ao longo do tempo. A politica publica que se apoia nesses sistemas passa a
operar com critérios dindmicos. A previsibilidade administrativa, elemento essencial da
seguranca juridica, deixa de depender exclusivamente da estabilidade normativa e passa a

exigir estabilidade ou, ao menos, rastreabilidade das alteracdes algoritmicas.

O controle jurisdicional tende a incidir sobre resultados concretos, frequentemente em
litigios individuais. Valle (2011, p. 18-19) ressalta que o Judiciério, ao redirecionar politicas
publicas em casos especificos, pode produzir efeitos distributivos ndo antecipados. A

mutabilidade algoritmica potencializa esse fendmeno, pois alteragdes graduais nos critérios de
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decisdo podem gerar impactos acumulativos invisiveis até que se manifestem em conflitos

judicializados.

A redistribuicdo da responsabilidade decisoria representa a terceira dimensao critica.
Quando decisdes sao influenciadas por sistemas automatizados, a identificacdo da cadeia
decisoria torna-se mais complexa. A autoridade formal permanece com o agente publico, mas

o conteido material da decisdo pode estar fortemente condicionado pelo algoritmo.

A andlise de Bucci sobre os limites do controle judicial evidencia que a intervengao
jurisdicional ndo pode ignorar a arquitetura institucional subjacente a politica publica (Bucci,
2006, p. 5-6). Se essa arquitetura passa a incluir sistemas tecnoldgicos complexos, o controle

precisa expandir seu foco para além do ato administrativo individual.

Além disso, a incorporagdo de inteligéncia artificial tensiona a prépria ideia de
discricionariedade administrativa. Tradicionalmente, a discricionariedade envolve escolha
dentro de margens juridicamente delimitadas. Quando parametros técnicos sdo definidos no
treinamento do modelo, parte dessa margem pode ser internalizada no algoritmo, reduzindo a

percepgao de escolha humana e criando ilusao de neutralidade.

A critica desenvolvida no debate sobre judicializagdo e desigualdade social ilumina
essa problematica. Ao analisar os efeitos distributivos da judicializacdo, ressalta-se que o
acesso desigual aos instrumentos juridicos pode aprofundar desigualdades (Valle, 2011, p. 18-
20). De modo analogo, o acesso desigual a tecnologias e a capacidade técnica de compreender
seu funcionamento pode gerar assimetrias no controle social e institucional da implementacao

algoritmica.

A dimensao institucional do monitoramento e da avaliacdo ganha relevo nesse cenario.
Coelho, Lolli e Bitencourt destacam a importancia da previsao de sistemas integrados de
monitoramento e avaliagdo como mecanismo de concretizagdo constitucional adequada dos

direitos fundamentais, de modo que:

Todas essas alteragdes [...] caminham no sentido de prever a
obrigatoriedade de avalia¢do de politicas publicas [...] e revelam-se
importantes, desde que efetivamente implementadas e com uma
metodologia de trabalho que respeite os estdndares cientificos de

avalia¢do e monitoramento, bem como com um animus institucional
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voltado a concretizacao constitucionalmente adequada dos direitos

fundamentais. (Coelho; Lolli; Bitencourt, 2022, p. 41)

Quando a implementacdo ¢ mediada por inteligéncia artificial, a exigéncia de
metodologia cientifica rigorosa torna-se ainda mais premente. A avaliacdo ndo pode limitar-se
a afericdo de resultados finais; deve abranger os proprios critérios de funcionamento do

sistema.

A auséncia de monitoramento sistematico pode produzir fendmeno de cristalizagao de
vieses. Dados histdricos utilizados no treinamento podem reproduzir padrdes discriminatorios,
que passam a ser internalizados pelo sistema e aplicados de forma automatizada. Sem
mecanismos de revisdo periddica, a politica publica corre o risco de institucionalizar

desigualdades sob aparéncia de racionalidade técnica.

Sob perspectiva institucional, a Administragdo Publica precisa desenvolver
capacidades internas para compreender, auditar e revisar sistemas algoritmicos. Isso implica
formacao técnica especializada, integragdo entre areas juridicas e tecnoldgicas e defini¢do clara
de responsabilidades. A delegacdo acritica de fung¢des decisorias a fornecedores privados ou a

sistemas opacos compromete a propria soberania decisoria estatal.

A inteligéncia artificial, portanto, ndo elimina a responsabilidade politica; ela a desloca
para um plano mais complexo. A juridicidade administrativa passa a depender da capacidade
de traduzir decisdes técnicas em linguagem publica compreensivel e justificavel. A opacidade
deve ser enfrentada com transparéncia qualificada; a mutabilidade, com monitoramento

continuo; a redistribuicao da responsabilidade, com clareza institucional.

A conclusdo intermedidria ¢ inequivoca: a implementagdo algoritmica intensifica os
desafios classicos do controle das politicas publicas e exige instrumentos estruturais de
acompanhamento capazes de preservar a integridade do processo decisorio. Sem tais
mecanismos, a politica publica mediada por inteligéncia artificial tende a afastar-se

progressivamente da esfera do controle democratico.

4 Monitoramento e avaliacdo como condicio estruturante da juridicidade dinimica e da

governanca algoritmica

A incorporagdo de sistemas de inteligéncia artificial na implementacdo de politicas

publicas impde revisao do lugar tradicionalmente atribuido ao monitoramento e a avaliacdo no
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ciclo das politicas publicas, pois, se em contextos administrativos convencionais essas
dimensdes eram tratadas como instrumentos gerenciais voltados a eficiéncia e ao controle de
desempenho, na governancga algoritmica passam a exercer fun¢do normativamente estruturante,
de modo que a juridicidade, diante da mutabilidade tecnologica, depende da existéncia de

mecanismos institucionais permanentes de acompanhamento.

A evolucdo institucional brasileira evidencia esse deslocamento, na medida em que
monitoramento e avaliacdo foram progressivamente incorporados ao ordenamento como
instrumentos juridicos, € ndo apenas administrativos, sendo que Bonifacio e Motta (2022, p. 6-
8), ao reconstruirem essa trajetoria, demonstram que tais mecanismos passaram a integrar o
proprio desenho institucional do Estado, vinculando-se a accountability e a racionalidade

decisoria. Complementam afirmando que:

Monitoring and evaluation in Brazil have evolved from managerial
practices associated with planning routines to mechanisms legally
framed within the constitutional architecture of public
administration, linked to accountability, transparency and

institutional control. (Bonifacio, Motta, 2022, p. 8)

A contribui¢do dos autores evidencia que monitoramento ¢ avaliagdo deixaram de ser
instrumentos periféricos para se tornarem componentes da arquitetura institucional do Estado
brasileiro, transformacgao decisiva para compreender seu papel na implementagao de politicas

publicas baseadas em inteligéncia artificial.

Essa consolidagdao ndo constitui fenomeno isolado, pois, como observa Filgueiras
(2020, p. 356), o que se denomina “burocracia do controle” configura, na realidade, uma
“ecologia de burocracias”, composta por sistema complexo de organizacdes com papéis e
mandatos especificos, de modo que o controle ndo se reduz a um 6rgao singular, mas se
estrutura como rede institucional interdependente que articula instancias internas e externas de

fiscalizacdo, monitoramento e responsabilizacao.

No contexto brasileiro, esse arranjo ganhou densidade com a Constituicdo de 1988, que
inaugurou processo incremental de fortalecimento das instituicdes de accountability e
estruturou sistema robusto voltado ao enfrentamento de desvios e a protecdo do interesse

publico (Filgueiras, 2020, p. 366), sendo nesse horizonte que se insere a juridicidade dindmica
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defendida, na qual monitoramento e avaliagdo, aplicados a governanga algoritmica, operam

como elementos integrados a essa ecologia institucional de controle.

Aplicada as politicas publicas baseadas em inteligéncia artificial, essa perspectiva
indica que o exame da conformidade constitucional ndo pode limitar-se ao ato administrativo
individual ou ao contrato tecnoldgico, devendo alcangar o funcionamento sistémico do arranjo
institucional que sustenta a politica, incluindo rotinas de auditoria, fluxos informacionais e
mecanismos permanentes de responsabilizacdo, o que exige a inser¢do da governanca

algoritmica no ecossistema democratico de controle ja consolidado no Estado brasileiro.

A inteligéncia artificial introduz variabilidade decisoria continua, uma vez que sistemas
de aprendizado de maquina ajustam parametros com base em novos dados, alterando padrdes
classificatorios e influenciando resultados distributivos, de modo que a conformidade
constitucional ndo pode ser aferida apenas no momento da edicdo normativa, mas exige

verificagao permanente do funcionamento do sistema.

Nesse sentido, Bonifacio e Motta (2022, p. 12-14) demonstram que o desenvolvimento
normativo brasileiro associou monitoramento e avaliacdo ao fortalecimento do controle
democratico e a busca por resultados constitucionalmente adequados, revelando crescente
vinculagdo entre planejamento, gestao por resultados e mecanismos de controle interno e
externo, o que permite afirmar que o ordenamento passou a reconhecer o0 monitoramento como

instrumento de garantia da racionalidade administrativa.

Aplicada a governanca algoritmica, essa racionalidade adquire densidade reforgada,
pois o monitoramento deixa de se limitar a afericdo de desempenho e passa a operar como
mecanismo de vigilancia institucional sobre critérios técnicos internalizados em sistemas
automatizados, de modo que sua auséncia pode permitir a consolidagdo silenciosa de vieses

estruturais com impacto sobre direitos fundamentais.

A avaliagdo, por sua vez, assume funcdo reflexiva e estruturante ao examinar a
coeréncia entre objetivos normativos e resultados concretos, viabilizando a revisdo de
parametros técnicos € ajustes organizacionais, sendo a avaliagdo periodica e

metodologicamente estruturada instrumento de autocorre¢do institucional.

A abordagem Direito e Politicas Publicas ja havia destacado a implementacdo como

espaco de densificagdo normativa (Bucci, 2019, p. 87-90), caracteristica intensificada pela

21



inteligéncia artificial, na medida em que parte da decisdo administrativa passa a ser mediada
por modelos estatisticos, o que confere a juridicidade cardter processual e exige sua

reconstru¢do continua a luz do desempenho efetivo da politica ptblica.

Nesse contexto, intervengdes judiciais baseadas em casos isolados podem gerar efeitos
sistémicos nao antecipados ao desconsiderarem a complexidade organizacional e distributiva
das politicas publicas, pois a fragmentacdao decisoria tende a corrigir sintomas sem alcancar
causas estruturais, podendo inclusive produzir novas assimetrias. Por isso, a institucionaliza¢ao
de mecanismos permanentes de monitoramento e avaliagdo assume papel decisivo, ao permitir
que a propria Administragdo identifique desvios, reavalie critérios operacionais € promova

ajustes internos antes que falhas estruturais se convertam em litigios individuais.

Sob perspectiva organizacional, a governanga algoritmica exige capacidades técnicas
internas para auditar sistemas, revisar pardmetros e dialogar com fornecedores tecnologicos, ja
que a dependéncia acritica de solugdes externas compromete a autonomia decisoria estatal, de
modo que monitoramento e avaliagdo ndo apenas preservam a juridicidade, mas também

reforcam a soberania administrativa.

Além disso, a cultura avaliativa fortalece a transparéncia ativa, pois a divulgacao
periddica de critérios operacionais, indicadores de desempenho e resultados amplia a
inteligibilidade do processo decisdrio, sendo que a opacidade algoritmica ndo se resolve apenas
com acesso ao codigo-fonte, mas requer tradugdo institucional dos critérios técnicos em

linguagem publica justificavel.

Motta e Bonifacio (2022, p. 18-20) destacam que o desenvolvimento do monitoramento
¢ da avaliacdo no Brasil estd associado a consolidagdo de mecanismos de controle e a
internalizacao de praticas de accountability no interior da Administracdo. Essa internalizagao,
quando aplicada a inteligéncia artificial, implica institucionaliza¢do de rotinas permanentes de

auditoria algoritmica, analise de impacto e revisao de desempenho.

A juridicidade dinamica pode ser compreendida como conformidade constitucional
sustentada por infraestrutura institucional reflexiva, exigindo que politicas publicas baseadas
em inteligéncia artificial sejam continuamente testadas quanto a adequagdo de seus critérios

operacionais e aos efeitos distributivos produzidos.
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Sem monitoramento estruturado, a mutabilidade algoritmica pode deslocar
gradualmente prioridades distributivas; sem avaliacdo metodologicamente robusta, a eficiéncia
técnica tende a obscurecer desigualdades estruturais, de modo que a governanga algoritmica,
para permanecer compativel com o Estado de Direito, requer mecanismos permanentes de

supervisao institucional.

A experiéncia comparada demonstra que tais riscos nao sao hipotéticos: ao analisarem
a digitalizacdo dos servigos sociais na Espanha, Forns i Fernandez e Alegre-Agis (2024, p. 24)
observam que a transformacgao digital pode comprometer o acesso efetivo quando parte da
populacdo ndo dispde de meios ou competéncias para operar canais digitais, permitindo que a

eficiéncia tecnologica coexista com a ampliacdo silenciosa de barreiras de acesso.

Nessa linha, a implementa¢do de tecnologias da informacdo sem salvaguardas
institucionais adequadas pode gerar verdadeira violéncia institucional, decorrente de
negligéncia administrativa que compromete o exercicio de direitos fundamentais (Forns i
Fernandez; Alegre-Agis, 2024, p. 38), de modo que a auséncia de mecanismos estruturados de
acompanhamento e revisao deixa de ser mera falha gerencial para configurar déficit de protecao

constitucional.

Transposta para o contexto da governanga algoritmica, essa adverténcia revela que
sistemas baseados em inteligéncia artificial, quando implementados sem monitoramento
continuo e avaliacdo metodologicamente estruturada, tendem a cristalizar desigualdades sob
aparéncia de neutralidade técnica. A juridicidade dindmica, nesse sentido, opera como
exigéncia institucional de prevencdo contra formas sofisticadas de exclusdao produzidas pela

propria racionalidade tecnologica.

A conclusdao que se impde ¢ que monitoramento e avaliacdo integram o nucleo da
juridicidade administrativa na era digital. Eles operam como garantias estruturais contra a
erosao silenciosa de direitos fundamentais, assegurando que a inovacao tecnologica permaneca

subordinada aos valores constitucionais.

5 Implicacées para o controle institucional e judicial das politicas publicas baseadas em

inteligéncia artificial

A consolida¢do da juridicidade dindmica como categoria estruturante da governanga

algoritmica projeta efeitos diretos sobre o desenho ¢ a intensidade do controle institucional e
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judicial das politicas publicas, uma vez que a incorporagdo de inteligéncia artificial na
implementagdo nao apenas reconfigura a decisdo administrativa, mas também desloca o objeto
do controle do exame de atos individualizados para a andlise da arquitetura sistémica da politica

publica.

No Brasil, o controle judicial das politicas publicas consolidou-se com a
constitucionalizagao dos direitos fundamentais, sendo que, como enfatiza Bucci, a forga
normativa desses direitos depende de sua exigibilidade concreta, de modo que “a possibilidade
de controle judicial para a garantia do exercicio dos direitos ¢ o que faz das normas que os
veiculam prescricdes obrigatdrias, no sentido fatico, retirando-as do plano meramente

programatico” (Bucci, 2006, p. 3).

A afirmagao revela que a jurisdi¢do constitucional foi elemento essencial para conferir
densidade normativa as politicas publicas. Todavia, a mesma autora alerta que o controle
judicial opera sob logica distinta daquela que organiza a formulacdo e a implementacao de
politicas publicas:

A logica das politicas publicas € ampla, aglutinadora de perspectivas
e informagdes, as quais se enfeixam na estratégia de decisdo e
implementagao finalmente adotada. Ja o controle jurisdicional se da

sob a forma de agdes judiciais, cada uma delas expressando um

conflito atomizado.” (Bucci, 2006, p. 11)

Essa tensao estrutural torna-se ainda mais complexa quando a implementacgao passa a
ser mediada por inteligéncia artificial. O objeto do controle ndo ¢ mais apenas o ato
administrativo concreto, mas o funcionamento de um sistema técnico que influencia decisdes

em série.

Valle (2011, p. 1), ao examinar os limites da judicializagdo, desenvolve adverténcia que
assume especial relevancia no contexto algoritmico, pois “devemos estar conscios do risco de,
apesar do discurso de protecdo aos direitos fundamentais, ter-se por resultado uma

desigualdade estabelecida pelo Judiciario.”

A adverténcia indica que intervencdes judiciais fragmentarias podem gerar distor¢des
distributivas imprevistas, pois, quando a politica publica ¢ estruturada por sistemas
algoritmicos, a correcdo pontual de casos individuais tende a ndo alcangar o nicleo do

problema, situado no padrao operacional do sistema.
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Nesse cendrio, monitoramento e avaliacdo assumem papel estratégico na articulagao
entre Administragdo e controle externo, sendo que Bonifacio e Motta (2022, p. 18-20)
demonstram que a trajetdria institucional brasileira os incorporou como mecanismos estruturais
de accountability e controle, integrando-os ao arcabougo juridico-administrativo e fortalecendo
a capacidade de correcdo interna de desvios, com redugcdo de intervencdes judiciais

substitutivas.

A incorporacdo da inteligéncia artificial exige ampliagdo qualitativa desses
instrumentos, pois o controle ndo pode restringir-se a verificagdo da contratagdo formal ou do
atendimento a requisitos procedimentais, devendo alcangar o modo de operagao do algoritmo,

os critérios utilizados, os padroes reproduzidos e os efeitos distributivos produzidos.

Neste ponto, necessario trazer a reflexdo de Paulo Januzzi a fim de contribuir
decisivamente para essa ampliacdo. Ao tratar da avalia¢do de programas sociais sob perspectiva

sistémica e plural, o autor sustenta que:

Avaliar politicas publicas requer compreender o programa em sua
totalidade, considerando sua logica de intervengdo, seus
mecanismos operacionais, seus resultados intermedidrios e seus
impactos finais, em um processo continuo de aprendizagem

institucional. (Januzzi, 2016, p. 25)

A concepcao sistémica da avaliacdo dialoga diretamente com a governancga algoritmica.
A andlise do impacto de um sistema de inteligéncia artificial ndo pode restringir-se aos
resultados finais. E necessario examinar a 16gica de intervencdo incorporada ao modelo, os

critérios de classificagdo e os efeitos intermediarios produzidos.

Januzzi (2016, p. 32-35) destaca ainda que a avaliacao deve ser progressista e orientada
a transformacgao social, ndo se limitando a mensuragao de eficiéncia. Essa perspectiva amplia

o escopo do controle institucional, que passa a incorporar analise qualitativa e distributiva.

Por sua vez, Marta Farah (2018, p. 67-72), ao examinar teorias de politica publica,
enfatiza que a implementagdo constitui arena de disputas institucionais e redefini¢do de
objetivos. As politicas publicas ndo sdo processos lineares, mas dindmicos, sujeitos a
reinterpretacdes e ajustes continuos. Essa compreensdo reforca a necessidade de mecanismos

de monitoramento capazes de capturar essas transformagoes.

Aplicada a inteligéncia artificial, a teoria da implementagdo como processo dinamico

impoe a redefini¢ao do controle judicial, que ndo pode restringir-se ao exame do ato instituidor,
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devendo considerar a existéncia de mecanismos internos de acompanhamento, auditoria e
revisdo, cuja presencga pode justificar maior deferéncia institucional, enquanto sua auséncia

indica déficit de juridicidade.

O controle institucional, por sua vez, deve desenvolver competéncias técnicas
especificas, exigindo que tribunais de contas e controladorias incorporem metodologias de
auditoria algoritmica, analise de impacto regulatério digital e verificagdo de vieses estatisticos,
sob pena de gerar deferéncia acritica a técnica ou intervengdo excessiva fundada em

incompreensao sistémica.

Além disso, a integragdo entre monitoramento e controle externo favorece maior
racionalidade decisoria, pois relatorios periddicos de avaliacdo, indicadores de desempenho e
documentagdo dos critérios operacionais fornecem base empirica ao exame judicial,
permitindo que o controle deixe de operar no vazio informacional e passe a dialogar com dados

estruturados.

Por outro lado, a auséncia de cultura avaliativa robusta pode transformar a inteligéncia
artificial em zona de opacidade institucional, na qual a eficiéncia técnica obscurece a erosao
gradual de direitos fundamentais, enquanto a judicializacdo fragmentéria tende a ampliar

desigualdades, ja que decisoes individuais ndo necessariamente corrigem o padrao sistémico.

Essa limitagdo do controle fragmentario ja foi identificada na literatura constitucional
brasileira. Ao analisarem a espetacularizag¢@o das politicas publicas, Coelho e Assis sustentam
que o controle juridico-constitucional pode assumir feicdo simbolica quando deslocado para
decisdes pontuais e midiaticamente valorizadas, produzindo aparéncia de efetividade sem
enfrentar as disfuncdes estruturais que comprometem a implementag¢ao das politicas publicas
(2017, p. 577-578). Nessa dinamica, a centralidade do caso individual e a visibilidade publica
da decisdo judicial tendem a obscurecer a necessidade de reorganizagdo institucional mais

ampla.

Transposto para a governanca algoritmica, o risco de um constitucionalismo do
espetaculo torna-se mais pronunciado: a invalidacdo judicial de um resultado especifico
produzido por sistema de inteligéncia artificial pode gerar forte repercussdo e reafirmar
simbolicamente a forga normativa dos direitos fundamentais, mas, sem monitoramento
continuo, avaliacao estruturada e integragdo com controles interno e externo, o funcionamento

sistémico do modelo permanece inalterado, fazendo com que o controle incida sobre efeitos
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isolados sem alcangar os parametros operacionais que produzem padrdes decisorios

potencialmente discriminatorios.

A juridicidade dindmica responde a essa insuficiéncia ao deslocar o foco do ato isolado
para a arquitetura institucional da implementag¢ao, reafirmando que a efetividade constitucional
depende de mecanismos permanentes de acompanhamento, revisdo e transparéncia estruturada,
de modo que o controle jurisdicional, embora relevante, torna-se mais qualificado quando
articulado a processos avaliativos institucionalizados, evitando sua reducdo a intervengdes

episodicas de alta visibilidade e baixa capacidade transformadora.

Sob perspectiva normativa, o controle de politicas publicas baseadas em inteligéncia
artificial deve incorporar trés pardmetros: monitoramento continuo documentado, avaliagdes
periodicas metodologicamente consistentes e transparéncia ativa dos critérios operacionais do

sistema, que ndo configuram formalismo excessivo, mas garantias estruturais de legitimidade.

A inteligéncia artificial, por fim, intensifica a necessidade de equilibrio entre deferéncia
e fiscalizagdo, pois a deferéncia institucional ndo pode implicar abdicagdo do controle, nem o
controle ignorar a complexidade técnica da implementacdo, sendo o monitoramento e a
avaliagdo a ponte entre esses polos ao fornecer base objetiva para o exercicio qualificado da
jurisdigao.

Assim, compreende-se que a governanca algoritmica exige redefinicdo do controle
institucional e judicial. O foco desloca-se do ato isolado para o sistema; da verificagdo formal
para a analise estrutural; da rea¢do pontual para a prevengao institucional. A juridicidade

dinamica encontra, no monitoramento e na avaliacao, seus instrumentos de concretizagao.

Conclusao

A investigacdo desenvolvida partiu do problema central de em que medida
monitoramento e avaliacdo constituem condi¢des estruturantes de juridicidade dindmica na
implementagdo de politicas publicas baseadas em inteligéncia artificial, sustentando-se a
hipdtese de que, diante da opacidade, mutabilidade e redistribuicao tecnologica da
responsabilidade decisoria, esses mecanismos deixam de ter carater meramente gerencial e

passam a integrar o nucleo normativo da legitimidade administrativa.

O percurso tedrico demonstrou que a implementacdo sempre foi momento decisorio

relevante para a concretizacdo constitucional, sendo que a abordagem Direito e Politicas
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Publicas evidencia que a juridicidade ndo se esgota na edi¢do do ato normativo instituidor,
projetando-se sobre o desempenho institucional da politica publica (Bucci, 2019, p. 87-90), de

modo que a execugdo ndo constitui fase mecanica, mas espago de densificacdo normativa.

A incorporacdo de inteligéncia artificial intensifica essa dindmica, pois a decisdo
administrativa passa a ser parcialmente estruturada por modelos algoritmicos baseados em
logicas estatisticas e probabilisticas, introduzindo variabilidade continua, o que impede que a
juridicidade seja aferida exclusivamente ex ante e a torna dependente de mecanismos

permanentes de acompanhamento.

A andlise da trajetoria institucional do monitoramento e da avaliagdo no Brasil
demonstrou que esses instrumentos foram progressivamente incorporados ao arcabougo
juridico como mecanismos de accountability e controle (Bonifacio, Motta, 2022, p. 18-20).
Essa evolugao revela que a cultura avaliativa ndo € mero recurso técnico, mas componente da

arquitetura constitucional da Administra¢ao Publica.

Ao articular essa trajetéria com a governanga algoritmica, evidenciou-se que a
juridicidade dindmica exige trés condicdes estruturantes. A primeira € a institucionalizagdo de
monitoramento continuo, capaz de detectar desvios operacionais e impactos distributivos nao
previstos. A segunda ¢ a realizacdo de avaliagdes periddicas metodologicamente robustas,
orientadas ndo apenas a eficiéncia, mas a concretizacdo adequada dos direitos fundamentais,
conforme perspectiva sistémica defendida por Januzzi (2016, p. 25-32). A terceira ¢ a
integracao entre esses mecanismos e os sistemas de controle interno e externo, fornecendo base

empirica para o exercicio qualificado da jurisdi¢ao.

O exame das implica¢des para o controle judicial refor¢a essa conclusdo: a logica
atomizada do processo judicial, conforme destacado por Bucci (2006, p. 11), contrasta com a
natureza sist€émica das politicas publicas, de modo que a auséncia de monitoramento
estruturado tende a deslocar a correcao de falhas para o Judiciario de forma fragmentaria, com
risco de producdo de desigualdades, ao passo que a institucionalizagdo de mecanismos
avaliativos robustos fortalece a deferéncia institucional qualificada e reduz a assimetria

informacional entre Administragao e Judiciario.

O argumento central, portanto, ndo € restringir, mas qualificar o controle judicial,

exigindo que a governanca algoritmica considere a arquitetura sistémica da implementacao e a
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existéncia de ciclos avaliativos estruturados, cuja presenga indica conformidade institucional,

enquanto sua auséncia revela déficit de juridicidade.

Sob perspectiva pratica, a Administragdo Publica deve internalizar cultura avaliativa
robusta e desenvolver capacidades técnicas para auditar sistemas algoritmicos, revisar
parametros e documentar decisdes, de modo que a delegagdo tecnoldgica ndo implique
abdicagdo da responsabilidade constitucional, mantendo a inovagdo subordinada aos valores

do Estado de Direito.

A juridicidade dinamica, assim, nao substitui a legalidade formal, mas a complementa,
convertendo a conformidade constitucional de evento pontual em processo continuo, no qual
monitoramento ¢ avaliagdo operam como mecanismos de estabilizagdo institucional,

prevenindo que a mutabilidade algoritmica produza erosdes graduais de direitos fundamentais.

A inteligéncia artificial, nesse contexto, nao representa ameaga intrinseca ao Estado de
Direito. O risco ndo reside na tecnologia em si, mas na auséncia de infraestrutura institucional
capaz de acompanhd-la criticamente. A governanca algoritmica pode fortalecer a eficiéncia
administrativa e ampliar a capacidade estatal de atuagao, desde que sustentada por mecanismos

permanentes de supervisdo, transparéncia e responsabilizagao.

Conclui-se, portanto, que monitoramento e avaliagao integram o nucleo da juridicidade
administrativa na era digital. Eles operam como garantias estruturais de legitimidade
democratica, assegurando que a automag¢do decisOria permanega submetida aos principios
constitucionais. A politica publica baseada em inteligéncia artificial deve ser ndo apenas eficaz,

mas permanentemente justificavel.

O desafio que se impde a Administragdo Publica brasileira ndo ¢ apenas tecnoldgico,
mas institucional. A consolidacdo de governanca algoritmica compativel com o Estado de
Direito depende da capacidade de transformar monitoramento e avaliacdo em praticas efetivas,
metodologicamente rigorosas e juridicamente estruturadas. Sem essa transformagdo, a
inovagdo corre o risco de converter-se em deslocamento silencioso de poder decisério. Com

ela, a inteligéncia artificial pode tornar-se instrumento legitimo de realizagdo constitucional.
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