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Apresentacdo

APRESENTACAO

Entre os dias 22 e 26 de junho de 2026, o Conselho Naciona de Pesquisa e Pos-Graduagéo
em Direito realizou o IX Encontro Virtual do CONPEDI, gque teve como tema “ Constitui¢ao,
Processo e Justica Social: 0 papel da jurisdicdo constitucional na efetivacéo de direitos’.
Com a Instituicdo Toledo de Ensino de Bauru como parceira institucional, o evento reuniu
pesquisadoras, pesquisadores, docentes e discentes vinculados a instituicbes de ensino e
programas de pos-graduacéo de diferentes regides do pais, proporcionando um amplo espaco
de apresentagdo, discussdo e circulagdo da producdo cientificajuridica.

A programagdo, composta por palestra cientifica, painéis, Grupos de Trabaho de artigos e
Grupos de Trabalho de pdsteres, permitiu 0 exame de temas relacionados aos desafios
socials, ingtitucionais e democraticos que marcam o atua cenério juridico. Ao favorecer o
intercambio entre pesquisadores com distintas formagdes e perspectivas tedricas, 0 Encontro
reafirmou a importancia da pesquisa juridica para a compreensdo das transformagdes pelas
quais passam o Estado, as instituicoes e as relagdes sociais.

Nesse contexto, o Grupo de Trabalho “Direito, Governanga e Novas Tecnologias 17,
coordenado por Clarisse Inés de Oliveira e Valter Moura do Carmo, reuniu dezenove
trabalhos que discutiram os impactos da digitalizacdo e da inteligéncia artificial sobre o
Direito, a Administracdo Publica, o sistemade justica, a democracia e o exercicio dos direitos
fundamentais.



Administracdo Publica, especialmente em atividades relacionadas a implementacéo de
politicas publicas e a concessdo de beneficios. O autor sustentou que 0 monitoramento e a
avaliacdo ndo devem ocupar posicdo meramente gerencial, mas constituir mecanismos
permanentes de preservacdo da legalidade, da accountability e da legitimidade democrética
das decisdes estatai s automatizadas.

Na sequéncia, o artigo “Letramento digital na assessoria juridica popular: introduzindo

nocdes de algoritmo e inteligéncia artificial aos assistidos do Nucleo de Pratica Juridica’, de
Clarisse Inés de Oliveira e Patricia Garcia dos Santos, tratou da necessidade de promover o
letramento digital dos jurisdicionados atendidos pelos Nucleos de Prética Juridica. As autoras
destacaram que o conhecimento minimo acerca do funcionamento dos algoritmos e dos
limites do emprego da inteligéncia artificial na advocacia e no Poder Judiciario constitui

condi¢do para uma participacdo consciente dos assistidos na conducdo de suas demandas.

O trabalho “Inclusdo digital e servicos notariais. limites e potencialidades da plataforma e-
Notariado a luz do constitucionalismo digital”, de Ligia Maria Silva Quaresma e José Carlos
Francisco dos Santos, analisou a digitalizacdo dos servicos notariais e as dificuldades

enfrentadas pel os usuarios da plataforma e-Notariado. Os autores compreenderam a inclusdo
digital como direito instrumental ao exercicio da cidadania e de outros direitos, destacando a
necessidade de aces de capacitacdo, particularmente em favor das pessoas idosas e daguelas
gue se encontram em situacéo de vulnerabilidade.

Em “Hermenéutica algoritmica e o dever de fundamentacéo das decisdes judiciais’, Marcos
Vinicius Conaciani de Souza e Flavio Luis de Oliveira investigaram a compatibilidade entre
0 emprego de sistemas algoritmicos no processo decisorio judicia e o dever constitucional de
fundamentacdo. Os autores defenderam que o0 uso dessas ferramentas deve ser acompanhado
de mecanismos de transparéncia, explicabilidade e auditabilidade, além de um regime de
responsabilidade compartilhada entre magistrados, tribunais e desenvolvedores.



decisdes automatizadas sobre os direitos da personalidade, a privacidade, a igualdade e a
autonomia informacional. O estudo questionou a suficiéncia dos modelos tradicionais de
responsabilidade civil para o enfrentamento dos riscos algoritmicos e ressaltou a importancia
da supervisdo humana, da prevencdo de danos e da rastreabilidade das decisdes.

As repercussdes das novas tecnol ogias sobre a democracia e o processo eleitoral foram objeto
do trabalho “Deep fakes e os riscos a democracia no contexto eleitoral: andlise da
insuficiéncia do ordenamento juridico brasileiro e das alternativas regulatérias’, de Luiz
Felipe de Farias Leite Borges e Glaucia Maria de Araljo Ribeiro. Os autores analisaram a
capacidade dos contetidos sintéticos de manipular a opinido publica e comprometer a
integridade eleitoral, propondo uma resposta regulatéria que articule atuacdo estatal,
responsabilidade das plataformas e instrumentos tecnolégicos de transparéncia e
rastreabilidade.

Em “Golpe do ‘falso advogado’: estelionato digital, responsabilidade institucional e os
limites da publicidade processual na era do processo eletrénico”, Murillo Silva da Rosa e
Catarina Ribeiro Braganca Marques examinaram uma modalidade de fraude baseada na
utilizacdo de dados verdadeiros retirados de processos judiciais eletrénicos. O artigo discutiu
a tensdo entre publicidade processual e protecdo de dados pessoais, bem como as
responsabilidades dos tribunais e das institui¢des diante de golpes que atingem, sobretudo,
pessoas idosas e outros individuos em situacéo de vulnerabilidade.

A protecdo da infancia no ambiente digital foi discutida no artigo “ECA Digital e
monetizacdo algoritmica da infancia: governanca de plataformas, protecdo integral e
responsabilidade digital”, de Andre Canuto Bezerra e Jilia Terra Nova dos Santos. Os
autores abordaram a conversdo da imagem, da rotina e dos dados de criancgas e adol escentes
em ativos econdmicos, questionando se o ECA Digital oferece instrumentos suficientes para
enfrentar o sharenting comercial, a publicidade direcionada, o impulsionamento pago e o0s
sistemas de recomendacao que favorecem a exploracdo econémica da exposicdo infantil.



Em “Controle e consumo na era digital: explorando o regime da informacéo no capitalismo
atraveés das perspectivas de Byung-Chul Han”, Andrezza Damasceno Machado, Felipe Ryuji
Coimbra Miyamoto e Felipe Yasuhiro Mira Coimbra Miyamoto analisaram as
transformacdes do capitalismo digital a partir dos conceitos de psicopolitica e infocracia. Os
autores refletiram sobre a forma como a coleta e o tratamento de dados permitem influenciar
comportamentos, orientar 0 consumo e produzir uma percepcdo de liberdade inserida em
estruturas cada vez mais sofisticadas de controle.

O artigo “Constitucionalismo digital e equidade algoritmica: como combater os efeitos
discriminatérios decorrentes do (mau) uso da inteligéncia artificial”, de Gabriella do Carmo
Pantoja Duarte, abordou a reproducdo de padrdes discriminatorios por sistemas de
inteligéncia artificial treinados com bases de dados enviesadas. A autora ressaltou gque a
alimentacdo humana dos sistemas pode perpetuar esterettipos e desigualdades histéricas,
razdo pela qual defendeu mecanismos de rastreabilidade, supervisdo humana, auditabilidade,
explicabilidade e avaliacdo de impactos.

Em “Inteligéncia artificial: capitalismo de plataforma, desafios éticos e regulatérios no Brasil
contemporaneo”, Irineu Francisco Barreto Junior discutiu a inteligéncia artificial no contexto
do capitalismo de plataforma e da Sociedade da Informacdo. O estudo abordou a
monetizacao de dados, a vigilancia digital, as bolhas informacionais, a opacidade algoritmica
e seus efeitos sobre a democracia, a privacidade e a autodeterminacéo informativa,
defendendo a construcdo de parametros éticos e de um model o regulatério policéntrico.

O trabalho “Chatbots sonham com advogados elétricos? Sobre regulamentacdo da
inteligéncia artificial no contexto de critica social”, de Bruno Gadelha Xavier e Amanda
Schmid, examinou casos envolvendo interacbes entre usuarios vulneraveis e sistemas
automatizados de conversacdo. Os autores analisaram falhas dos mecanismos de seguranca
diante de sinais de sofrimento psicolégico, automutilagdo e comportamento suicida,
discutindo as dificuldades de imputacéo de responsabilidade civil e pena as empresas



No trabalho “A metamorfose do mediador judicial na Justica4.0: vulnerabilidade, datificacéo
e democracia’, Juliana de Oliveira Sampaio Souto Queiroga e José Alexandre Ricciardi

Shizera analisaram criticamente os efeitos da digitalizacdo sobre a mediagéo judicial. Os
autores destacaram que a submisséo da atividade a metas, métricas e protocol os padronizados
pode converter 0 mediador em gestor de fluxos institucionais, comprometendo as dimensdes
ética, relacional e democrética da mediacdo, particularmente em conflitos familiares

marcados por vulnerabilidades.

Em “A memodria de Funes: do direito ao esquecimento a gradacdo de remédios contra a
hiperexposi¢éo algoritmica’, Thamires Ribas Lopes Smith, Rodrigo Plack Ferreira e Claudio
Augusto Diana Terra partiram do conto de Jorge Luis Borges para refletir sobre uma
sociedade digital que registra e recupera indefinidamente acontecimentos da vida das
pessoas. A luz do Tema 786 do Supremo Tribunal Federal, o estudo examinou os
instrumentos juridicos que permanecem disponiveis contra a circulacéo desproporcional e
descontextualizada de informagdes, propondo uma gradacdo entre contextualizacéo,
desindexacéo e exclusdo.

O artigo “Inclusio e exclusdo digital no Brasil: o papel ambivalente da conectividade e novas
tecnologias no acesso ao Direito”, de Jamerson Lima dos Santos, abordou as diferentes
dimensdes da exclusdo digital e seus efeitos sobre o exercicio da cidadania e 0 acesso a
justica. O autor demonstrou que a simples disponibilizag&o de servicos digitais ndo assegura
acesso efetivo, sobretudo quando persistem obstéculos relacionados a infraestrutura, ao custo
da conectividade e a auséncia de habilidades para utilizag&o das tecnol ogias.

Encerrando o conjunto de pesquisas, o trabalho “A possibilidade do desenvolvimento da acéo
comunicativa entre adolescentes na era digital”, de Samira Bonfim Bernardi, analisou as
relagdes comunicativas estabelecidas por adolescentes nas plataformas digitais a partir da
teoria de Jurgen Habermas e do principio da protecéo integral. A autora reconheceu que esses
ambientes ampliam as possibilidades de expressdo e participacdo, mas observou que a



As discussdes também evidenciaram a ambivaléncia que acompanha as novas tecnologias.
Os mesmos instrumentos capazes de ampliar a eficiéncia administrativa, facilitar o acesso a
servicos e favorecer a circulagdo de informagdes podem aprofundar desigualdades,
reproduzir discriminagdes, intensificar formas de controle e expor a pessoa a riscos ainda ndo
inteiramente al cangados pelas categorias juridicas tradicionais. Essa constatacdo afasta tanto
a aceitacdo acritica da inovagdo quanto sua rejeicdo automatica, impondo uma analise atenta
aos contextos em gue as tecnologias sdo desenvolvidas e utilizadas.

Os coordenadores agradecem aos autores pela qualidade das pesquisas apresentadas e pela
contribuicdo aos debates realizados durante o Grupo de Trabalho. E necessario um

agradecimento especial a monitora do Grupo de Trabalho, Maria Eduarda, pela dedicagao,
organizagao e apoio prestado durante a conducéo das apresentactes e dos debates.

Espera-se que os artigos reunidos nestes anais contribuam para o aprofundamento das
reflexdes sobre Direito, governanga e novas tecnologias e para a formulacéo de respostas
institucionais que permitam aproveitar os beneficios dainovagéo sem desconsiderar 0s riscos
gue ela pode representar para a dignidade humana, a igualdade, a democracia e os direitos
fundamentais.

Boaleitural

Profa. Dra. Clarisse Inés de Oliveira

Universidade Federal Fluminense

Prof. Dr. Valter Mourado Carmo

Escola Superior da Magistratura Tocantinense (ESMAT)



HERMENEUTICA ALGORI’TMICANE O DEVER DE FUNDAMENTACAO DAS
DECISOES JUDICIAIS

ALGORITHMIC HERMENEUTICSAND THE DUTY TO JUSTIFY JUDICIAL
DECISIONS

Mar cos Vinicius Conaciani de Souza 1
Flavio Luisde Oliveira 2

Resumo

O presente artigo investiga a compatibilidade entre a utilizac&o de sistemas algoritmicos no
processo decisorio judicial e o dever constitucional de fundamentacdo das decisoes, previsto
no art. 93, IX, da Constituicdo Federal de 1988. Parte-se da constatacdo de que a
transformacéao digital do Poder Judiciario brasileiro, marcada pela crescente incorporagéo de
ferramentas de inteligéncia artificial na formagcdo do juizo, ndo representa apenas uma
modernizacdo operacional, mas uma reconfiguracéo profunda das bases sobre as quais se
assenta a racionalidade decisoria no Estado Democrético de Direito. A analise percorre, em
sequéncia, o fundamento histérico e normativo do dever de fundamentacdo, as
potencialidades e limitacdes dos sistemas agoritmicos no contexto judicial brasileiro, os
limites da hermenéutica juridica tradicional diante da mediacéo tecnoldgica e a necessidade
de construcdo de um novo paradigma, denominado hermenéutica algoritmica, cujo nucleo
estruturante é o conceito de fundamentacdo explicavel. Sustenta-se que a utilizacdo de
inteligéncia artificial no processo decisorio judicial ndo é, em si, incompativel com o dever
congtitucional de fundamentacéo, desde que acompanhada de mecanismos efetivos de
transparéncia, auditabilidade e explicabilidade. Por meio do método hipotético-dedutivo, com
técnicas fundamentadas em pesquisa bibliografica, conclui-se, ainda, que o modelo de
responsabilizacdo individual exclusiva do magistrado revela-se estruturalmente insuficiente
diante da opacidade algoritmica e da cadeia de responsabilidade difusa que caracteriza 0 uso
institucional de sistemas de inteligéncia artificial no Judiciario, sendo imperativa a
construcdo de um regime juridico de fiscalizagdo obrigatoria e de responsabilidade
compartilhada entre magistrado, tribunal e desenvolvedor.
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decision-making and the constitutional duty to provide reasoned decisions, as set forth in
Article 93, I1X, of the Brazilian Federal Constitution of 1988. The study departs from the
observation that the digital transformation of the Brazilian Judiciary, marked by the growing
incorporation of artificial intelligence tools in the formation of judicial judgment, does not
represent merely an operational modernization, but a profound reconfiguration of the
foundations upon which decisional rationality rests in the Democratic Rule of Law. The
analysis covers, in sequence, the historical and normative basis of the duty to reason
decisions, the potentialities and limitations of algorithmic systems in the Brazilian judicial
context, the limits of traditional legal hermeneutics in the face of technological mediation,
and the need to construct a new paradigm, called algorithmic hermeneutics, whose structural
core is the concept of explainable reasoning. It is argued that the use of artificial intelligence
in judicial decision-making is not, in itself, incompatible with the constitutional duty to
provide reasoned decisions, provided that it is accompanied by effective mechanisms of
transparency, auditability, and explainability. It is further concluded that the model of
exclusive individual accountability of the judge proves structurally insufficient in the face of
algorithmic opacity and the diffuse chain of responsibility that characterizes the institutional
use of artificial intelligence systems in the Judiciary, making it imperative to construct a
mandatory oversight legal framework and a shared responsibility regime among judge, court,
and developer.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Algorithmic hermeneutics, Reasoned judicial
decisions, Artificial intelligence, Governance, Judiciary
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1 INTRODUCAO

E notével no mundo juridico que a morosidade da prestagio jurisdicional, decorrente
de fatores capazes de interferir na atividade-fim do Poder Judiciario, ¢ considerada um
problema-chave no Sistema Nacional de Justiga.

Nesse passo, a tecnologia representa papel fundamental, ndo apenas ¢ considerada
elemento capaz de contribuir para a demora na tramitagdo dos autos: sua utilizacao junto aos
sistemas do Conselho Nacional de Justica representa um marco temporal revoluciondrio na
evolucdo do Poder Judiciario. A virtualizacao processual representa um avango para a solugao
da morosidade e melhora da prestacdo jurisdicional, acarretando uma transformagdo
organizacional e das atividades dos servidores.

De tal modo, com a ocorréncia da virtualizagdo processual, diferentes fungdes sdo
substituidas ou até mesmo extintas diante da inovagdo tecnoldgica, exigindo dos servidores
publicos no ambito judicidrio um novo perfil profissional. S3o contemporaneas a esse processo
diversas inovacgdes digitais, tais como o processo eletronico, os sistemas do Conselho Nacional
de Justica, a automagdo dos fluxos judiciais e a utilizacdo de inteligéncia artificial em decisdes
judiciais.

Aliado a esse conjunto revolucionario digital, tem-se a chamada Inteligéncia Artificial,
capaz de transformar as atividades juridicas como um todo, exigindo dos servidores publicos,
dos operadores do direito e das demais profissdes a aquisi¢cao de conhecimentos cada vez mais
aprofundados no campo da tecnologia.

Nesse contexto ¢ fato que ndo se trata apenas de uma mudanga estrutural ou
operacional, mas sim uma verdadeira reconfiguracao das diretrizes sobre as quais se desenvolve
a atividade jurisdicional. A chegada de sistemas informatizados e, mais recentemente, de
ferramentas de inteligéncia artificial, traz consigo uma mudanga significativa no mundo
juridico, com especial énfase a modificacdo parcial no eixo decisoério, antes centrado
exclusivamente na racionalidade humana, para um modelo hibrido, no qual algoritmos passam
a influenciar, de forma direta ou indireta, a construcao das decisdes judiciais.

Tal cenario ndo somente influencia na ampliacdo da eficiéncia e capacidade de
processamento das informagdes, mas traz novos questionamentos de ordem juridica e
hermenéutica, especialmente no que se refere a transparéncia, a controlabilidade e a
legitimidade das decisdes proferidas. E justamente nesse ponto que emerge a necessidade de
repensar os parametros tradicionais de fundamentagdo, diante da crescente mediagdo

tecnologica no processo decisorio.
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A transformacdo digital no ambito do Poder Judicidrio ndo se limita a mera
modernizagdo de rotinas, mas implica a progressiva automagdo de processos decisdrios e a
incorporagdo de sistemas algoritmicos na formacao do juizo. Esse fendmeno altera de maneira
sensivel a propria dindmica de produgdo, interpretagao e aplicagdo do Direito, na medida em
que decisdes passam a ser influenciadas por modelos probabilisticos e por estruturas
tecnologicas cujo funcionamento, em grande parte, ndo ¢ acessivel nem plenamente
compreensivel.

Nesse contexto, ndo se ignora o potencial ganho de eficiéncia proporcionado por tais
ferramentas. Contudo, sua utilizagdo suscita um problema juridico central: a compatibilidade
entre decisdes apoiadas em sistemas opacos e o dever constitucional de fundamentagao,
previsto no art. 93, IX, da Constitui¢do Federal. Isso porque a auséncia de transparéncia e de
explicabilidade compromete nao apenas a compreensao da decisdo pelas partes, mas também o
proprio controle democratico da atividade jurisdicional.

Assim, impde-se investigar: em que medida a utilizacdo de sistemas algoritmicos no
processo decisorio judicial pode ser admitida sem violar o nucleo essencial do dever de
fundamentagao? Especialmente diante das limitagdes inerentes a opacidade e a complexidade
desses sistemas.

Tem-se como base que a utilizagdo de sistemas algoritmicos no processo decisorio
judicial ndo ¢, em si, incompativel com o dever constitucional de fundamentagdo das decisoes,
desde que acompanhada de mecanismos de transparéncia, auditabilidade e explicabilidade.
Nesse contexto, a hermenéutica juridica tradicional revela-se insuficiente, exigindo a
constru¢do de um novo paradigma de fundamentacdo explicavel, capaz de garantir a
legitimidade e o controle das decisdes judiciais mediadas por tecnologia.

O presente estudo adota o método hipotético-dedutivo, com técnicas fundamentadas
em pesquisa bibliografica. Analisa-se a doutrina sobre hermenéutica juridica, fundamentacao
das decisoes judiciais e inteligéncia artificial, bem como diplomas normativos relevantes, com
destaque para o art. 93, IX da Constituicao Federal e o Cédigo de Processo Civil.

O objetivo do presente trabalho ¢ analisar a compatibilidade entre a utilizagdo de
sistemas algoritmicos no processo decisorio judicial e o dever constitucional de fundamentacao
das decisdes, a luz das exigéncias de transparéncia, explicabilidade e controle proprio do Estado

Democratico de Direito.
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2 O DEVER CONSTITUCIONAL DE FUNDAMENTACAO DAS DECISOES
JUDICIAIS E A RACIONALIDADE DECISORIA NO ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO.

Antes de qualquer estudo normativo, impde-se investigar o problema nao a partir da
norma, e sim compreendé-lo a partir da realidade que o desafia. Entender o fato como uma
realidade observavel, que chega ao Judicidrio, seja por um ser humano seja por um algoritmo,
por meio de uma narrativa. A vida por tras da identidade do ser humano, que leva uma narrativa
a apreciacao do poder judiciario, nos dizeres de Claudio Reichert do Nascimento, em sua obra

Identidade Pessoal em Paul Ricoeur:

Podemos dizer que a identidade constituida pela narrativa, isto €, um modo de
discurso vivo que por seus tracos de organizacdo, de configuracdo das agdes,
constituem uma histéria dando uma unidade, a saber, uma unidade narrativa
da vida de uma pessoa, estd estreitamente relacionada com o forte vinculo
entre acdo e discurso proposto por Arendt (Nascimento, 2009, p. 38).

Conforme mencionado, a identidade daquele ser humano que leva um fato ao poder
judiciério, representa uma histdria, uma narrativa de vida, algo vibrante naquele ser humano, a
ele indissociavelmente inerente, configurando a resposta dada pelo Judiciario — uma resposta
aquela histéria. A decisao judicial ndo deve excluir do bojo do processo a singularidade de um
fato.

Tem-se que o direito ndo se constitui em uma abstracdo autdnoma, que nao leva em
conta o que traz a realidade; ele surge a partir de narrativas faticas que lhe determinam sentido
e direcdo. As transformagdes concretas do contexto social sdo responsaveis por condicionar a
construgdo, a interpretacdo e a aplicacdo das normas juridicas. Nesse sentido, a atividade
juridica do intérprete da lei ndo pode se furtar as consequéncias praticas das decisdes judiciais,
levando em conta somente o texto legal.

O dever de fundamentagdo constitui garantia essencial do Estado Democratico de
Direito, funcionando como instrumento de controle, racionalidade, e legitimidade inerentes a
decisdo judicial, ndo devendo ser interpretado como mera formalidade, uma vez que cabe ao
magistrado imprimir em sua decisdo os valores que demonstrem, sem margem para duvidas,
que a solucao adotada foi a mais constitucionalmente adequada para aquele caso concreto.

O carater de garantia constitucional ao instituto da fundamentagao, de certo modo,
pode at¢ mesmo revelar certa obviedade, quando discutido sob a o6tica de um Estado

Democriatico de Direito. No entanto, o dever de fundamentacao ja era observado antes mesmo

73



de pensarmos em democracia. Conforme leciona Mario Pisani, em notas para a historia da

motivagdo no processo penal,

Nao escapou aos estudiosos italianos do processo penal, a importancia
historica da "pragmatica" de 23 de setembro de 1774, mediante a qual o rei
Fernando IV de Bourbon se propunha reformar a administracdo da Justica na
cidade de Napoles. Com efeito, mais de um autor j4 frisou que com aquele
texto legislativo pela primeira vez, na Italia pré-unitaria, era estabelecida a
obrigatoriedade da motivagao, das sentengas (Pisani. 1971, p.67).

A motivacdo aqui mencionada, ndo estabelece nenhuma conectividade a uma
concepgdo democratica de Estado, mas demonstra em sua esséncia, uma arma contra o arbitrio
dos juizes.

Na tradigdo luso-brasileira, o dever de fundamentagdo comeca a ser notado nas
Ordenacdes Filipinas (Livro, III, LXVI, §7°), que por sua vez estabeleciam, que o juiz que
sentenciasse o processo contra aquela legislagdo, que previa o dever de fundamentacgao, estaria
sujeito ao pagamento de multa.

E necessario frisar, que diante de versdes que reduzem o dever de fundamentagio a
uma mera justificativa carente de conteudo. Tais versdes, transformam o dever de
fundamentagdo em um requisito, um protocolo exercido por parte do julgador, que se limita a
apresentar uma justificativa da decisdo proferida, estando isso longe de ser considerada uma
decisdo fundamentada.

Outrossim, o Cddigo de Processo Civil brasileiro ¢ pega-chave para o tema aqui
discorrido. Em seu artigo 10, o referido diploma legal, determina o lugar que o magistrado
ocupa no processo, € faz questao de inseri-lo junto ao contraditério, ou seja, o faz presente no
debate processual, removendo qualquer conjectura diferente. Em termos legais, o referido
artigo proibe o magistrado, em qualquer grau de jurisdi¢do, de proferir decisdo baseada em
fundamento do qual ndo se tenha oportunizado a manifestacdo das partes.

Nesse ponto o devido processo legal, o respeito ao contraditorio se fazem pertinentes
de maneira categorica, garantindo as partes litigantes verdadeiro amparo. Esta protecao tem
carater abrangente capaz de definir os fundamentos da decisdo, todas questdes levadas a juizo,
capazes de interferir no desfecho do processo, sejam elas de natureza processual ou material.
Deste modo todo ponto levado aos autos capaz de influenciar alguma decisao, traz consigo, a
exigéncia das partes de se dizer algo a respeito. De acordo com as palavras de Ovidio Baptista

da Silva:
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O direito ao contraditorio nao se esgota na faculdade de ser ouvido e produzir
alegacdes e provas. As partes tém, portanto, o direito a uma resposta, que
compreende o direito de ver as alegagdes e provas produzidas também pelo
sucumbente examinadas e, além disso, rejeitadas com argumentos
racionalmente convincentes (Silva. 2006. p. 340).

Portanto, de tal forma, o principio do contraditério, deve ser observado do prisma a
exercer verdadeiro direito de influéncia e participacdo de toda atividade jurisdicional, uma
participacao ativa, que se encontra ligada ao principio da fundamentacao das decisdes. Nesse
passo, frisa-se que na contramdo da pratica judicidria brasileira, o Codigo de Processo Civil
atual, trouxe em seu artigo 489, §1°, um conjunto de elementos positivos, a fim de nortear o
conceito de decisao fundamentada, como por exemplo o inciso IV, preconiza que nao se
considera fundamentada qualquer decisdo que ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador.

Ainda a respeito da fundamentagao, a interpretagdo hermenéutica do Direito traduz a
ideia de que o magistrado ou julgador s6 est4 apto a decidir uma lide porque ja encontrou o
fundamento de sua decisdo, afastando a hipdtese de que ele decide para depois fundamentar.
Cabe ainda afastar, de maneira categorica, a equivocada ideia de que a decisdo confere ao
magistrado a opg¢ao de fazer escolhas livres. Fundamentar ndo significa encobrir o fundamento
sob o pressuposto de uma simples justificagdo racional. A fundamentacdo de uma decisdo,
implica ao magistrado o dever de tornar claro na decisdo tudo o que fora contemplado em sua
decisdo, e nao somente elencar fundamentos com o intuito de atribuir significado aquilo que o
magistrado compreendeu.

De acordo com Lenio Streck e Igor Raatz,

O dever de fundamentagio ndo pode ser encarado como um simples dever de
justificacdo. O art. 93, IX, da Constituigdo Federal somente sera respeitado
quando o julgador se desincumbir do 6nus de demonstrar que sua decisdo ¢
correta, que esta fundada em prejuizos legitimos e que sua subjetividade nao
se sobrep0s ao direito a sua histdria institucional, levando-se em consideragio
o contexto circunstancial dos fatos definidor do caso concreto (Streck,
Raatz.2017. p.169).

Tal perspectiva revela que o dever de fundamentacdo, no Estado Democratico de
Direito, ndo se satisfaz com a mera aparéncia de racionalidade decisoria. Exige, em sua
plenitude, que o magistrado demonstre o percurso hermenéutico que o conduziu a decisdo,
evidenciando que os fatos do caso concreto foram efetivamente compreendidos em sua
singularidade narrativa e que a solucdo adotada ¢ aquela constitucionalmente adequada, e ndo

simplesmente a que melhor se ajusta a conveniéncia do julgador.
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E precisamente esse exigente padrio de fundamentagdo que se vé ameagado quando o
processo decisorio passa a ser mediado por sistemas algoritmicos opacos, incapazes de revelar
os critérios que orientaram a construcao de seu resultado. A decisdo que emerge de uma caixa-
preta algoritmica, ainda que formalmente assinada pelo magistrado, carece da hermenéutica
capaz de demonstrar que a subjetividade do julgador ndo se sobrepos ao direito quando sequer
¢ possivel identificar onde termina o raciocinio humano e onde comeca o processamento
algoritmico. E esse o ponto de inflexdo que justifica a necessidade de um novo paradigma
hermenéutico, capaz de compatibilizar a incorporacdo tecnoldgica com as exigéncias

constitucionais de legitimidade decisoria.

3 INTELIGENCIA ARTIFICIAL E OS SISTEMAS ALGORITMICOS NO PODER
JUDICIARIO: POTENCIALIDADES E LIMITACOES

No cenario contemporaneo, € notavel a grande quantidade de processos abarcados pelo
poder judicidrio, em fase de tramitagdo aguardando uma solucdo em definitivo. Segundo dados
do Conselho Nacional de Justica até o dia 31/01/2026 constam 75.313.624 milhdes de
processos/procedimentos em tramitacdo. A alarmante quantidade de processos em tramite no
Brasil, denota uma cultura focada na sentenca, que traduz um modelo contrario ao sistema
consensual.

Nao se pode negar que a inteligéncia artificial, ao visar maior eficiéncia ao sistema de
justica brasileiro, contribui de maneira incisiva com o aprimoramento de técnicas de gestdo de
orgaos, processos € pessoas. O Relatorio da pesquisa Inteligéncia Artificial: Tecnologia aplicada
a gestao de conflitos no ambito do Poder Judicidrio brasileiro - 4a edigdo, que consta do livro
eletronico denominado Inteligéncia Artificial, com coordena¢do de Luiz Felipe Salomao e
Elton Leme, evidenciam um crescimento expressivo na adocao dessas ferramentas, com mais
que o dobro de implantagdes no ano mais recente, o que demonstra uma tendéncia de expansao

e consolidagdo de sua utilizagdo no periodo analisado (Salomao; Leme, 2025, p.197).

Antes de se adentrar na defini¢do de Inteligéncia Artificial, confere-se a necessidade
de compreender o contexto tecnologico capaz de possibilitar seu desenvolvimento. No século
XXI, consolidaram-se enormes estruturas, em areas definidas de maneira estratégica, capazes
de armazenar dados em grande escala, tais estruturas chamadas de data centers. No cendrio

atual, um conjunto de empresas passou a acumular dados nas redes, com a criagdo de
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dispositivos fisicos e digitais capazes de captar, quaisquer movimentos nas redes, para serem
armazenados, processados e analisados. Em geral, a finalidade era descobrir padrdes que
permitissem vender mais, descobrir o que pode concentrar e modular as atengoes, identificar
necessidades dos consumidores, predizer desejos e vontades dos segmentos € microssegmentos
sociais.

Em termos mais acessiveis, pode-se dizer que os chamados data centers, sdo locais
onde podem ser encontrados diversos servidores, ou seja, milhares de computadores com
grande capacidade de processamento de dados. Tais dados representam a matéria-prima que
serve de base e alimento para maioria das tecnologias da chamada conexionista da IA (Iasulatis
e Silveira. 2025, p.15).

Os data centers ora mencionados, sdo utilizados como base de dados, para a
implementa¢do de algoritmos de inteligéncia artificial, permitindo a andlise e o processamento
de informagdes em grande escala. Essa infraestrutura é essencial para o funcionamento eficiente
das tecnologias emergentes que dependem de vastos volumes de dados (Geopolitica, Minerais
Criticos e Energia: a infraestrutura invisivel que alimenta a [A, 2025).

A definicdo legal de inteligéncia artificial (IA) varia de acordo com a jurisdi¢do, mas
geralmente abrange sistemas ou maquinas que podem realizar tarefas que normalmente
requerem inteligéncia humana. Isso inclui capacidades como aprendizado, raciocinio, resolugao
de problemas, percepcao, compreensao da linguagem e tomada de decisdes. Em um contexto
juridico, a IA geralmente ¢ caracterizada por sua capacidade de analisar dados, reconhecer
padrdes e tomar decisdes autonomas com base em algoritmos e entradas de dados. A medida
que a tecnologia evolui, as estruturas legais sdo cada vez mais desafiadas a acompanhar as
capacidades da IA, levando a discussdes continuas sobre responsabilidade civil, ética e
consideragdes juridicas relacionadas a implantacdo da IA em vdrios setores, incluindo o
judiciario. Em tultima analise, a defini¢ao legal busca esclarecer os direitos, responsabilidades
e implicacdes do uso de tecnologias de IA na sociedade.

No ambito da incorporagdo de sistemas algoritmicos ao processo decisorio judicial,
revela-se imprescindivel estabelecer uma distingdo conceitual fundamental, frequentemente
negligenciada tanto pela doutrina quanto pela pratica judicidria: aquela existente entre os
sistemas de apoio a decisdo e os sistemas decisorios autonomos. Os primeiros configuram
ferramentas de auxilio cognitivo ao magistrado, destinadas a triagem de processos, classificacao
tematica, identificacdo de precedentes e sugestao de padrdes decisorios, preservando, a0 menos
formalmente, a centralidade da deliberacdo humana na constru¢io do juizo. Os segundos, por

sua vez, operam com graus variados de autonomia funcional, sendo capazes de produzir outputs
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que, na pratica, condicionam ou substituem a atividade interpretativa do julgador, ainda que
revestidos de uma aparente homologagdo humana. Essa distingdo ndo ¢ meramente técnica ou
operacional, ela possui densidade juridico-constitucional prdopria, na medida em que o
deslocamento do eixo decisorio, do sujeito cognoscente para a estrutura algoritmica, afeta
diretamente o substrato sobre o qual repousa o dever constitucional de fundamentagdo previsto
no art. 93, IX, da Constitui¢ao Federal.

Com efeito, se a decisdao judicial ¢, em sua esséncia, o produto de uma atividade
hermenéutica singular, comprometida com a compreensao do caso concreto em sua irredutivel
singularidade narrativa, a utilizacdo de sistemas algoritmicos autonomos pode comprometer
essa singularidade, levando a decisdes que nao consideram adequadamente a complexidade dos
casos. Conforme a concepgdo ricoeuriana de narrativa como mediacdo entre a experiéncia
vivida e sua configuracdo inteligivel (Ricoeur, 1994, p. 102-103), impde-se ao intérprete e ao
sistema de justica o enfrentamento de uma questao incontornavel: em que medida o resultado
produzido por um algoritmo, que processa dados sem compreender narrativas, pode ser
considerado, de maneira legitima, uma decisao, no sentido juridico e democratico do termo?

Além disso, a expansdo da dataficagdo e a dependéncia da IA no sistema judicial
levantam questdes éticas criticas em relagdo a privacidade e ao potencial de viés algoritmico.
A medida que esses sistemas se tornam mais arraigados nos processos legais, hia uma
preocupacdo crescente com a transparéncia dos algoritmos usados e sua suscetibilidade de
reforgar as desigualdades existentes, particularmente em uma sociedade marcada por diversas
origens socioecondmicas.

A opacidade inerente a muitos sistemas algoritmicos pode levar a decisdes que
carecem de responsabilidade, complicando ainda mais a busca por justica em um sistema ja
sobrecarregado por um niimero esmagador de casos. Consequentemente, torna-se imperativo
ndo apenas aumentar a eficiéncia dos processos judiciais por meio da IA, mas também garantir
que essas tecnologias sejam aplicadas de forma equitativa, promovendo um sistema que
realmente atenda aos interesses de todos os cidadaos, em vez de perpetuar as disparidades.

A regulamentacdo pela legislacdo tem como objetivo estabelecer a ética e
transparéncia, uma vez que os direitos fundamentais devem ser respeitados, e a protecao de
dados por intermédio da LGPD ¢ crucial para protegdo jurisdicional (Souza & Souza, 2024,
p.17-18).

Além disso, a medida que o sistema judicial integra cada vez mais as tecnologias de
Inteligéncia Artificial (IA), que se refere a simulagdo de processos de inteligéncia humana por

meio de algoritmos e sistemas computacionais, torna-se crucial considerar o papel da
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colaboragdo interdisciplinar na abordagem dos desafios éticos que surgem. Por exemplo,
parcerias entre especialistas juridicos, cientistas de dados e especialistas em ética podem
promover o desenvolvimento de algoritmos que nao apenas aumentem a eficiéncia, mas
também priorizem a justica e a responsabilidade.

Esses esforgos colaborativos podem levar ao estabelecimento de melhores praticas e
padrdes que mitiguem os preconceitos inerentes a tomada de decisdes baseada em dados,
contribuindo, em ultima instancia, para uma estrutura legal mais justa. Além disso, a avaliagao
continua dos sistemas de IA por meio de mecanismos de auditoria pode garantir que eles
permanegam alinhados com os valores sociais e os principios legais, refor¢ando a importancia
da transparéncia e da governanga ética na aplicacdo judicial dessas tecnologias.

No contexto do judicidrio brasileiro, diversos projetos tém sido implementados para
integrar a inteligéncia artificial e otimizar a gestdo de processos. Um exemplo significativo € o
Projeto Victor, desenvolvido pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que utiliza algoritmos para
auxiliar na triagem e priorizacao de processos, melhorando a eficiéncia do sistema judiciario.
Outro exemplo ¢ o SEER (Sistema Eletronico de Execu¢do Remota), que busca modernizar a
execucdo penal, permitindo que os processos sejam geridos de forma mais 4gil e transparente.

Além disso, o Radar CNJ ¢ uma ferramenta do Conselho Nacional de Justi¢a que
utiliza IA para monitorar e analisar dados de tribunais, contribuindo para a identificacdo de
gargalos e a promoc¢do de boas praticas. Esses projetos exemplificam como a aplicacao de
tecnologias emergentes pode ndo apenas aumentar a eficiéncia, mas também trazer maior
transparéncia e responsabilidade ao sistema judicial, embora ainda seja necessario abordar as

questoes éticas e de viés algoritmico que podem surgir com sua implementagao.

4  HERMENEUTICA  ALGORITMICA: LIMITES DA  TRADICAO
INTERPRETATIVA E A NECESSIDADE DE UM NOVO PARADIGMA DE
FUNDAMENTACAO EXPLICAVEL

A hermenéutica juridica, em sua tradi¢do classica, compreende a atividade
interpretativa como um fendmeno essencialmente humano, situado, historicamente
condicionado e comprometido com a singularidade do caso concreto. De acordo com Gadamer,
a interpretacdo nao ¢ um método neutro de extrag¢do de sentido, mas um acontecimento de fusao
de horizontes, no qual o intérprete e o texto se encontram em um espago dialdgico, carregado

de pré-compreensodes e de abertura ao outro (Gadamer, 1997).

79



Em Dworkin, o juiz ideal, a figura do juiz Hércules, ¢ aquele capaz de construir a
resposta mais coerente com a integridade do ordenamento juridico, considerando a histéria
institucional do direito e os principios que lhe conferem unidade (Dworkin, 1999). Para Streck,
a decisdo judicial legitima ¢ aquela que explicita tudo o que foi compreendido pelo intérprete,
e ndo apenas aquilo que foi racionalmente justificado ap6s o ato decisorio, o que significa dizer
que fundamentar ndo ¢ encobrir uma escolha, mas revelar uma compreensao (Streck, 2014).

E precisamente nesse ponto que a mediagdo tecnologica impde sua tensdo mais
profunda. Quando um sistema algoritmico intervém no processo decisorio, seja classificando
processos, sugerindo precedentes, calculando probabilidades de éxito ou produzindo minutas
decisorias, ele introduz no itinerario hermenéutico uma estrutura de pré-compreensao que nao
¢ humana, ndo ¢ situada e, crucialmente, ndo ¢ transparente. O algoritmo ndo compreende o
caso: ele o processa. Nao interpreta a narrativa: ele a converte em variaveis. Nao se abre ao
horizonte do outro: ele reproduz padroes extraidos de decisdes passadas, cristalizando, muitas
vezes de maneira acritica, os vieses e as assimetrias ja presentes no sistema de justica. E o que
a literatura especializada denomina de viés algoritmico, fendmeno pelo qual modelos treinados
sobre dados histéricos tendem a perpetuar desigualdades estruturais, comprometendo a
isonomia processual e a imparcialidade que se espera da atividade jurisdicional (O'NEIL, 2016).

Diante desse cenario, a hermenéutica juridica tradicional revela-se insuficiente como
instrumental teérico para dar conta do problema. Ela foi construida sobre a premissa de um
intérprete humano, dotado de consciéncia historica, responsabilidade ética e capacidade de
compreensdo. Quando o eixo interpretativo se desloca, ainda que parcialmente, para uma
estrutura algoritmica opaca, o que a literatura tecnoldgica denomina black box, em referéncia a
impossibilidade de acessar os critérios internos de funcionamento do sistema, o paradigma
hermenéutico classico ndo oferece respostas suficientes (Pasquale, 2015).

Surge, portanto, a necessidade de construcdo de um novo paradigma: o da
hermenéutica algoritmica, entendida como o conjunto de exigéncias tedricas € normativas que
devem orientar a atividade interpretativa judicial quando mediada por sistemas de inteligéncia
artificial, de modo a preservar a legitimidade constitucional das decisoes.

Esse novo paradigma tem como nucleo estruturante o conceito de fundamentagdo
explicavel, que ndo se confunde com a mera mencdo ao uso de ferramentas tecnologicas na
decisdo. Fundamentar de maneira explicavel significa que o magistrado deve ser capaz de
demonstrar, de forma racionalmente acessivel as partes e ao controle democratico, de que modo
o sistema algoritmico influenciou a construcao do juizo, quais foram os limites dessa influéncia

e por que a decisdo adotada permanece constitucionalmente adequada ao caso concreto em sua
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singularidade. Trata-se, em outros termos, de exigir que a mediagao tecnoldgica ndo substitua,
mas integre a atividade hermenéutica do julgador, submetendo-se ao crivo da racionalidade
juridica e do dever constitucional previsto no art. 93, IX, da Constituicao Federal.

Nesse sentido, o conceito de Explainable Artificial Intelligence, designado pela sigla
XAl e desenvolvido no campo da ciéncia da computacdo, encontra no direito um terreno fértil
de recepgao critica. A XAl postula que sistemas de inteligéncia artificial devem ser projetados
de modo a permitir que seus processos de inferéncia sejam compreensiveis por humanos,
especialmente quando produzem resultados que afetam direitos (Adadi; Berrada, 2018, p.
52138-52160).

Transposta para o campo juridico, essa exigéncia se converte em um imperativo
constitucional: ndo ¢ suficiente que o sistema funcione com eficiéncia, ¢ necessario que seu
funcionamento seja auditdvel, contestavel e compativel com o direito das partes de
compreender os fundamentos da decisdo que lhes afeta. Tal exigéncia dialoga diretamente com
o art. 22 do Regulamento Geral de Prote¢do de Dados da Unido Europeia, o GDPR, que
consagra o direito a explicacdo em decisdes automatizadas, e com o marco regulatério de
inteligéncia artificial em constru¢do no Brasil, cujas diretrizes ja apontam para a centralidade
da transparéncia e da responsabilizacdo no uso de sistemas algoritmicos em contextos de alta
sensibilidade, como € o caso da atividade jurisdicional.

A hermenéutica algoritmica, portanto, ndo representa uma ruptura com a tradicao
juridica, mas sua necessaria atualizacdo diante de um fendmeno tecnologico que ndo pode ser
ignorado nem absorvido de forma acritica. Ela impde ao magistrado, ao legislador e as
instituicdes do sistema de justica o compromisso de garantir que a eficiéncia proporcionada
pela inteligéncia artificial ndo se converta em um veiculo de opacidade decisoria, de
esvaziamento do contraditdrio ou de violagdo ao nucleo essencial do Estado Democratico de

Direito.

5 TRANSPARENCIA, AUDITABILIDADE E CONTROLE DEMOCRATICO DAS
DECISOES ALGORITMICAS: OPACIDADE, RESPONSABILIDADE DIFUSA E
VACUO NORMATIVO NO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO.

A legitimidade democratica da decisdo judicial ndo se esgota na observancia formal

dos procedimentos legais, nem se satisfaz com a mera indica¢do dos dispositivos normativos

que amparam o comando decisorio. Ela pressupde, em sua dimensao mais profunda, que o ato
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jurisdicional seja racionalmente controlavel, publicamente inteligivel e institucionalmente
responsavel perante aqueles em nome de quem o Estado exerce o poder de julgar.

Nesse sentido, quando a atividade deciséria passa a ser mediada por sistemas
algoritmicos, o problema da legitimidade adquire contornos inéditos, uma vez que a opacidade
inerente a tais sistemas compromete as proprias condi¢cdes de possibilidade do controle
democratico.

Como adverte Bobbio, a publicidade dos atos do poder nao ¢ um atributo acessorio do
Estado Democratico de Direito, mas uma de suas condi¢gdes estruturantes, na medida em que o
poder que ndo pode ser visto ndo pode ser controlado (Bobbio, 1986). Essa premissa, construida
originalmente para o controle dos atos humanos de governo, adquire renovada urgéncia no
contexto da automacao decisdria, pois o algoritmo que decide sem explicar reproduz, sob vestes
tecnologicas, exatamente aquilo que o constitucionalismo moderno se propds a superar: o
arbitrio insindicavel. Impde-se, portanto, investigar de que modo as exigéncias de transparéncia
e auditabilidade podem ser institucionalizadas como condigdes de validade do uso de
inteligéncia artificial no processo decisdrio judicial, garantindo que a incorporacdo tecnoldgica
ndo represente um retrocesso no padrao de accountability que o Estado Democratico de Direito
exige da jurisdigao.

Essa constata¢do ganha densidade ainda maior quando confrontada com a realidade
concreta da atividade jurisdicional mediada por inteligéncia artificial. O problema nao se situa
apenas no plano abstrato da teoria democratica, mas se manifesta de forma objetiva e
mensuravel na dindmica decisoria dos tribunais brasileiros. Com efeito, o magistrado que
recebe uma minuta elaborada por sistema algoritmico nao se encontra diante de um instrumento
neutro de auxilio redacional, mas diante de uma estrutura de pré-formatagdo do juizo, capaz de
condicionar, de maneira silenciosa e tecnicamente sofisticada, o proprio conteudo da decisdo
que subscreve.

A racionalidade técnica aparente no produto algoritmico reduz de forma notavel o
escrutinio humano sobre o conteudo daquilo que se assina, transformando o ato de fundamentar
em um ato de homologar, fendmeno que, como se vera, compromete simultaneamente a
responsabilidade individual do magistrado, a integridade constitucional da decisdo e a
possibilidade de controle externo por parte dos jurisdicionados. E precisamente nesse
entrecruzamento entre opacidade algoritmica, difusdo institucional de responsabilidade e vacuo
normativo que se revela a insuficiéncia do modelo juridico vigente para tutelar os direitos

processuais fundamentais das partes em um cenario de automagdo decisoria crescente, cuja
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dimensdo quantitativa, expressa nos dados do Conselho Nacional de Justica, apenas agrava a
urgéncia do enfrentamento do problema.

Impode-se refletir que o magistrado que recebe uma minuta fundamentada pela IA tende
a revisa-la de forma superficial. A racionalidade técnica aparente na decisao reduz de maneira
notavel o escrutinio humano, tornando a decisdo formalmente emitida pelo magistrado, mas
substancialmente algoritmica. A assinatura do magistrado passa a ser encarada como um ato
homologatério, ndo verdadeiramente deliberativo, fato este capaz, por si sO, de fragilizar a
responsabilidade do julgador, bem como esvaziar a garantia constitucional prevista no art. 93,
inciso IX, da Constituicdo Federal, que estabelece a obrigatoriedade de fundamentacdo das
decisdes, assegura a publicidade dos julgamentos e exige que os magistrados explicitem as
razdes de seu convencimento, permitindo o controle da legalidade e evitando decisdes
arbitrarias.

Outrossim, deve ser enfrentado o problema da opacidade, a caixa-preta algoritmica:
ainda que o magistrado utilize a IA de forma orientada, ele ndo tem conhecimento de como se
formou o processo interno de elaboracao da minuta, tampouco sabe quais precedentes foram
ponderados, com qual peso, nem quais vieses estruturais o sistema trouxe para a decisdo. Os
sistemas de A generativa baseados em grandes modelos de linguagem, como os utilizados em
assistentes juridicos, ndo sdo transparentes nem para seus proprios desenvolvedores. Dessa
forma, o magistrado ndo conheceria e nem seria capaz de compreender o mecanismo que gerou
o conteudo da minuta, assim ndo se pode extrair daquela decisdo uma responsabilidade plena
dele, pois a culpa pressupde previsibilidade e controle, elementos ausentes na relagdo entre o
magistrado e a caixa-preta algoritmica.

Nao se pode deixar de mencionar o problema institucional, que contribui de maneira
significativa para a dificil tarefa de identificar e responsabilizar o agente pela decisdo emitida.
O magistrado ndo escolhe de forma individual, essa decisd@o pode ser atribuida ao Tribunal,
responsavel pela contratagdo, homologacao e implementacao da 1A, bem como ao CNJ, que
exerce papel regulamentador através da Resolucao n°® 332/2020 e até mesmo do desenvolvedor
da TA utilizada, que exerce a fun¢do de treinamento do modelo com determinados dados e
parametros. Temos assim uma cadeia de responsabilidade difusa onde o magistrado tem
responsabilidade pelo uso inadequado, o tribunal, pela escolha e implementagdo do sistema, o
desenvolvedor pelos defeitos, e o CNJ pela auséncia de regulacao.

Igualmente deve ser enfrentado o problema do vicuo normativo, uma vez que embora
considerada pioneira, a Resolug¢do n°® 332/2020, ndo estabelece de forma clara, um regime claro

de responsabilidade por danos causados por sistemas de A, obrigatoriedade de auditoria técnica
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periddica dos sistemas, direito a parte de conhecer e questionar a utilizagdo de A na decisdo
que o afeta, bem como critérios de certificagdo dos sistemas utilizados pelos tribunais, dentre
outras premissas sem as quais, inundam de inseguranga o meio. De outro ponto temos que, na
auséncia de marco normativo especifico, aplica-se o regime geral do art. 37, §6° da CF/88, onde
a responsabilidade objetiva ¢ atribuida ao Estado, entretanto sem clareza sobre qual ente do
aparato judiciario responde pelo qué.

O modelo de responsabilizagao individual do magistrado, previsto no ordenamento
juridico brasileiro, ¢ estruturalmente insuficiente para tutelar os direitos processuais
fundamentais das partes quando a atividade jurisdicional ¢ mediada por sistemas de inteligéncia
artificial opacos, cujo processo decisorio interno escapa ao controle cognitivo e técnico do
proprio julgador, sendo imperativa a constru¢do de um regime juridico complementar de
fiscalizacdo institucional, auditabilidade obrigatdria e responsabilidade compartilhada entre
magistrado, tribunal e desenvolvedor.

Cumpre registrar, contudo, a existéncia de magistrados que atuam em um cendrio ideal
e controlado. Esse cendrio pressupde um magistrado que, ao emitir uma decisdo judicial, explica
de maneira clara, e fundamentada quais teses ¢ pedidos acolheu, tanto de uma parte como de
outra, bem como deixa claro o fundamento que deve prevalecer em sua decisdo, solicitando ao
sistema de inteligéncia artificial apenas concluir a redagdo da minuta da sentenga, determinando
expressamente que este sistema se abstenha de inserir fundamentos proprios, ou alheios aos
elencados pelo magistrado. Nesse cenario ideal, hd uma atribui¢do de responsabilidade clara
onde o sistema de Inteligéncia Artificial, exerceu funcdo estritamente instrumental e mecanica,
equivalente a um escrevente que datilografa o que o juiz dita. A decisdo intelectual, valorativa
e juridica foi integralmente do magistrado.

Hodiernamente, segundo dados do CNJ, o judicidrio brasileiro registrou
aproximadamente 40.000.000 (quarenta milhdes) de processos novos no ano de 2025. O
Tribunal de Justica de Sao Paulo proferiu 2.799.872 sentengas entre janeiro e junho de 2024, o
que representa um aumento de 22% em relacao ao primeiro semestre do ano anterior (2.291.593
sentencas). Nos seis primeiros meses de 2024, foram realizadas ainda 259,8 mil audiéncias,
incluindo 1.675 sessdes de juri popular, conforme dados do Movimento Judiciario (MovJud),
divulgados pela Corregedoria Geral da Justiga. Diante desse quadro, ndo ¢ possivel dimensionar
qual percentual dessas decisoes foi proferido com o rigor metodologico do cenario ideal acima
descrito.

Na auséncia de um regime juridico de fiscalizacdo e auditabilidade, ndo h4d como

verificar externamente em qual nivel do espectro cada decisdo foi proferida. O problema nao
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estd no magistrado criterioso, que ¢, alids, parte da solu¢do. O problema reside no fato de que
o ordenamento juridico atual ndo possui instrumentos para garantir que todos os magistrados
atuem com o mesmo rigor ora descrito. E ¢ exatamente essa lacuna, a impossibilidade de
verificacao externa do processo decisorio real, que justifica a constru¢ao de um regime juridico
de fiscalizagdo obrigatoria dos sistemas de IA no Judiciario.

A constru¢do desse regime juridico de fiscalizacdo ndo exige necessariamente a
criacdo de um diploma normativo autbnomo, mas pressupde, no minimo, quatro elementos
estruturantes capazes de suprir as lacunas ora identificadas.

O primeiro ¢ a obrigatoriedade de auditoria técnica periddica e independente dos
sistemas de inteligéncia artificial utilizados pelos tribunais, com publicidade dos resultados e
acesso franqueado as partes interessadas.

O segundo ¢ o reconhecimento expresso do direito processual das partes de serem
informadas sobre a utilizagdo de sistemas algoritmicos na formagao da decisdo que as afeta,
como desdobramento natural do contraditério e da ampla defesa previstos no art. 5°, LV, da
Constituicao Federal.

O terceiro ¢ o estabelecimento de critérios objetivos de certificagdo e de padrdes
minimos de explicabilidade para os sistemas admitidos no processo decisério judicial, em
didlogo com as diretrizes ja consolidadas no direito comparado, especialmente o modelo
europeu de governanca algoritmica.

O quarto, e talvez o mais urgente, ¢ a defini¢do clara de um regime de responsabilidade
compartilhada entre magistrado, tribunal e desenvolvedor, proporcional ao grau de autonomia
conferido ao sistema e ao nivel de opacidade tolerado institucionalmente, superando a
insuficiéncia do modelo de responsabilizagdo individual que o ordenamento vigente ainda

insiste em preservar.

6 CONCLUSAO

O presente artigo partiu do seguinte problema de pesquisa: em que medida a utilizagdo
de sistemas algoritmicos no processo decisério judicial pode ser admitida sem violar o nticleo
essencial do dever constitucional de fundamentagdo, especialmente diante das limitagdes
inerentes a opacidade e a complexidade desses sistemas? A resposta, construida ao longo dos
capitulos precedentes, € a seguinte: a utiliza¢do de sistemas algoritmicos no processo decisorio
judicial € constitucionalmente admissivel, desde que condicionada a observancia cumulativa de

trés exigéncias estruturantes, a saber, transparéncia, auditabilidade e fundamentacao explicavel,
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sem as quais o uso da inteligéncia artificial no Judiciario converte-se em veiculo de arbitrio
tecnologico, incompativel com o Estado Democratico de Direito.

A primeira exigéncia, a transparéncia, decorre diretamente do art. 93, IX, da
Constituicao Federal e do principio democratico: o magistrado deve ser capaz de identificar,
compreender e revelar as partes de que modo o sistema algoritmico influenciou a construgao
do juizo. A decisdo que se apoia em um sistema opaco, cuja ldgica interna escapa ao proprio
julgador, ndo satisfaz o dever de fundamentacao, pois fundamentar, nos termos da doutrina de
Streck e da exigéncia do art. 489, §1°, do CPC, nao ¢ justificar formalmente uma conclusao,
mas revelar o itinerario hermenéutico pelo qual o caso concreto foi compreendido em sua
singularidade.

A segunda exigéncia, a auditabilidade, projeta-se do plano individual para o plano
institucional. O controle epistémico do magistrado sobre o sistema que utiliza, embora
necessario, ¢ insuficiente diante da escala da automacdo decisoria no Judiciario brasileiro. A
cadeia de responsabilidade difusa entre magistrado, tribunal e desenvolvedor, agravada pelo
vacuo normativo da Resolucdo CNJ n. 332/2020, demonstra que a tutela dos direitos
processuais das partes exige mecanismos institucionais de verificagdo externa: auditoria técnica
periddica e independente, critérios objetivos de certificacdo e direito das partes de serem
informadas sobre o uso de sistemas algoritmicos na formacao da decisdo que as afeta.

A terceira exigéncia, a fundamentagdo explicavel, constitui o nicleo do novo
paradigma hermenéutico proposto. Ela ndo substitui a hermenéutica juridica tradicional, mas a
atualiza diante da media¢do tecnoldgica: o magistrado deve demonstrar, de forma
racionalmente acessivel, por que a decisdo permanece constitucionalmente adequada ao caso
concreto, mesmo quando produzida com o auxilio de um sistema algoritmico. Essa exigéncia
dialoga com o conceito de Explainable Artificial Intelligence, a XAl, e encontra respaldo no
art. 22 do GDPR europeu, cujos principios de governancga algoritmica devem orientar a
constru¢do do marco regulatério brasileiro.

Conclui-se, portanto, que o uso de inteligéncia artificial no processo decisorio judicial
ndo é, em si, inconstitucional. E inconstitucional o uso opaco, irresponsavel e
institucionalmente incontrolavel. O antidoto para o arbitrio algoritmico ¢ o mesmo que o
constitucionalismo sempre opds ao arbitrio humano: a obrigacao de fundamentar. O desafio do
nosso tempo ¢ garantir que essa obrigacdo ndo se perca na opacidade das caixas-pretas

algoritmicas, mas encontre, nelas, um novo e mais exigente campo de aplicagao.
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