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Apresentacdo

APRESENTACAO

Entre os dias 22 e 26 de junho de 2026, o Conselho Naciona de Pesquisa e Pos-Graduagéo
em Direito realizou o IX Encontro Virtual do CONPEDI, gque teve como tema “ Constitui¢ao,
Processo e Justica Social: 0 papel da jurisdicdo constitucional na efetivacéo de direitos’.
Com a Instituicdo Toledo de Ensino de Bauru como parceira institucional, o evento reuniu
pesquisadoras, pesquisadores, docentes e discentes vinculados a instituicbes de ensino e
programas de pos-graduacéo de diferentes regides do pais, proporcionando um amplo espaco
de apresentagdo, discussdo e circulagdo da producdo cientificajuridica.

A programagdo, composta por palestra cientifica, painéis, Grupos de Trabaho de artigos e
Grupos de Trabalho de pdsteres, permitiu 0 exame de temas relacionados aos desafios
socials, ingtitucionais e democraticos que marcam o atua cenério juridico. Ao favorecer o
intercambio entre pesquisadores com distintas formagdes e perspectivas tedricas, 0 Encontro
reafirmou a importancia da pesquisa juridica para a compreensdo das transformagdes pelas
quais passam o Estado, as instituicoes e as relagdes sociais.

Nesse contexto, o Grupo de Trabalho “Direito, Governanga e Novas Tecnologias 17,
coordenado por Clarisse Inés de Oliveira e Valter Moura do Carmo, reuniu dezenove
trabalhos que discutiram os impactos da digitalizacdo e da inteligéncia artificial sobre o
Direito, a Administracdo Publica, o sistemade justica, a democracia e o exercicio dos direitos
fundamentais.



Administracdo Publica, especialmente em atividades relacionadas a implementacéo de
politicas publicas e a concessdo de beneficios. O autor sustentou que 0 monitoramento e a
avaliacdo ndo devem ocupar posicdo meramente gerencial, mas constituir mecanismos
permanentes de preservacdo da legalidade, da accountability e da legitimidade democrética
das decisdes estatai s automatizadas.

Na sequéncia, o artigo “Letramento digital na assessoria juridica popular: introduzindo

nocdes de algoritmo e inteligéncia artificial aos assistidos do Nucleo de Pratica Juridica’, de
Clarisse Inés de Oliveira e Patricia Garcia dos Santos, tratou da necessidade de promover o
letramento digital dos jurisdicionados atendidos pelos Nucleos de Prética Juridica. As autoras
destacaram que o conhecimento minimo acerca do funcionamento dos algoritmos e dos
limites do emprego da inteligéncia artificial na advocacia e no Poder Judiciario constitui

condi¢do para uma participacdo consciente dos assistidos na conducdo de suas demandas.

O trabalho “Inclusdo digital e servicos notariais. limites e potencialidades da plataforma e-
Notariado a luz do constitucionalismo digital”, de Ligia Maria Silva Quaresma e José Carlos
Francisco dos Santos, analisou a digitalizacdo dos servicos notariais e as dificuldades

enfrentadas pel os usuarios da plataforma e-Notariado. Os autores compreenderam a inclusdo
digital como direito instrumental ao exercicio da cidadania e de outros direitos, destacando a
necessidade de aces de capacitacdo, particularmente em favor das pessoas idosas e daguelas
gue se encontram em situacéo de vulnerabilidade.

Em “Hermenéutica algoritmica e o dever de fundamentacéo das decisdes judiciais’, Marcos
Vinicius Conaciani de Souza e Flavio Luis de Oliveira investigaram a compatibilidade entre
0 emprego de sistemas algoritmicos no processo decisorio judicia e o dever constitucional de
fundamentacdo. Os autores defenderam que o0 uso dessas ferramentas deve ser acompanhado
de mecanismos de transparéncia, explicabilidade e auditabilidade, além de um regime de
responsabilidade compartilhada entre magistrados, tribunais e desenvolvedores.



decisdes automatizadas sobre os direitos da personalidade, a privacidade, a igualdade e a
autonomia informacional. O estudo questionou a suficiéncia dos modelos tradicionais de
responsabilidade civil para o enfrentamento dos riscos algoritmicos e ressaltou a importancia
da supervisdo humana, da prevencdo de danos e da rastreabilidade das decisdes.

As repercussdes das novas tecnol ogias sobre a democracia e o processo eleitoral foram objeto
do trabalho “Deep fakes e os riscos a democracia no contexto eleitoral: andlise da
insuficiéncia do ordenamento juridico brasileiro e das alternativas regulatérias’, de Luiz
Felipe de Farias Leite Borges e Glaucia Maria de Araljo Ribeiro. Os autores analisaram a
capacidade dos contetidos sintéticos de manipular a opinido publica e comprometer a
integridade eleitoral, propondo uma resposta regulatéria que articule atuacdo estatal,
responsabilidade das plataformas e instrumentos tecnolégicos de transparéncia e
rastreabilidade.

Em “Golpe do ‘falso advogado’: estelionato digital, responsabilidade institucional e os
limites da publicidade processual na era do processo eletrénico”, Murillo Silva da Rosa e
Catarina Ribeiro Braganca Marques examinaram uma modalidade de fraude baseada na
utilizacdo de dados verdadeiros retirados de processos judiciais eletrénicos. O artigo discutiu
a tensdo entre publicidade processual e protecdo de dados pessoais, bem como as
responsabilidades dos tribunais e das institui¢des diante de golpes que atingem, sobretudo,
pessoas idosas e outros individuos em situacéo de vulnerabilidade.

A protecdo da infancia no ambiente digital foi discutida no artigo “ECA Digital e
monetizacdo algoritmica da infancia: governanca de plataformas, protecdo integral e
responsabilidade digital”, de Andre Canuto Bezerra e Jilia Terra Nova dos Santos. Os
autores abordaram a conversdo da imagem, da rotina e dos dados de criancgas e adol escentes
em ativos econdmicos, questionando se o ECA Digital oferece instrumentos suficientes para
enfrentar o sharenting comercial, a publicidade direcionada, o impulsionamento pago e o0s
sistemas de recomendacao que favorecem a exploracdo econémica da exposicdo infantil.



Em “Controle e consumo na era digital: explorando o regime da informacéo no capitalismo
atraveés das perspectivas de Byung-Chul Han”, Andrezza Damasceno Machado, Felipe Ryuji
Coimbra Miyamoto e Felipe Yasuhiro Mira Coimbra Miyamoto analisaram as
transformacdes do capitalismo digital a partir dos conceitos de psicopolitica e infocracia. Os
autores refletiram sobre a forma como a coleta e o tratamento de dados permitem influenciar
comportamentos, orientar 0 consumo e produzir uma percepcdo de liberdade inserida em
estruturas cada vez mais sofisticadas de controle.

O artigo “Constitucionalismo digital e equidade algoritmica: como combater os efeitos
discriminatérios decorrentes do (mau) uso da inteligéncia artificial”, de Gabriella do Carmo
Pantoja Duarte, abordou a reproducdo de padrdes discriminatorios por sistemas de
inteligéncia artificial treinados com bases de dados enviesadas. A autora ressaltou gque a
alimentacdo humana dos sistemas pode perpetuar esterettipos e desigualdades histéricas,
razdo pela qual defendeu mecanismos de rastreabilidade, supervisdo humana, auditabilidade,
explicabilidade e avaliacdo de impactos.

Em “Inteligéncia artificial: capitalismo de plataforma, desafios éticos e regulatérios no Brasil
contemporaneo”, Irineu Francisco Barreto Junior discutiu a inteligéncia artificial no contexto
do capitalismo de plataforma e da Sociedade da Informacdo. O estudo abordou a
monetizacao de dados, a vigilancia digital, as bolhas informacionais, a opacidade algoritmica
e seus efeitos sobre a democracia, a privacidade e a autodeterminacéo informativa,
defendendo a construcdo de parametros éticos e de um model o regulatério policéntrico.

O trabalho “Chatbots sonham com advogados elétricos? Sobre regulamentacdo da
inteligéncia artificial no contexto de critica social”, de Bruno Gadelha Xavier e Amanda
Schmid, examinou casos envolvendo interacbes entre usuarios vulneraveis e sistemas
automatizados de conversacdo. Os autores analisaram falhas dos mecanismos de seguranca
diante de sinais de sofrimento psicolégico, automutilagdo e comportamento suicida,
discutindo as dificuldades de imputacéo de responsabilidade civil e pena as empresas



No trabalho “A metamorfose do mediador judicial na Justica4.0: vulnerabilidade, datificacéo
e democracia’, Juliana de Oliveira Sampaio Souto Queiroga e José Alexandre Ricciardi

Shizera analisaram criticamente os efeitos da digitalizacdo sobre a mediagéo judicial. Os
autores destacaram que a submisséo da atividade a metas, métricas e protocol os padronizados
pode converter 0 mediador em gestor de fluxos institucionais, comprometendo as dimensdes
ética, relacional e democrética da mediacdo, particularmente em conflitos familiares

marcados por vulnerabilidades.

Em “A memodria de Funes: do direito ao esquecimento a gradacdo de remédios contra a
hiperexposi¢éo algoritmica’, Thamires Ribas Lopes Smith, Rodrigo Plack Ferreira e Claudio
Augusto Diana Terra partiram do conto de Jorge Luis Borges para refletir sobre uma
sociedade digital que registra e recupera indefinidamente acontecimentos da vida das
pessoas. A luz do Tema 786 do Supremo Tribunal Federal, o estudo examinou os
instrumentos juridicos que permanecem disponiveis contra a circulacéo desproporcional e
descontextualizada de informagdes, propondo uma gradacdo entre contextualizacéo,
desindexacéo e exclusdo.

O artigo “Inclusio e exclusdo digital no Brasil: o papel ambivalente da conectividade e novas
tecnologias no acesso ao Direito”, de Jamerson Lima dos Santos, abordou as diferentes
dimensdes da exclusdo digital e seus efeitos sobre o exercicio da cidadania e 0 acesso a
justica. O autor demonstrou que a simples disponibilizag&o de servicos digitais ndo assegura
acesso efetivo, sobretudo quando persistem obstéculos relacionados a infraestrutura, ao custo
da conectividade e a auséncia de habilidades para utilizag&o das tecnol ogias.

Encerrando o conjunto de pesquisas, o trabalho “A possibilidade do desenvolvimento da acéo
comunicativa entre adolescentes na era digital”, de Samira Bonfim Bernardi, analisou as
relagdes comunicativas estabelecidas por adolescentes nas plataformas digitais a partir da
teoria de Jurgen Habermas e do principio da protecéo integral. A autora reconheceu que esses
ambientes ampliam as possibilidades de expressdo e participacdo, mas observou que a



As discussdes também evidenciaram a ambivaléncia que acompanha as novas tecnologias.
Os mesmos instrumentos capazes de ampliar a eficiéncia administrativa, facilitar o acesso a
servicos e favorecer a circulagdo de informagdes podem aprofundar desigualdades,
reproduzir discriminagdes, intensificar formas de controle e expor a pessoa a riscos ainda ndo
inteiramente al cangados pelas categorias juridicas tradicionais. Essa constatacdo afasta tanto
a aceitacdo acritica da inovagdo quanto sua rejeicdo automatica, impondo uma analise atenta
aos contextos em gue as tecnologias sdo desenvolvidas e utilizadas.

Os coordenadores agradecem aos autores pela qualidade das pesquisas apresentadas e pela
contribuicdo aos debates realizados durante o Grupo de Trabalho. E necessario um

agradecimento especial a monitora do Grupo de Trabalho, Maria Eduarda, pela dedicagao,
organizagao e apoio prestado durante a conducéo das apresentactes e dos debates.

Espera-se que os artigos reunidos nestes anais contribuam para o aprofundamento das
reflexdes sobre Direito, governanga e novas tecnologias e para a formulacéo de respostas
institucionais que permitam aproveitar os beneficios dainovagéo sem desconsiderar 0s riscos
gue ela pode representar para a dignidade humana, a igualdade, a democracia e os direitos
fundamentais.

Boaleitural

Profa. Dra. Clarisse Inés de Oliveira

Universidade Federal Fluminense

Prof. Dr. Valter Mourado Carmo

Escola Superior da Magistratura Tocantinense (ESMAT)



CONSTITUCIONALISMO DIGITAL E EQUIDADE ALGORITMICA: COMO
COMBATER OSEFEITOSDISCRIMINATORIOS DECORRENTESDO (MAU)
USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

DIGITAL CONSTITUTIONALISM AND ALGORITHMIC FAIRNESS: HOW TO
COMBAT THE DISCRIMINATORY EFFECTSRESULTING FROM THE (MIYS)
USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Gabriellado Carmo Pantoja Duarte 1

Resumo

O presente trabalho busca analisar os impactos discriminatérios decorrentes do uso
inadequado da Inteligéncia Artificial (1A), investigando de que maneira o constitucionalismo
digital e a equidade algoritmica podem contribuir para a protecéo dos direitos fundamentais
diante de um novo paradigma tecnoldgico. De fato, embora os algoritmos de IA
proporcionem maior eficiéncia, celeridade, praticidade e dinamismo em diversos setores da
vida social, também podem acabar reproduzindo ou acentuando discriminacfes estruturais e
desigualdades histéricas ao utilizarem bases de dados enviesadas ou ao serem programados
mediante parametros inadequados de aprendizagem, dando ensejo aos chamados “vieses
algoritmicos’. Nesse sentido, discute-se a equidade algoritmica como um elemento
importante para a construgdo de uma Inteligéncia Artificial compativel com os valores
constitucionais, a partir da implementacdo de mecanismos de rastreabilidade, superviséo
humana, auditabilidade, avaliagdo de impactos, explicabilidade e governanca participativa, a
fim de proteger direitos fundamentais — especialmente os ligados a igualdade e a ndo
discriminacéo — e evitar que 0 avanco tecnol6gico sirva de instrumento para perpetuacéo de
Injusti¢as e desigual dades sociais.

Palavras-chave: Constitucionalismo digital, Inteligéncia artificial, N&o discriminacéo,
Vieses algoritmicos, Equidade algoritmica

Abstract/Resumen/Résumé
This paper aims to analyze the discriminatory impacts resulting from the improper use of
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the implementation of mechanisms of mechanisms such as traceability, human supervision,
auditability, impact assessment, explainability, and participatory governance. These measures
are intended to protect fundamental rights — especially those related to equality and non-
discrimination — and to prevent technological advancement from becoming an instrument
for the perpetuation of injustice and social inequality.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Digital constitutionalism, Artificial intelligence, Non-
discrimination, Algorithmic biases, Algorithmic fairness
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1 INTRODUCAO

E inegavel que a Inteligéncia Artificial, inserida no contexto da Quarta Revolugao
Industrial, vem apresentando inimeros beneficios em varios setores da sociedade, trazendo
dinamismo, praticidade, celeridade e eficiéncia. Porém, também traz consigo relevantes

celeumas que precisam ser discutidas no &mbito da protecdo dos direitos fundamentais.

Por exemplo, os sistemas de Inteligéncia Artificial, por aprenderem a partir de dados
histéricos e culturais, podem acabar refletindo preconceitos e desigualdades que ja estdo
arraigados na sociedade, reproduzindo discriminagdes de género, raca, religido, idade, origem,

etc., e maculando direitos dos grupos mais vulneraveis.

Destarte, o escopo do presente trabalho ¢ analisar os efeitos discriminatorios
decorrentes do mau uso da Inteligéncia Artificial e discutir como o constitucionalismo digital
pode ser um aliado na protecdo de direitos fundamentais quando da utilizacdo dessa nova

tecnologia.

Para tanto, em um primeiro momento, serd realizada uma breve explanacdo sobre o
conceito de constitucionalismo e como este deve ser compreendido a luz de uma nova realidade
tecnologica. Em seguida, serd trabalhado o direito fundamental a nao discriminagdo e
demonstrado como o uso inadequado da Inteligéncia Artificial pode acarretar vieses
algoritmicos e violar direitos fundamentais atrelados ao principio da isonomia. Por fim, sera
apresentado o conceito de equidade algoritmica, que consiste na implementac¢ao de mecanismos
para garantir que sistemas de Inteligéncia Artificial ndo perpetuem ou amplifiquem

discriminacdes, sendo propostas medidas capazes de trazer essa prote¢ao equitativa na pratica.

O tema do trabalho, portanto, mostra-se atual, relevante e interdisciplinar, imbuido de
desafios e dilemas que orbitam em torno dos direitos fundamentais e da necessidade de

regulagdo e de instituicado de mecanismos de governanga no uso da IA.

Serd utilizada a metodologia de natureza objetiva e descritiva, além do método
- 9
hipotético-dedutivo, em que a descricdo ¢ relacionada as caracteristicas do problema
questionado e suas possibilidades de solu¢ao, bem como realizada a revisao bibliografica acerca

do tema.

2 CONSTITUCIONALISMO DIGITAL
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Antes de falar sobre o constitucionalismo digital, ¢ imprescindivel que se tenha em

mente o conceito de constitucionalismo, que doravante passa-se a explorar.
2.1 Breves comentarios sobre o conceito de constitucionalismo

Segundo Loewenstein (1970, p. 150), a histéria do constitucionalismo revela a busca
do homem politico por “limita¢des do poder absoluto exercido pelos detentores de poder, assim
como o esfor¢o de estabelecer uma justificacdo espiritual, moral ou ética da autoridade, em vez

da submissao cega a facilidade da autoridade existente”.

Ja Tavares (2022, p. 27) identifica ao menos quatro sentidos para o vocabulo,
asseverando que ‘“numa primeira acep¢do, emprega-se a referéncia ao movimento politico-
social com origens historicas bastante remotas que pretende, em especial, limitar o poder

arbitrario”. Esse, inclusive, € o sentido empregado por Zagrebelsky (1998).

Por sua vez, Canotilho (1993) sustenta que nao ha apenas um 1nico
constitucionalismo, mas varios, tais como o americano, o francés ou o inglés, motivo pelo qual
prefere o termo “movimentos constitucionais” para se referir a ideia de limitagdo de poder com

fins garantisticos.

Nesse ponto, Cunha Jinior (2025) esclarece que o constitucionalismo nunca procurou
se opor ao poder, mas sim ao abuso de poder, de modo que sempre reivindicou a limitacdo de

poderes abusivos, com o escopo de respeito e protecao aos direitos fundamentais.

Também ¢ importante ressaltar que, na origem, o constitucionalismo nao clamava pela
existéncia de uma constitui¢do escrita, tanto que Karl Loewenstein identificou o nascimento do
movimento na antiguidade, entre os povos hebreus, quando buscaram uma organizagao politica

fundada na limitacdo do poder absoluto, através da imposicao da chamada “lei do Senhor”.

Apenas no constitucionalismo moderno, com o0s movimentos revolucionarios
deflagrados na Inglaterra (1688), nos EUA (1776) e na Franca (1789), ¢ que nasce a ideia de
registrar, em uma constitui¢ao escrita, os mecanismos de organizacao do Estado e de limitacao

do poder, a fim de preservar os direitos dos cidadaos.

J& apds a Segunda Guerra Mundial surge um novo pensamento constitucional voltado
a reconhecer a supremacia material e axiologica da Constituicdo, denominado

neoconstitucionalismo. Segundo Cunha Junior (2025), o neoconstitucionalismo representa o
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constitucionalismo atual, contemporaneo, que assegura a Constitui¢do como centro de todo o
ordenamento juridico, sendo dotada de for¢a normativa e servindo de baliza para a validade das
demais normas juridicas. Para Barroso (2005), ¢ um movimento surgido apds a Segunda Guerra
Mundial (marco historico) que buscou reaproximar o direito da moral (marco filosofico), tendo
como marco tedrico a for¢a normativa da Constitui¢do, a expansdo da jurisdi¢@o constitucional

e o desenvolvimento de uma nova dogmatica de interpretacdo constitucional.

Logo, em sentido amplo, pode-se dizer que o constitucionalismo ¢ um movimento que
estuda e valoriza a Constitui¢cao de um Estado, enquanto que, em sentido estrito, diz respeito a
garantia de direitos fundamentais e a limitacdo do poder estatal. Alias, a caracterizagdo do
constitucionalismo ao longo da historia, como visto, se funda na pluralidade de conjecturas

acerca da limitacao do poder do Estado e da defesa dos direitos fundamentais.
2.2 Construcio de um constitucionalismo digital

Para Durkheim (2000), o Direito ¢ um fato social que decorre das construcdes
culturais, mas que também ¢ capaz de moldar o comportamento das pessoas. Dessa forma, se o
Direito consegue transformar os comportamentos sociais, também ¢ verdade que as mudangas

na sociedade igualmente influenciam na forma como o Direito se desenvolve.

Veja-se que a Primeira Revolugdo Industrial, marcada pela transi¢do da produgdo
manual a producdo mecanizada, com maquinas movidas a novas fontes de energia, a exemplo
do carvao, desencadeou uma grande transformagdo na agricultura e na industria e, por
consequéncia, nas relagdes sociais, exigindo um avango do Direito para tratar dos interesses das
classes trabalhadoras e dos novos conflitos que surgiram na sociedade a partir de entdo. De
igual modo, trouxeram transformagdes sociais significativas a Segunda Revolu¢do Industrial,
com o surgimento da eletricidade, bem como a Terceira Revolugdo Industrial, marcada pelo

desenvolvimento dos computadores e da internet.

Como nao poderia ser diferente, a Quarta Revolugao Industrial (ou Industria 4.0), na
qual Schwab (2018) defende que estamos vivendo, também tem alterado de forma significativa
a sociedade, ndo apenas pelo avango das tecnologias, mas em razao de uma verdadeira mudanga
de paradigmas, com forte amparo na ubiquidade, na velocidade, na conectividade, nas
inteligéncias artificiais, nas nanotecnologias, nas neurotecnologias e biotecnologias, na

cibernética, dentre outros.
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E verdade que tal virada tecnoldgica tem trazido uma série de vantagens,
consubstanciadas em maior dinamismo, celeridade e praticidade em diversos setores da vida
social. Por outro lado, também ¢ certo que t€ém sido percebidas cada vez mais celeumas no
tocante a violagdo de direitos fundamentais decorrente do uso inadequado dessas novas
tecnologias, de modo que essas problematicas precisam ser discutidas no ambito da prote¢ao

constitucional.

Assim, a fim de construir o conceito de “Constitucionalismo Digital”, o professor
Celeste (2021) defende que este seria, na verdade, uma declinagdo do constitucionalismo
contemporaneo, haja vista o escopo de limitagao de poderes, assim como de protecao de direitos
fundamentais, porém em um contexto especifico de ambiente digital. Em outras palavras, o
constitucionalismo digital ndo configuraria uma forma inédita ou auténoma de
constitucionalismo, mas sim uma espécie de compreensao — ou até mesmo de adaptacao — dos
vetores e principios do constitucionalismo contemporaneo a luz das novas exigéncias do

ambiente virtual.

No mesmo sentido, Lordelo (2026, p. 163-164) assegura que o constitucionalismo
digital “pode ser compreendido como um conjunto de iniciativas juridicas que objetivam
articular o exercicio de direitos politicos, normas de governanga e limitagdes ao exercicio do

poder no ambiente digital”.

Quanto a limitagdo de poderes, ¢ importante elucidar que, inicialmente, os direitos
fundamentais foram entendidos como mecanismos de defesa do cidaddo contra o Estado,
motivo pelo qual se exigiu, num primeiro momento, uma prestagdo negativa estatal. Nesse
ponto, de acordo com a classificagdo de Karel Vasak, haveria uma protecdo dos direitos de

primeira dimensdo por um “ndo agir” do Estado.

Contudo, diante das transformagdes sociais — e mormente nesse contexto de novas
tecnologias — tem se percebido que nao apenas o Estado, mas também particulares, a exemplo
das big techs, podem interferir na protecdo de direitos fundamentais. Com efeito,
hodiernamente tem se notado cada vez mais uma concentragdo de poderes por parte de grandes
empresas de tecnologia (Google, Amazon, Apple, Microsoft, etc), as quais monopolizam
mercados-chave e ocupam segmentos de mercados periféricos, inclusive os de comunicagao
entre midias, sendo capazes de influenciar comportamentos e decisdes, tanto no ambito

individual, como no ambito coletivo. Acabam, portanto, mantendo uma relacao vertical com os
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usuarios, funcionando muitas vezes como uma for¢a semelhante ao poder estatal. Nos dizeres
de Lordelo (2026, p. 164), “ndo por acaso, a origem do constitucionalismo digital teve como
foco inicial a preocupagdao com a limitagdo do exercicio de poder por agentes privados na

internet, em oposi¢do a limitagdo de poder estatal”.

Nesse sentido, a eficacia vertical dos direitos fundamentais, isto ¢, quando apenas o
Estado tem o dever de ndo violar direitos fundamentais, da espago a eficacia horizontal de tais
direitos, surgindo a necessidade de limitagdo de poderes também por parte de particulares, a
fim de que seja garantida a protecao de direitos fundamentais. Sobre este ponto, Lordelo (2026,
p. 165-166) arremata: “O constitucionalismo digital objetiva a limitagdo do exercicio de poder
em uma sociedade algoritmica, sejam os abusos cometidos pelo Estado, institui¢des privadas

ou demais agentes da sociedade civil”.
3 DIREITO FUNDAMENTAL A NAO DISCRIMINACAO

A Constituicao Federal de 1988, no caput do art. 5°, preconiza que todos sdo iguais
perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se a inviolabilidade do direito a

igualdade.

Tal preceito materializa o principio da isonomia na sua vertente formal, pois a
igualdade de tratamento ¢ anunciada de forma plena perante a lei, sem reconhecimento de

qualquer tipo de disparidade.

Por outro lado, o principio da isonomia em sua vertente material (ou substancial) ¢
aquele no qual, segundo a classica formula de Aristoteles, os iguais devem ser tratados
igualmente, ao passo que os desiguais devem ser tratados desigualmente, na medida de sua
desigualdade. E dizer: ¢ possivel que haja um tratamento diferenciado em determinadas
hipoteses, a fim de corrigir disparidades historicas, sociais ou estruturais.

A igualdade consiste em um atributo de comparagdo do tratamento dado a todos os
seres humanos, visando assegurar uma vida digna a todos, sem privilégios odiosos.
Consequentemente, o direito a igualdade consiste na exigéncia de um tratamento sem
discriminag@o odiosa, que assegure a fruicdo adequada de uma vida digna. [...] As
duas facetas da igualdade (igualdade formal ou perante a lei e igualdade material ou

efetiva) sdo complementares e convivem em diversos diplomas normativos no mundo.
(RAMOS, 2024, p. 696-697)

J& o principio da ndo discriminagdo € corolario do principio da isonomia e esta

insculpido no art. 3°, inciso IV, da Constitui¢do, quando ¢ estabelecido que um dos objetivos
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fundamentais da Republica Federativa do Brasil é promover o bem de todos, sem preconceitos

de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagao.
Tradicionalmente, o contetido do direito de igualdade ¢ explicitado mediante a
enumeragdo das chamadas dimensdes formal e material. A primeira dimensdo invoca
o dever de dispensar mesmo tratamento aos destinatarios da norma juridica, sem
qualquer distingdo, obrigacao sintetizada na conhecida férmula que abre o art. 5° da
Constituicao: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza”. A
dimensao material, a seu turno, requer que, ao tratar situagdes dispares, o direito leve
em consideracgdo as diferencgas relevantes eventualmente presentes, tendo em conta a
finalidade da regulagdo, resultando, acaso compativel com a Constitui¢do e satisfeita
tal relacdo entre os chamados critérios e finalidades de diferenciacdo, devido a
instituicdo de regimes juridicos diversos, raciocinio expresso na classica formula

aristotélica do tratar igualmente os iguais, e desigualmente os desiguais, na medida de
sua desigualdade (ALEXY, 1997). (RIOS; SILVA, 2021, p. 79)

Nessa esteira, Ramos (2024) explana que a discrimina¢do pode ser conceituada como
sendo qualquer distingdo, exclusdo, restricdo ou preferéncia baseada na raca, etnia, género,
religido, idade, origem ou de qualquer outra natureza, e que tem por objetivo ou efeito anular
ou prejudicar o reconhecimento, gozo ou exercicio, em igualdade de condicdes, de todos os
direitos e liberdades. Assim, “a discriminagao ¢ todo tratamento de diferenciagdo, restrigdo ou
mesmo exclusdo sem justificativa racional e proporcional, realizado por agentes publicos ou

privados, visando a privagao ou prejuizo de outrem” (RAMOS, 2024, p. 702).

Ainda, a discriminacdo pode ser classificada como direta, isto é, quando se da de modo
intencional e consciente, ou indireta, quando advém de uma conduta aparentemente neutra, mas

que possui um impacto discriminatdrio, ainda que sem intencionalidade.

No ambito da discrimina¢do indireta, a doutrina menciona a teoria do impacto
desproporcional, que surgiu a partir do caso Griggs v. Duke Power Co., julgado na década de
1970 pela Suprema Corte dos Estados Unidos. O caso teve origem nos critérios definidos pela
empresa Duke Power Co. para promog¢dao de seus empregados, exigindo para todos,
indistintamente, a realizacdo de um teste de inteligéncia. A medida, apesar de aparentemente
neutra, acabava por causar distor¢des nas promocdes entre empregados brancos e negros,
considerando que, em razdo de fatores historicos e estruturais, havia clara limita¢do de acesso
a educacdo para a populacao negra naquele contexto, que acabava obtendo resultados menos
satisfatorios no aludido teste. Por consequéncia, as promogdes acabavam sendo destinadas

precipuamente aos empregados brancos.
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A discriminacdo indireta ¢ mais sutil: consiste na adogo de critério aparentemente
neutro (e, entdo, justificavel), mas que, na situac¢do analisada, possui impacto negativo
desproporcional em relagdo a determinado segmento vulneravel. A discriminagdo
indireta levou a consolidagdo da teoria do impacto desproporcional, pela qual é vedada
toda e qualquer conduta (inclusive legislativa) que, ainda que ndo possua intengéo de
discriminagdo, gere, na préatica, efeitos negativos sobre determinados grupos ou
individuos. (RAMOS, 2024, p. 703)

Por fim, também ¢ importante trazer a baila o conceito de interseccionalidade, cunhado
por Crenshaw (2002), atinente a sobreposicdo de diferentes eixos sociais de opressao e
discriminacao, os quais produzem formas especificas e cumulativas de desigualdades. Ocorre,
por exemplo, quando uma mulher negra enfrenta discrimina¢do na vida em sociedade, sendo

que esta discriminac¢do ndo decorre, Unica e isoladamente, do racismo ou do machismo.
4 INTELIGENCIA ARTIFICIAL E DISCRIMINACAO ALGORITMICA

A seguir, sera explanada a forma de funcionamento da Inteligéncia Artificial € como

seu uso inadequado pode violar o direito fundamental a ndo discriminagao.
4.1 O que é e como funciona a Inteligéncia Artificial

Embora ndo exista uma definicdo univoca do que seria Inteligéncia Artificial, ¢
possivel que seja definida, de forma simplificada, como “a capacidade de as maquinas tomarem
decisodes inteligentes a partir de dados disponiveis, criando a propria programacdo” (FERRARI,
2023, p. 57) ou “programas (softwares) que transferem capacidades humanas para

computadores” (BARROSO, 2024, p. 25).

John McCarthy, cientista da computacdo norte-americano, foi o responsavel por
cunhar o termo “Inteligéncia Artificial” em 1956, definindo-a da seguinte forma:
O que ¢ inteligéncia artificial? E a ciéncia e a engenharia de criar maquinas
inteligentes, especialmente programas de computador inteligentes. Esta relacionada a
tarefa de usar computadores para entender a inteligéncia humana, porém a IA nao

precisa se limitar aos métodos que sdo biologicamente observaveis (MCCARTHY,
2007, p.2, tradugdo nossa').

Vé-se, pois, que se trata de um campo de estudo da ciéncia da computagdo que busca

desenvolver sistemas capazes de realizar tarefas que, em tese, emulam capacidades e

T “What is artificial intelligence? It is the science and engineering of making intelligent machines, especially
intelligent computer programs. It is related to the similar task of using computers to understand human intelligence,
but Al does not have to confine itself to methods that are biologically observable.”
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habilidades humanas — tais como raciocinio, percep¢ao, resolucdo de problemas, tomada de

decisdes, etc — a partir do aprendizado ajustavel dos dados que recebem.

Nesse ponto, ¢ importante a compreensao do Machine Learning, que consiste no
aprendizado da maquina da seguinte forma: o computador recebe dados de entrada, que sdo
chamados de inputs, identifica padrdes estatisticos em tais dados e constrdi uma equagdo ou
modelo matematico para inferir os resultados (outputs) em relagdo a novos dados que ira receber
no futuro. De forma mais didatica, ¢ quando o sistema infere padrdes a partir dos dados que
recebe, ajusta os seus proprios parametros € generaliza/replica esse comportamento para novos

Casos.

Tal aprendizado pode ser supervisionado ou ndo supervisionado. No primeiro caso, ha
uma forte interven¢do humana, pois o algoritmo recebe dados rotulados, ou seja, dados
escolhidos previamente por humanos, além de informacao sobre a resposta esperada. Dessa
forma, o aprendizado decorre da comparacao do sistema entre o que ele respondeu e o que ele
deveria ter respondido, ou seja, a IA aprende a repetir o padrdo decorrente das respostas ja
fornecidas pelo humano. Ocorre, por exemplo, quando o sistema computacional recebe
milhares de decisdes judiciais ja classificadas pelo humano como procedentes ou
improcedentes, de modo que o algoritmo aprende o padrao para, quando receber novas decisdes,

conseguir identificar se a resposta seria procedente ou procedente para aquele caso especifico.

Ja no aprendizado nao supervisionado ha pouca intervencao humana, pois o sistema
apenas recebe os dados de entrada sem qualquer informagao sobre qual seria a resposta correta.
Desse modo, ele precisa encontrar os padrdoes sozinho, realizando uma espécie de auto-
organiza¢do. No exemplo anterior, ¢ quando a maquina analisa milhares de processos judiciais
e 0s agrupa, por conta propria, de acordo com um padrdo que ¢ identificado nessa analise
autonoma de dados. Em suma, o sistema cria sua propria logica para identificar padroes e dar

uma resposta.

Feitas essas breves consideragdes sobre a forma de funcionamento dos algoritmos de
Inteligéncia Artificial, também ¢ importante consignar que o uso dessa ferramenta em diversos
setores da vida social tem ganhado cada vez mais espaco diante da incrivel capacidade da
maquina de processar grande quantidade de dados em curto espago de tempo. De fato, a IA

permite que se sejam processados, analisados, estruturados, agrupados e interpretados dados
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massivos em tempo real, superando consideravelmente a limitagdo humana nesse

processamento.

Por outro lado, embora seja inegavel o salto de eficiéncia proporcionado pelos
algoritmos de TA, também ¢ certo que tém sido percebidas celeumas no tocante a violagao de
direitos fundamentais decorrentes do uso inadequado dessa nova tecnologia, especialmente no

que concerne a discriminagdo em desfavor de grupos minoritarios. E ¢ que sera visto adiante.
4.2 Como o uso da Inteligéncia Artificial pode causar impactos discriminatorios

A primeira pergunta que se faz ¢ a seguinte: os algoritmos de IA podem ser
discriminatorios? De acordo com Ferrari (2023, p. 51), a expressdo ‘“‘algoritmos
discriminatorios”, empregada frequentemente por juristas e cientistas politicos, tem sido
criticada por parte dos cientistas da computagdo sob o argumento de que “a raiz do preconceito

¢ sempre externa ao algoritmo”. Mas sera que isso ¢ verdade?

Nesse contexto, indicam-se dois fatores cruciais que podem levar o algoritmo de IA a
dar uma resposta enviesada, quais sejam: a) dados de entrada enviesados; e b) vieses
decorrentes do proprio processo de aprendizados da méaquina, isto ¢, da forma como a maquina
aprende. No primeiro caso, o imbroglio estd na base de dados. No segundo, estd no

processamento desses dados.

Na hipétese de dados de entrada enviesados, os inputs fornecidos a maquina “podem
conter, em si mesmos, distor¢des que reforcam, implicita ou explicitamente, preconceitos ja

existentes, tornando-os ainda mais sistematicos” (LORDELO, 2026, p. 207).

Um exemplo que tem sido discutido na doutrina sdo os algoritmos de predi¢ao de
reiteracdo delitiva no sistema de justica criminal dos Estados Unidos da América, a exemplo
do CAIS (Correctional Assessment and Intervention System) e do COMPAS (Correctional
Offender Management Profiles for Alternative Sanctions). Nesses sistemas, leva-se em
consideragao uma populagdo estudada previamente e, considerando determinadas variaveis, €
verificado se determinada pessoa apresenta, tomando aquele grupo de estudo, algum percentual

probabilistico de praticar uma conduta considerada de risco.

No caso do COMPAS, o software se baseia em um questionario composto por
variaveis, a fim de mensurar a probabilidade de um determinado agente cometer novos crimes.

Sdo respondidos questionamentos tais como se algum ente da familia do réu foi preso, se tem
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casa propria, experiéncias profissionais passadas, aspectos financeiros da vida do acusado, se a
pessoa vive em area de alto indice de criminalidade ou até mesmo se o agente tem amigos com
antecedentes criminais. Dessa forma, o algoritmo acaba se apoiando em dados que
culturalmente e historicamente refletem desigualdades socioecondmicas e raciais no sistema de
justi¢a, reproduzindo um preconceito ja arraigado na sociedade. Por consequéncia, o programa
acaba presumindo que perfis que possuem maior percentual de crimes registrados — como a
populagdo pobre e negra — sdo pessoas com maior probabilidade delitiva, ndo levando em
consideragdo as particularidades do agente, tampouco sua autonomia de vontade, que ¢
conteudo essencial do direito fundamental a liberdade em seu sentido amplo. Em outras
palavras, ndo se analisa o individuo biografico, mas o perfil de risco de determinado grupo e se
o individuo detém aquelas caracteristicas do perfil criado, ndo sendo possivel a ferramenta
preditiva dizer se a pessoa, cujo comportamento (risco) se pretende evitar, ird de fato realiza-
lo, punindo-se uma conduta “hipotética” e “provavel” que sequer ocorreu, o que configura
verdadeiro “direito penal do autor”, em clara afronta ao vetor constitucional da presun¢do de
inocéncia.

O problema ¢é que as métricas adotadas por esses modelos e os dados que os alimentam

(inputs) evidentemente pesam mais para as comunidades marginalizadas — sobretudo

negros ¢ latinos — e menos para acusados privilegiados socialmente.
(WOJCIECHOWSKI; ROSA, 2021, p. 110)

O processo de avalia¢do de risco é sobre predizer comportamento de grupo (identificar
grupos de infratores de maior risco). Nao ¢é sobre previsdo no nivel individual. Isto &,
ferramentas de avaliacdo de risco identificam grupos de infratores de alto risco, ndo
um individuo de alto risco particular. A pontuagdo de risco indica a probabilidade de
alguém, que compartilhe as caracteristicas de um individuo, recidivar, ndo a
probabilidade de que um individuo em particular recidive. Consideram, assim,
individuos como meras abstra¢des, vinculando sua ‘periculosidade a pertenca a
determinados grupos, realizando generalizagdes do grupo para o individuo.
(COLLINS, 2018, apud RIOS; SILVA, 2021, p. 61-90)

Vé-se, pois, que o uso de Inteligéncia Artificial em ferramentas preditivas pode
ocasionar resultados discriminatorios a partir de vieses cognitivos, pois se os dados de entrada
(inputs) estiverem “contaminados” com preconceitos, os resultados (outputs) também poderao
estar.

Os algoritmos sdo treinados sobre dados existentes que, a seu turno, expressam
comportamentos humanos passados e presentes, repletos de vieses e preconceitos,
profundamente marcados por circunstincias historicas, culturais e sociais. Tendem

por tal razo, a reproduzir estruturas sociais atuais e pretéritas de inclusdo e exclusdo.
(BARROSO, 2024, p. 45)
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[...] assim como os vieses constituem um problema para o juiz humano, esses desvios
também afetam a tecnologia, ja que os sistemas de IA alimentam-se de dados que s@o
produzidos por humanos e que, em sua origem, podem estar enviesados. (FELIPE,
2025, p. 95)

Em um contexto em que grupos vulneraveis sdo especialmente afetados, treinar
algoritmos inteligentes a partir de dados representativos do mundo e tecnicamente
corretos porque refletem a realidade, por si s6, ndo garante o atingimento de resultados
cientificos, assertivos. Isso porque, na hipdtese desses dados refletirem vieses, ainda
que inconscientes, a atividade de mineracdo de dados empregada no treinamento dos
sistemas de decisdes algoritmicas tomard tais vieses como fatores relevantes para a
decisdo e passara a replica-los quando incumbidos de decidir ou sugerir decisdes para
casos futuros. Assim, ao invés de aprimorar a qualidade da decisdo, o recurso a TA
corre o risco de consolidar um status quo que se deseja mudar, normalizando vieses e
dando a essas decisdes enviesadas um carater de cientificidade que elas ndo merecem
possuir [...]. (FERRARI, 2023, p. 127)

Além da possibilidade de reproducdao de vieses cognitivos, tais algoritmos, por
conterem codigos sigilosos (“black boxes”) ou de dificil compreensdao, acabam obstando
garantias processuais importantes, tais como o contraditorio e a ampla defesa, ja que ndo se tem
conhecimento sobre a forma como se chegou naquele resultado, o que ¢ demasiadamente
temeroso se considerado que se estd lidando com o direito fundamental a liberdade de
locomogao. Outrossim, como visto, a loégica atuarial ndo analisa o individuo cujo direito
fundamental estd em questdo, mas apenas o perfil de risco com base no grupo em que
estatisticamente e supostamente o sujeito estaria inserido. Logo, como o agente ndo ¢ tratado
de acordo com suas singularidades — como ocorre, por exemplo, na individualizagdo da pena —
ha clara violagao a igualdade material. A igualdade formal também ¢ maculada, haja vista que
os critérios de decisdo sdo baseados em fatos delituosos passados e praticados por outras
pessoas, ndo se podendo afirmar que sdo padronizados para serem aplicados em qualquer
situacao.

Embora tais modelos matematicos ndo considerem — expressamente — raga ou etnia
como variaveis [...] € facil antever de que forma o uso dessas novas tecnologias acaba
por acentuar velhas injusticas e discriminagdes. Além disso, existe o racismo
estrutural e o preconceito indireto, em que o preconceito ¢ promovido por indicadores

indiretos, como residéncia e escolaridade. (WOJCIECHOWSKI; ROSA, 2021, p.
108)

Um outro exemplo desse padrdo discriminatéorio ¢ o uso de tecnologias de
reconhecimento facial (TRFs) para fins de vigilancia publica. Nessas tecnologias, a maquina
aprende e identifica padrdes a partir da observancia de caracteristicas faciais dos individuos que
compdem a base de dados para aprendizagem. Contudo, a principal causa de discriminagao

decorre da falta de diversidade no conjunto de dados que servem para treinar os algoritmos.
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Um estudo do NIST (Nacional Institute of Standards and Technology), ao analisar
diversos algoritmos de reconhecimento facial no ano de 2019, concluiu que ha uma menor
eficacia da tecnologia em relacdo a negros e asiaticos. Ademais, destacou que mulheres negras
americanas tém maiores chances de serem identificadas de forma equivocada por tais
programas.

De uma forma geral, é possivel compreender a tecnologia de reconhecimento facial
(FRT) como um “software” biométrico capaz de identificar, reconhecer e autenticar
uma pessoa de maneira Unica, comparando e analisando padrdes com base nos
contornos faciais do sujeito. [...] a sua implementa¢@o, no campo do monitoramento
policial, tem suscitado intensas criticas, a ponto de o Parlamento da Unido Europeia
ter recomendado em 2021 a proibi¢do de sistemas e bases de dados privados de
reconhecimento facial [....] entre as razdes para tais criticas, encontram-se a auséncia
de informagdes sistematicas sobre a eficiéncia desses sistemas na prevengao e redugio
de delitos, bem como as noticias de constantes erros de analises (“falsos positivos™),
que tém causado constrangimento a variadas pessoas. [...] De acordo com diversas
pesquisas, o uso de ferramentas de reconhecimento facial, especialmente para fins de
monitoramento policial, pode ter como resultado a pratica de atos de discriminacao

em favor de grupos marginalizados. E o caso da “hipervisibilidade” de pessoas de
determinadas etnias. (LORDELO, 2026, p. 191-193)

Também em contexto de discriminacdo algoritmica, podem ser citadas as técnicas de
Geoblocking e Geopricing. A primeira (bloqueio geografico) consiste em uma tecnologia
através da qual uma empresa restringe ou bloqueia ofertas e/ou produtos para determinados
consumidores em razdo de sua localizagdo geografica. J4 na Geopricing ha modificacdo do
preco do produto para cada consumidor, a depender de sua localizacdo geografica. Conforme
Coutinho (2024, p. 377), “Seja por geoblocking ou geopricing, fornecedores praticam, total ou
parcialmente, recusa injustificada a acesso de bens ou prestacao de servigos em detrimento de
consumidores geograficamente localizados”, o que constitui pratica abusiva e discriminatoria

no ambiente de consumo.

Acerca de tais tecnologias, o Departamento de Protecdo e Defesa do Consumidor
condenou a empresa “Decolar” em multa de R$7.500.000,00 (sete milhdes e quinhentos mil
reais) por fazer diferenciacdo de preco de acomodacdes e negativa de oferta de vagas de acordo

com a localizacdo geografica do consumidor, conforme noticiado no Portal Migalhas (2018).

Como visto, efeitos discriminatdérios podem decorrer de dados empregados para a
aprendizagem da maquina, porém também ha a preocupacao com a forma pela qual os softwares
sao programados para aprender. Ferrari (2023) explica que tal situagdo pode decorrer do modo

como o problema a ser resolvido pela maquina ¢ formulado, mencionando os conceitos de
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variavel-alvo (farget variable) e etiquetas de classe (class labels). Por exemplo, no
desenvolvimento de um sistema para sugerir a contratacdo de professores universitarios, a
no¢ao de “bom professor”, abstrata demais para ser compreendida pelo computador, poderia
ser substituida pela seguinte pergunta: essa pessoa tera boa produtividade? Veja-se que outros
critérios poderiam ter sido definidos para selecionar um bom professor, a exemplo da sua
didatica, da sua formacdo ou de recomendagdes de outras universidades. Porém, definiu-se o
que ¢ um bom professor através da produtividade. Essa € a variavel-alvo. Por sua vez, a pergunta
formulada através da varidvel-alvo ¢ respondida pelas chamadas etiquetas de classe, que
dividem os valores da variavel-alvo em categorias. Assim, no exemplo anterior, as etiquetas de
classe poderiam ser “muito produtivo”, “produtivo” ou “pouco produtivo”. Nessa esteira,
Ferrari (2023) esclarece que, embora pare¢ca uma escolha razoavel e objetiva a primeira vista,
“no Brasil contemporaneo o critério de produtividade tende a favorecer homens em detrimento
de mulheres, sobre as quais recaem condigdes sociais estruturais que desaguam em uma
conhecida jornada dupla” (Ferrari, 2023, pag. 134).
No contexto especifico da pandemia no Brasil, um estudo do grupo Parent in Science em
parceria com a Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) revelou que homens
brancos sem filhos estdo tendo a produtividade cientifica muito menos impactada durante o
distanciamento social que mulheres negras — com ou sem filhos — e brancas com filhos. Género,

raca, parentalidade e idade da crianga se mostraram fatores determinantes para a produtividade
dos cientistas. (FERRARI, 2023, pag. 135)

5 EQUIDADE ALGORITMICA

A nocao de equidade remonta a Aristoteles e esta ligada a ideia de justica. Para o
fil6sofo, a equidade seria, na verdade, a justica do caso concreto.

Por isso o equitativo ¢ justo, superior a uma espécie de justica — ndo justica absoluta,

mas ao erro proveniente do carater absoluto da disposigdo legal. E essa ¢ a natureza

do equitativo: uma correcdo da lei quando ela ¢ deficiente em razdo de sua
universalidade (ARISTOTELES, 1991, p. 99).

Nesse sentido, alguns autores, a exemplo de Ferrari (2023), defendem a necessidade
de implementacao de uma equidade algoritmica (ou algorithmic fairness), que consiste na
criacdo de mecanismos para garantir que sistemas de Inteligéncia Artificial ndo perpetuem ou
amplifiquem discriminagdes, 0 que asseguraria a justi¢a social e a ndo discriminagao.

Equidade ou fairness algoritmica é o campo interdisciplinar de pesquisa que se ocupa
do estudo e correcdo de vieses algoritmicos. Sua interdisciplinaridade conceitual deriva
do fato de que alcanga-la nao corresponde apenas a desafio técnico, mas demanda todo
um aparato de governanga que permita identificar e combater vieses algoritmicos, além

de parametros para definir a supervisdo necessaria ¢ adequada para cada caso
especifico. (FERRARI, 2023, p. 159)
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Veja-se que o conteudo juridico da equidade algoritmica aparece em varios
documentos e atos normativos que objetivam regular o uso da Inteligéncia Artificial, inclusive

em ambito internacional.

Em 2019, a Organizagao para a Cooperagao e Desenvolvimento Economico (OCDE)
instituiu principios e diretrizes globais para a promoc¢do de uma IA robusta, segura, justa,
confiavel e respeitadora dos direitos humanos. Dentre tais principios, encontra-se o de “valores
centrados no ser humano e na equidade”. Quanto a questao, Ferrari (2023) explica:

[...] os atores de IA devem respeitar os direitos humanos durante todo o ciclo do
sistema inteligente, no que se incluem as ideias de ndo discriminagdo e igualdade,
diversidade, equidade e justica social. Para tal, se destaca a necessidade de que sejam

implementados mecanismos e salvaguardas compativeis com o estado da arte, que
observem o contexto em que as aplica¢des sdo empregadas. (FERRARI, 2023, p. 160)

O AI Act europeu (2024), que ¢ o marco regulatorio da IA na Unido Europeia, também
estabelece a obrigacao de testagem, gerenciamento de risco e supervisdo humana sobre os
sistemas de 1A, a fim de assegurar a protecao dos direitos fundamentais e reduzir o risco de

decisoes erroneas ou enviesadas.

No Brasil, estd em tramitacdo o Projeto de Lei n® 2.338/2023 (Marco Legal da
Inteligéncia Artificial) visando a regulamentacao do uso da IA. Por ser inspirado no Al ACT
europeu, também preconizou a observancia dos principios da “justica, equidade e inclusao” (art.
3°, inciso V) e apresentou, como um dos seus fundamentos, a “igualdade, ndo discriminagao,
pluralidade e diversidade” (art. 2° inciso V). Dentre os direitos das pessoas afetadas por
sistemas de IA, ha o direito “a nao discriminacao ilicita ou abusiva e a corre¢cdo de vieses

discriminatorios ilegais ou abusivos, sejam eles diretos ou indiretos.” (art. 5°, inciso III).

Ainda acerca do tema, foi editada a Resolug¢ao n° 615/2025 do CNJ, que revogou a
Resolugdo n° 332/2020 para dispor de forma mais atualizada sobre a abordagem da Inteligéncia
Artificial no Poder Judiciario. Destaca-se, entre suas disposi¢des, a vedacao expressa ao uso de
solucdes de IA que “valorem tragos da personalidade, caracteristicas ou comportamentos de
pessoas naturais ou de grupos de pessoas naturais, para fins de avaliar ou prever o cometimento
de crimes ou a probabilidade de reiteragdo delitiva na fundamentagao de decisdes judiciais, bem
como para fins preditivos ou estatisticos com o proposito de fundamentar decisdes em matéria
trabalhista a partir da formulagao de perfis pessoais™ (art. 10, inciso II) e que “classifiquem ou
ranqueiem pessoas naturais, com base no seu comportamento ou situacao social ou ainda em

atributos da sua personalidade, para a avaliacdo da plausibilidade de seus direitos, méritos
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judiciais ou testemunhos” (art. 10, inciso III). A Resolucdo n® 615/2025 do CNJ também
preconiza que “Os produtos gerados pela inteligéncia artificial para suporte as decisdes judiciais
deverdo preservar a igualdade, a ndo discriminacdo abusiva ou ilicita e a pluralidade,
assegurando que os sistemas de IA auxiliem no julgamento justo e contribuam para eliminar ou
minimizar a marginalizagdo do ser humano e os erros de julgamento decorrentes de
preconceitos” (art. 8°, caput), estabelecendo a observancia dos principios da “justi¢a, equidade,
inclusdo e a nao-discriminagdo abusiva ou ilicita” (art. 3°, inciso I) e conceituado o fenomeno
do viés discriminatorio ilegal ou abusivo da seguinte forma: “viés discriminatorio ilegal ou
abusivo: resultado indevidamente discriminatério que cria, reproduz ou refor¢a preconceitos ou

tendéncias, derivados ou ndo dos dados ou seu treinamento” (art. 4°, XIII).

Contudo, apesar de terem sido editados tais documento e atos normativos com o intuito
de alertar para a necessidade de mitigacao de vieses algoritmicos e prote¢ao do direito a nao
discriminacdo, ainda ndo existe uma legislagdo federal brasileira em vigor que verse
especificamente sobre a matéria, de modo que acabam sendo utilizadas, de forma periférica,
outras legislacdes correlatas, como € o caso da Lei n° 12.965/2014 (Marco Civil da Internet),
Lei n° 13.709/2018 (Lei Geral de Prote¢ao de Dados) e Lei n® 12.527/2011 (Lei de Acesso a
Informacdo). O referido cenario, todavia, ndo ¢ o ideal, diante da auséncia de parametros
objetivos para a garantia da equidade algoritmica na pratica, o que faz com que as iniciativas

acima mencionadas ainda sejam muito embriondrias e rarefeitas.

Assim, uma proposta de resposta equitativa para a celeuma ¢ que sejam estabelecidos
parametros juridicos palpéveis e de suficiente densidade que permitam que sejam identificados
vieses algoritmicos, a fim de que possa haver uma atuagdo efetiva quanto a responsabilizacao,
transparéncia, seguranga juridica e prote¢do de direitos. E isso pode ser feito através de atos
normativos que sejam mais “fechados” e técnicos, com regras claras e especificas para o uso da
IA, inclusive no tocante as sancdes, capazes de embasar um real controle sobre a conduta
violadora de direito — seja por parte do Judiciério, seja por parte de algum 6rgao fiscalizador ou

regulador.

Outrossim, propde-se um maior debate e didlogo sobre a tematica, com todos os
agentes sociais envolvidos, inclusive no ambito do desenvolvimento tecnoldgico, a fim de
construir uma regulacdo de forma democratica na era dos algoritmos. Veja-se que uma maior
participag¢do popular na constru¢do do debate traria uma visdo holistica sobre o tema, com a

abordagem dos varios interesses envolvidos, além de permitir uma melhor aceitacdo e
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cumprimento das regras estabelecidas, o que remonta a forca normativa e ao fendémeno da

“vontade de Constituicao”, de Konrad Hesse.

A opacidade algoritmica (“caixa-preta algoritmica”), atinente a falta de transparéncia
sobre como foi programado determinado software e sobre como se alcancou determinado
resultado automatizado — especialmente quanto a qualidade dos dados de entrada —, também
deve ser solucionada, com a implementacio de mecanismos de rastreabilidade,
contestabilidade, supervisao humana, avaliagdo de impactos e dever de explicacdo. Quanto a
este ultimo, Morato e Nunes (2025) defendem que a explicabilidade algoritmica deve funcionar
como verdadeiro principio juridico e vetor constitucional, elucidando o seguinte:

Se a opacidade algoritmica gera uma ‘“caixa-preta” que dificulta o entendimento
humano sobre as decisdes automatizadas, a explicabilidade propde justamente o

inverso: uma “caixa de vidro” que possibilite a compreensao dos processos internos
que conduzem ao resultado. (MORATO; NUNES, 2025, p. 167)

No que concerne ao treinamento de dados de aprendizagem, Ferrari (2023, p. 128)
sugere a sua manipulagdo para o combate de vieses algoritmicos, através das seguintes medidas:
a) criacdo de base de dados parcialmente falsas, o que permitiria a representagdo significativa
de grupos historicamente excluidos; b) multiplicacdo de ocorréncias singulares para conferir
maior representatividade a determinadas categorias, através da multiplicagao artificial de casos
de representantes de grupos excluidos que tenham conseguido quebrar barreiras apesar das
dificuldades; e ¢) reducdo artificial de ocorréncias associadas a individuos pertencentes a grupos
hiperrepresentados, ou seja, alguns representantes de grupos dominantes seriam excluidos da

base de dados.

Por sua vez, Lobel (2022) esclarece que a equidade algoritmica deve ser entendida
como uma busca por resultados positivos e igualitarios a partir da tecnologia, através da
obten¢do de mais dados, aumento na deteccdo de vieses, desenho inclusivo e participagdo
diversa na construgdo e na supervisao dos sistemas de IA. A autora defende, em verdade, que a

tecnologia pode ser uma aliada para enfrentar as falhas da propria sociedade.
6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho procurou mostrar que, se por um lado, os sistemas algoritmicos de
Inteligéncia Artificial proporcionam ganhos expressivos de eficiéncia, velocidade e praticidade,
por outro, também potencializam riscos relevantes a prote¢do de direitos fundamentais,

especialmente no que concerne ao direito a igualdade e a ndo discriminagao.
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Com efeito, caso os algoritmos sejam alimentados por bases de dados enviesadas ou
programados mediante parametros inadequados, ¢ possivel que reproduzam — ou até ampliem

— discriminacgdes ja existentes e arraigadas na sociedade.

Nesse contexto, a equidade algoritmica surge como um elemento importante para a
constru¢ao de uma Inteligéncia Artificial compativel com os valores constitucionais, a partir da
implementa¢do de mecanismos de transparéncia, rastreabilidade, supervisdo humana,
auditabilidade, dever de explicagcdo e avaliagdo de impactos. Outrossim, a criagdo de atos
normativos mais densos, técnicos e especificos, aliados a uma governanga participativa, revela-

se essencial para a construgdo de um marco regulatoério democratico e com forca normativa.

Vé-se, pois, que a equidade algoritmica estd fortemente ligada ao conceito de
constitucionalismo digital, uma vez que pretende, a partir de mecanismos de regulacdo e
governanga no ambito da IA, limitar abusos de poderes (publicos e privados) para proteger
direitos fundamentais, com o intuito de evitar que o avango tecnologico sirva de instrumento

para perpetuagdo de injusticas e desigualdades sociais.
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