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IX ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI

ACESSO A JUSTICA: POLITICA JUDICIARIA, GESTAO E
ADMINISTRACAO DA JUSTICA I

Apresentacdo

Os textos apresentados séo ilustrativos da complexidade, oportunidade e relevancia das
pesquisas a respeito das politicas judiciarias e da administracdo da justica tendo em vista o
acesso a adequada resolucdo dos conflitos. O desenvolvimento dos trabalhos a seguir tem em
considerac@o estudos cujo objeto se relaciona ao acesso a justica, a aplicagdo das novas
tecnologias, notadamente a inteligéncia artificia generativa, a concretizacdo das politicas
judiciarias e 0 aprimoramento da governanca por meio do Conselho Nacional de Justica-CNJ.

Discute-se como a educacdo em direitos humanos tem potencial para transformar o acesso a
justica assegurando a inclusdo social, assim como € investigada como a busca pela eficiéncia
gerencia e pela degjudicializacdo podem comprometer a decisdo informada e a igualdade
material, considerando o contexto da modernidade periférica. As questdes relacionadas com
o Pacto Nacional do Judiciario pela Linguagem Simples demonstra que o Legal Design pode
ser considerado um instrumento para assegurar 0 acesso material ajustica.

A partir das concepcdes relacionadas as ondas renovatorias da justica sdo tratadas as politicas
judiciarias e a aplicagdo das novas tecnologias, logo, 0 juizo 100% digital e o uso da
inteligéncia artificial generativa. Os riscos inerentes a exclusao digital de grupos vulneraveis,
tais como, idosos é abordada em pesquisa que analisou registros de Boletins de ocorréncia
em Delegacias de Manaus, em casos de golpes e fraudes praticados no ciberespaco. No
mesmo sentido, se discute os principios norteadores dos procedimentos adotados nos
juizados especiais criados pela L el n°9.099/1995.

Convidamos todos a leitura, reflexéo e novas pesquisas relacionadas ao acesso a justica, 0
gue, certamente, contribuira para continuarmos o caminho de construcéo de uma sociedade
mais igualitaria, justa e democratical

As transformacdes digitais estdo reorganizando as dindmicas sociais, institucionais e
decisorias, portanto impactando na aplicacdo do direito ao ultrapassar sua funcado
instrumental. Nesse sentido os trabalhos verticalizam criticamente as discussdes entre a
eficiéncia quantitativa do acesso a justica e os desafios constitucionais relacionados a
transparéncia decisoria, ao contraditério substancial e a fundamentacdo das decisdes
judiciais. O trabalho a respeito da assisténcia judiciaria integral contém uma possivel



resposta e alternativa para os desafios relacionados com o uso no poder judiciario das
tecnologias digitais.

As politicas judiciérias de resolucédo adequada de conflitos sdo abordadas na pesquisa que
analisa a mediacdo no ambito do TJGO no periodo de 2023 a 2025 apresentando um
diagnostico valioso. O ativismo judicial é tratado a partir da filosofia de Platdo e do
constitucionalismo contemporaneo, concluindo-se que os limites no exercicio das funcdes
dos poderes estatai s devem ser revisitados.

A governanca judicial € pesguisada com referéncia a profissionalizagdo administrativa, a
cultura de dados e ao comprometimento com resultados socia mente relevantes, considerando
o direito fundamental ap acesso a justica. Ainda nesse campo, se apresenta o problema das
popul acbes em situacdo de rua e a exigéncia do endereco fixo como uma barreira ao acesso a
direitos fundamentais e a gestdo do judiciario. As questdes relacionadas a clareza da
linguagem usada no Poder Judicidrio € apresentado como um problema relacionado a
governanca do Poder Judiciario e ao acesso ajustica.

A atuacdo do CNJ por meio da adocéo de metas como pardmetro de eficiéncia é analisada
considerando-se o risco de adocdo de préticas judiciais ou administrativas que afetem a
imparcialidade e o juiz natural, sendo que o uso das novas tecnologias pode tracas métricas
gue auxiliem na resolucdo desse problema. A hiperjudicializacdo das questdes
previdenciarias é dignosticada por pardmetros quantitativos extraidos no periodo entre 2024-
2025, sendo que as possibilidades de resolucdo exige o didlogo interinstitucional e a
internalizacéo dos precedentes judiciais.

A Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei n° 13.709/2018) e a Resolugdo CNJ n° 615/2025 séo
tratadas a partir da jurimetria e das possibilidades oferecidas pelas novas tecnologias quanto
a eficiéncia da politica judiicéria de autocomposicéo. Por sua vez a eficacia liberatéria dos
acordos celebrados nas CCPs da Justica do Trabalho sdo analisados tendo em vista o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal nas ADIs n® 2.139 e n° 2.160. O principio da
razodvel duracdo do processo € abordado a luz do Tema n.° 1.184 do STF e seus possiveis
impactos ao acesso dos entes publicos atutelajurisdicional,

Conclui-se a apresentacdo desses trabalhos referindo-se ao problema das falhas no sistema de
gestdo e administracdo da justica, sendo que a pesguisa que aborda a "operacdo faroeste"
realizada com a aplicacdo do método indutivo representa um aerta que reafirma a
importancia da importancia das pesquisa realizadas na area do direito e suas potencialidades
para a garantia de efetividade dos direitos fundamentais e do Estado de Direito.
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INTELIGEI\lCIA ARTIFICIAL E ACESSO A JUSTICA: OSLIMITES DA
SUBSTITUICAO DA COGNICAO HUMANA NO JUDICIARIO BRASILEIRO

ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND ACCESSTO JUSTICE: THE LIMITSOF
REPLACING HUMAN COGNITION IN THE BRAZILIAN JUDICIARY

Diego Cesar Santana
Carolina Reco dos Santos
LuisHilario Tobler Garcia

Resumo

O presente artigo analisa os impactos da utilizacdo da inteligéncia artificial sobre o0 acesso a
justica no ambito do Poder Judiciério brasileiro, especialmente a partir da implementacdo do
programa Justica 4.0 pelo Conselho Nacional de Justica. Parte-se da hipétese de que a
automacdo judicia promove ganhos relevantes de eficiéncia e racionalizagdo procedimental,
contribuindo para ampliac8o quantitativa do acesso a justica, mas também produz desafios
constitucionais relacionados a transparéncia decisoria, ao contraditério substancial e a
fundamentacéo das decisdes judiciais. Sustenta-se que a crescente utilizagdo de sistemas
algoritmicos pode conduzir ao fendbmeno denominado burocratizagdo automatizada da
jurisdicdo, caracterizado pela ampliagdo de mecanismos estatisticos e processamento
automatizado em espacos tradicionamente vinculados a interpretacdo juridica

individualizada. A pesquisa adota abordagem qualitativa, desenvolvida mediante revisio
bibliogréfica, andlise documental e método comparativo. Conclui-se pela insuficiéncia do
atual modelo regulatério brasileiro e pela necessidade de construcéo de estrutura normativa
orientada pela supervisdo humana, transparéncia algoritmica, accountability institucional e
vedacdo a decisdo judicial puramente automatizada.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial, Acesso ajustica, Automacao judicial, Processo
constitucional, Regulac&o algoritmica

Abstract/Resumen/Résumé

This article analyzes the impacts of artificial intelligence on access to justice within the
Brazilian Judiciary, especially following the implementation of the Justice 4.0 program by
the National Council of Justice. The study is based on the hypothesis that judicial automation
promotes relevant gains in efficiency and procedural rationalization, contributing to a
quantitative expansion of access to justice, while simultaneously producing constitutional
challenges related to transparency, substantive due process and the reasoning of judicial
decisions. It is argued that the growing use of algorithmic systems may lead to the
phenomenon described as the automated bureaucratization of jurisdiction, characterized by
the expansion of statistical mechanisms and automated processing within spaces traditionally
associated with individualized legal interpretation. The research adopts a qualitative approach
based on bibliographic review, documentary analysis and comparative method. The article
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concludes that the current Brazilian regulatory framework remains insufficient and that a
constitutionally grounded regulatory structure is necessary, based on human supervision,
algorithmic transparency, ingtitutional accountability and the prohibition of purely automated
judicial decisions

Keywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Artificial intelligence, Accessto justice, Judicial
automation, Constitutional procedure, Algorithmic regulation
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1 INTRODUCAO

O uso de inteligéncia artificial no Poder Judiciario brasileiro intensificou-se
significativamente nos ultimos anos, impulsionado sobretudo pelas iniciativas vinculadas ao
programa Justica 4.0, desenvolvido pelo Conselho Nacional de Justica. Ferramentas de
automacdo processual, agrupamento de demandas repetitivas, analise de precedentes e triagem
recursal passaram gradualmente a integrar a rotina de diversos tribunais brasileiros, sendo
frequentemente associadas a modernizacdo administrativa e ao aumento da eficiéncia
jurisdicional.

Esse movimento ocorre em contexto historicamente marcado pela elevada
litigiosidade e pela sobrecarga estrutural do sistema de justica brasileiro. O relatdrio Justica em
Numeros 2024 demonstra que o Poder Judicidrio encerrou 0 ano anterior com dezenas de
milhGes de processos em tramitacdo, cenario que ajuda a explicar por que a busca por solucgdes
tecnoldgicas passou a ocupar posi¢do central nas politicas institucionais do setor (CNJ, 2024).

Entre as experiéncias mais conhecidas destacam-se ferramentas de triagem processual
e andlise automatizada de demandas desenvolvidas no ambito dos tribunais superiores,
evidenciando a crescente incorporacdo de mecanismos algoritmicos a dinamica jurisdicional.

Os ganhos operacionais da digitalizacdo sdo relevantes, mas ndo esgotam o0s
questionamentos constitucionais produzidos pela expanséo da inteligéncia artificial no campo
judicial. Pasquale (2015) observa que sistemas algoritmicos opacos utilizados em ambientes
decisorios sensiveis tendem a produzir estruturas de poder pouco transparentes, dificultando a
compreensdo dos critérios efetivamente utilizados na formacéo de determinadas decisdes. No
ambito jurisdicional, esse problema assume relevancia ainda maior diante das exigéncias
constitucionais relacionadas ao devido processo legal, ao contraditorio substancial e a
fundamentacdo das decisdes judiciais.

Nesse contexto, parte da doutrina passou a questionar se a modernizacao tecnoldgica
do sistema de justica efetivamente corresponde a ampliacdo democréatica do acesso a justica.
Cappelletti e Garth (1988) ja demonstravam que 0 acesso efetivo a justica ndo se limita a
existéncia formal de mecanismos processuais, mas pressupde participacdo adequada das partes,
compreensdo do procedimento e protecdo substancial de direitos. Em perspectiva semelhante,
Doneda (2021) sustenta que o uso estatal de tecnologias digitais com impacto sobre direitos
fundamentais exige mecanismos robustos de transparéncia e controle institucional.

A questdo central que orienta este trabalho consiste em investigar se a utilizagdo da
inteligéncia artificial no Judiciario brasileiro efetivamente amplia 0 acesso & justica ou se

produz novas formas de limitacdo qualitativa da atividade jurisdicional. Parte-se da hipotese de
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que a automacdo judicial promove ganhos relevantes de eficiéncia e racionalizacdo
procedimental, mas também introduz riscos relacionados a opacidade algoritmica, a
padronizacdo decisoria e ao enfraguecimento da dimensao humana do julgamento.

Sustenta-se, nesse sentido, que a crescente utilizacdo de sistemas automatizados pode
conduzir ao fenébmeno denominado burocratizagdo automatizada da jurisdi¢cdo, compreendido
como processo de fortalecimento de dindmicas decisorias orientadas por critérios estatisticos,
produtividade institucional e processamento em massa em espacos tradicionalmente vinculados
a interpretacdo juridica individualizada e a analise contextualizada do caso concreto.

Como observa Sen (2009), a realizacao da justica pressupde consideragéo concreta das
circunstancias humanas envolvidas em cada conflito, circunstancia que impde limites
relevantes a substituicdo da racionalidade juridica por modelos excessivamente orientados a
previsibilidade estatistica e a eficiéncia operacional.

A tese central defendida neste artigo sustenta que a inteligéncia artificial pode atuar
legitimamente como instrumento auxiliar da atividade jurisdicional, mas ndo como substituta
da cognicdo humana no exercicio da jurisdicdo. Tal limitacdo decorre diretamente das
exigéncias constitucionais relacionadas ao contraditorio, a motivacao das decisdes judiciais, ao
devido processo legal e a dignidade da pessoa humana.

O objetivo da pesquisa consiste em analisar criticamente os impactos da inteligéncia
artificial sobre o acesso a justica no Brasil, reconhecendo 0s ganhos operacionais produzidos
pela automacdo sem ignorar 0s riscos constitucionais decorrentes da crescente utilizacdo de
mecanismos algoritmicos no funcionamento do Poder Judiciario. Busca-se, ainda, examinar
experiéncias internacionais relevantes e propor parametros regulatorios compativeis com as
garantias do processo constitucional democratico.

A pesquisa adota abordagem qualitativa, desenvolvida mediante revisao bibliografica,
analise documental e método comparativo aplicado as experiéncias regulatérias nacionais e

internacionais relacionadas ao uso de inteligéncia artificial no sistema de justica.

2 A TRANSFORMACAO DIGITAL DO JUDICIARIO E A JUSTICA 4.0

A transformacdo digital do Poder Judiciario brasileiro intensificou-se especialmente a
partir da implementacdo do Processo Judicial Eletronico (PJe), responsavel pela gradual
substituicdo dos autos fisicos por sistemas digitais de tramitacdo processual. O Conselho
Nacional de Justica passou a compreender a informatizacdo judicial como instrumento voltado
a racionalizacdo procedimental, & integracdo entre 6rgdos jurisdicionais e a ampliacdo da

eficiéncia administrativa (CNJ, 2013). Além da reducéo de custos operacionais e da ampliagédo
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do acesso remoto aos autos, a virtualizagdo permitiu automatizagéo de atividades repetitivas e
maior capacidade de gerenciamento do acervo processual.

Nos ultimos anos, o processo de transformacdo digital ultrapassou a simples
virtualizacdo procedimental e passou a incorporar ferramentas de inteligéncia artificial,
mineracgdo de dados e automacdo avancada, sobretudo apds o langamento do programa Justica
4.0. A iniciativa buscou ampliar a integracéo tecnoldgica entre tribunais e desenvolver solucGes
voltadas a racionalizacéo da atividade jurisdicional e ao aumento da eficiéncia administrativa
(CNJ, 2020).

Os resultados operacionais produzidos pela digitalizacdo sdo relevantes. O relatorio
Justica em NUmeros 2022 indicava que mais de 90% dos processos em tramitacdo ja se
encontravam em formato eletronico, evidenciando o elevado grau de informatizacdo alcancado
pelo sistema judicial brasileiro (CNJ, 2022).

Entretanto, a narrativa institucional da modernizagdo tecnoldgica exige anélise critica
mais aprofundada. Cappelletti e Garth (1988) ja demonstravam que 0 acesso a justica ndo pode
ser reduzido exclusivamente a aceleracdo procedimental ou a produtividade estatistica, pois
pressupde igualmente participacdo adequada das partes, contraditério substancial e protecdo
efetiva de direitos fundamentais. A digitalizacdo do Judiciario, por si s6, ndo elimina
desigualdades estruturais relacionadas ao acesso a tecnologia, a exclusdo digital ou a
dificuldade de participacgéo efetiva de parcelas significativas da populagdo no processo judicial.

Além disso, a crescente utilizacdo de mecanismos automatizados de triagem e
classificacdo processual suscita questionamentos acerca da propria natureza da atividade
jurisdicional. A medida que determinadas etapas do processo passam a ser influenciadas por
sistemas algoritmicos, existe o risco de reducao progressiva da analise individualizada do caso
concreto em favor de modelos estatisticos de padronizacdo deciséria. Embora tais mecanismos
sejam eficientes em contextos de litigiosidade repetitiva, apresentam limitacdes relevantes
diante de situaces que exigem interpretacdo contextualizada e apreciacdo individualizada dos
conflitos.

Nesse sentido, Morais da Rosa (2020) adverte que, em contextos marcados por intensa
pressdo institucional por produtividade, a crescente dependéncia de sistemas automatizados
pode favorecer incorporacdo acritica de padrfes algoritmicos a rotina judicial. O problema
torna-se particularmente sensivel porque a jurisdi¢do constitucional democratica ndo se sustenta
apenas sobre critérios de eficiéncia administrativa, mas também sobre fundamentacdo adequada
das decisGes, participacdo efetiva das partes e consideracdo das especificidades do caso

concreto.
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Doneda (2021) sustenta que a utilizagéo estatal de tecnologias digitais somente pode
ser considerada legitima quando acompanhada de mecanismos adequados de transparéncia,
protecdo de dados e controle institucional. O acesso a justica, em sua dimensédo constitucional
contemporanea, nao se limita a rapidez procedimental, mas envolve igualmente garantia de
participacdo efetiva, compreensdo adequada do procedimento e preservacdo das garantias
fundamentais do processo.

O cenario brasileiro revela avanco significativamente mais consistente na dimenséo
operacional da transformacéo digital do que propriamente na protecdo qualitativa das garantias
constitucionais da jurisdicdo. Embora a modernizagdo tecnolégica do Judicidrio constitua
fendbmeno estrutural e irreversivel, seus impactos constitucionais ainda permanecem em
processo de consolidacgdo e debate.

3 EXPERIENCIAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO SISTEMA DE JUSTICA:
PERSPECTIVA BRASILEIRA E COMPARADA

A utilizagdo de inteligéncia artificial no sistema de justica deixou de constituir
experiéncia pontual para integrar progressivamente a estrutura de funcionamento de tribunais
em diferentes paises. Sistemas automatizados passaram a ser empregados em atividades
relacionadas a classificacdo processual, agrupamento de precedentes, analise estatistica e apoio
a tomada de decisdo, em movimento impulsionado pela busca por maior eficiéncia
administrativa e racionalizacdo da litigiosidade em massa.

No Brasil, a consolidacao das politicas vinculadas ao programa Justica 4.0 intensificou
significativamente a incorporacdo de ferramentas automatizadas a dinamica jurisdicional.
Segundo dados divulgados pelo Conselho Nacional de Justica, parcela relevante dos tribunais
brasileiros ja utiliza algum tipo de sistema baseado em inteligéncia artificial na gestdo
processual e no apoio a atividade jurisdicional (CNJ, 2022). Entre as experiéncias mais
conhecidas destacam-se o Projeto Victor, desenvolvido no &mbito do Supremo Tribunal Federal
para auxiliar na identificacdo de temas relacionados a repercussdo geral, e o sistema Athos,
implementado pelo Superior Tribunal de Justica para agrupamento automatizado de demandas
repetitivas e identificacdo de similaridade semantica entre processos.

Além dos tribunais superiores, outras instancias do Judiciario brasileiro também
passaram a utilizar mecanismos automatizados em atividades especificas. Na Justica do
Trabalho, por exemplo, o Monitor do Trabalho Decente atua na identificacdo de processos
relacionados a trabalho infantil, assédio sexual e trabalho analogo a escraviddo (CSJT, 2024).

Sob perspectiva operacional, essas iniciativas demonstram potencial relevante de
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racionalizac&o administrativa, reducdo do tempo de processamento e ampliagdo da capacidade
de gerenciamento de demandas em larga escala.

Entretanto, a expansdo da inteligéncia artificial no sistema de justica também passou
a suscitar questionamentos relacionados a transparéncia algoritmica, a supervisdo humana e aos
limites constitucionais da automacdo judicial. Em muitos casos, os critérios efetivamente
utilizados pelos sistemas permanecem parcialmente inacessiveis as partes e até mesmo aos
préprios operadores responsaveis por sua utilizacdo. Pasquale (2015) observa que sistemas
algoritmicos opacos tendem a produzir estruturas decisérias marcadas por baixa inteligibilidade
e reduzida capacidade de controle social.

No ambito jurisdicional, esse problema assume relevancia ainda maior diante das
exigéncias constitucionais relacionadas ao contraditorio substancial e a motivacao das decisdes
judiciais. Quando mecanismos automatizados passam a influenciar etapas relevantes da
atividade jurisdicional sem adequada transparéncia acerca de seus critérios de funcionamento,
reduz-se significativamente a possibilidade de controle democratico sobre a atuacao estatal.

O cenério brasileiro demonstra, portanto, que a expansdo da tecnologia avanca em
ritmo superior ao desenvolvimento de estruturas regulatorias voltadas ao controle institucional
da automacéo judicial. Embora o Conselho Nacional de Justica tenha editado normas relevantes
— como a Resolugdo n° 332/2020 — ainda persistem lacunas importantes relacionadas a
auditoria algoritmica, explicabilidade e responsabilizacéo institucional.

Os desafios identificados no Brasil, contudo, ndo constituem fendmeno isolado. A
analise comparada revela que diferentes paises vém enfrentando tensionamentos semelhantes
ao buscar compatibilizar inovacao tecnoldgica, eficiéncia administrativa e protecdo de direitos
fundamentais.

Nos Estados Unidos, o caso COMPAS tornou-se referéncia paradigmatica nesse
debate. O sistema, utilizado em cortes estaduais para avaliacdo de risco de reincidéncia
criminal, foi objeto de investigagdo conduzida pela ProPublica, que identificou indicios
relevantes de vieses raciais em suas classificacoes, especialmente em relacao as taxas de falsos
positivos atribuidas a réus negros submetidos a situacGes semelhantes as de réus brancos
(ANGWIN et al., 2016). O caso evidenciou que algoritmos aparentemente neutros podem
reproduzir assimetrias historicas presentes nos proprios dados utilizados para treinamento dos
sistemas. Como observa Crawford (2021), algoritmos ndo operam em vazio social, mas
refletem padrdes institucionais, econémicos e histdricos incorporados as bases de dados que

alimentam seu funcionamento.

145



Em direcdo distinta, a Unido Europeia passou a desenvolver abordagem regulatéria
mais preventiva em relagdo a inteligéncia artificial. As Diretrizes Eticas para uma Inteligéncia
Artificial Confiavel e, posteriormente, o Artificial Intelligence Act estabeleceram parametros
relacionados a supervisdo humana, transparéncia e protecdo de direitos fundamentais em
sistemas considerados de alto risco, incluindo aplicagcdes voltadas ao sistema de justica
(UNIAO EUROPEIA, 2019).

As experiéncias analisadas demonstram que os modelos que melhor compatibilizam
automacado judicial e protecdo de garantias fundamentais tendem a adotar estruturas regulatorias
preventivas, transparentes e institucionalmente controlaveis. Mais do que oferecer modelos
integralmente transplantaveis a realidade brasileira, o estudo comparado evidencia que a
utilizacdo constitucionalmente legitima da inteligéncia artificial no sistema de justica depende
da existéncia de mecanismos robustos de supervisdo humana, transparéncia algoritmica,

responsabilizacéo institucional e controle democrético da atividade jurisdicional automatizada.

4 INTELIGENCIA ARTIFICIAL E O ACESSO A JUSTICA

O acesso a justica ocupa posicao central na ordem constitucional inaugurada pela
Constituicdo Federal de 1988 e ndo pode ser compreendido apenas como mera possibilidade
formal de ingresso em juizo. A partir do constitucionalismo contemporaneo, o conceito passou
a assumir dimensdo substancial, diretamente relacionada a efetiva protecdo de direitos
fundamentais e a legitimidade democratica da atividade jurisdicional.

Os incisos XXXV e LXXVIII do art. 5° da Constituicdo Federal evidenciam essa dupla
dimensdo da jurisdicdo democratica ao assegurarem, simultaneamente, a inafastabilidade da
tutela jurisdicional e a razoavel duracdo do processo. Cappelletti e Garth (1988) ja
demonstravam que 0 acesso a justica ndo pode ser reduzido exclusivamente a produtividade
judicial ou a aceleracdo procedimental, pois pressupde igualmente participacdo adequada das
partes, contraditorio substancial e decisdes materialmente legitimas.

E nesse contexto que se insere o debate relacionado & utilizagdo da inteligéncia
artificial no sistema de justica. Sob perspectiva operacional, os beneficios decorrentes da
utilizacdo de ferramentas automatizadas no Judiciario séo relevantes. Sistemas de triagem
processual, agrupamento de precedentes, classificacdo tematica e analise de similaridade
possuem potencial concreto de racionalizacdo administrativa, reducéo do tempo de tramitacéo
e otimizagéo da gestdo processual.

Além disso, a ampliacdo do acesso remoto aos servicos judiciais contribuiu para

reducdo de barreiras geogréaficas historicamente presentes no sistema de justica brasileiro. Parte
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da doutrina sustenta, inclusive, que a utilizacao responsavel de mecanismos algoritmicos pode
fortalecer a seguranca juridica e ampliar a uniformidade deciséria em demandas repetitivas.
Almeida (2020) destaca esse potencial racionalizador das ferramentas de agrupamento
processual.

Entretanto, os avangos operacionais ndo esgotam a discusséo constitucional acerca do
acesso a justica. A automacdo pode ampliar a eficiéncia administrativa e, simultaneamente,
comprometer garantias estruturais do devido processo legal, especialmente em relacdo a
transparéncia, a participacao efetiva das partes e a fundamentacgéo das decisdes judiciais. Dierle
Nunes (2020) sustenta que a incorporacao de tecnologias digitais no processo jurisdicional ndo
pode resultar em enfraquecimento das garantias historicamente construidas pelo
constitucionalismo democratico.

Um dos principais problemas identificados nesse contexto refere-se a opacidade
algoritmica. Em diversas situacfes, os sistemas automatizados utilizados no Judiciério
produzem classificacdes e recomendagfes sem que as partes tenham acesso efetivo aos critérios
empregados em sua elaboracdo. Pasquale (2015) observa que muitos algoritmos
contemporaneos operam em estruturas de baixa inteligibilidade, dificultando significativamente
a compreensao, fiscalizacdo e contestacdo dos parametros efetivamente utilizados na producéo
das decisdes automatizadas.

No ambito jurisdicional, essa limitacdo revela incompatibilidade relevante com as
exigéncias constitucionais do contraditorio substancial e da motivacao das decisGes judiciais.
Quando etapas relevantes do processo passam a ser influenciadas por mecanismos
automatizados inacessiveis as partes, reduz-se significativamente a possibilidade de controle
democratico sobre a atuacao estatal. Como observa Streck (2022), ndo ha contraditorio efetivo
guando os sujeitos processuais desconhecem os fundamentos concretamente considerados na
formacéo da decisdo que os afeta.

Além disso, a propria logica algoritmica opera predominantemente por critérios de
classificacdo, repeticdo e probabilidade estatistica. Embora tais mecanismos sejam eficientes
na identificacdo de padrfes em larga escala, apresentam limitacGes relevantes na apreensao de
elementos subjetivos e particularidades préprias do caso concreto.

Morais da Rosa (2020) adverte que a crescente dependéncia de sistemas automatizados
pode favorecer transformacéo progressiva da atividade jurisdicional em dindmica orientada por
métricas estatisticas e produtividade institucional, reduzindo a centralidade da interpretacéo

constitucional individualizada.
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E precisamente a partir dessa preocupagio que o presente trabalho propde a categoria
da burocratizacdo automatizada da jurisdi¢do. A expressao refere-se ao fortalecimento gradual
de dindmicas decisorias guiadas por previsibilidade estatistica, processamento em massa e
racionalidade algoritmica em espacos tradicionalmente vinculados a interpretacdo juridica
individualizada e a anélise contextualizada do caso concreto.

A jurisdicdo constitucional democratica ndo pode ser reduzida a logica de
gerenciamento estatistico de demandas. Julgar pressupde interpretacdo, contextualizagdo e
responsabilidade institucional incompativeis com modelos puramente automatizados de
processamento decisorio.

Como observa Sen (2009), a realizagdo da justica exige consideracdo concreta das
circunstancias humanas envolvidas em cada conflito. Sob essa perspectiva, o principal risco da
burocratiza¢do automatizada ndo reside simplesmente na utilizacdo da tecnologia pelo sistema
judicial, mas na substituicdo progressiva da racionalidade juridica constitucional por dindmicas
excessivamente orientadas a eficiéncia estatistica e ao processamento automatizado em larga
escala.

Dessa forma, o debate acerca da inteligéncia artificial no Judiciario ndo pode ser
reduzido a simples dicotomia entre ado¢do ou rejei¢do da tecnologia. A questdo central consiste
em definir quais limites constitucionais devem orientar sua utilizagdo e quais garantias
institucionais sdo necessarias para impedir que a busca por eficiéncia administrativa
comprometa elementos essenciais da jurisdicdo democratica e do proprio acesso substancial a
justica.

5 RISCOS E DESAFIOS ETICOS DA AUTOMAQAO JUDICIAL

A incorporacdo de inteligéncia artificial ao funcionamento do Poder Judiciario ndo
produz apenas impactos administrativos e operacionais. A crescente utilizacdo de mecanismos
automatizados em atividades relacionadas a gestdo processual, classificacdo de demandas e
apoio a tomada de decisdo também introduz desafios éticos e constitucionais relevantes,
especialmente em relacdo a transparéncia, a imparcialidade e a preservacdo das garantias
fundamentais do processo.

Embora parte do debate publico sobre inteligéncia artificial esteja frequentemente
associada a expectativas de eficiéncia e modernizacgéo, a literatura especializada alerta que o
uso dessas tecnologias em ambientes decisorios sensiveis exige cautela, sobretudo quando seus
efeitos atingem diretamente direitos fundamentais. Um dos principais problemas identificados
nesse contexto refere-se a opacidade algoritmica. Muitos sistemas contemporaneos operam

mediante modelos estatisticos complexos cujo funcionamento interno nem sempre pode ser
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integralmente compreendido. Pasquale (2015) descreve esse cenério por meio da expressao
“sociedade da caixa-preta”, caracterizada pela crescente influéncia de sistemas automatizados
pouco inteligiveis para os individuos afetados por suas decisdes.

No ambito judicial, a opacidade algoritmica assume relevancia ainda maior diante do
dever constitucional de fundamentacdo das decisdes previsto no art. 93, IX, da Constituicdo
Federal. A utilizacéo de recomendac6es produzidas por sistemas automatizados pode dificultar
a reconstrucdo completa do itinerario argumentativo que influenciou determinada decisao
judicial. Ainda que o magistrado permaneca formalmente responsavel pela decisdo final, a
crescente dependéncia de mecanismos automatizados tende a reduzir a transparéncia efetiva do
processo decisorio, sobretudo quando inexistem mecanismos adequados de explicabilidade e
auditoria institucional. Além disso, a pressao por produtividade pode favorecer incorporacao
progressivamente acritica de sugestdes automatizadas a rotina jurisdicional (MORAIS DA
ROSA, 2020).

Outro desafio relevante refere-se a possibilidade de reproducdo automatizada de
desigualdades historicas presentes nos proprios dados utilizados para treinamento dos
algoritmos. Sistemas de aprendizado de maquina operam a partir da identificacdo de padrdes
estatisticos extraidos de bases de dados anteriores. Quando esses dados refletem assimetrias
sociais ou institucionais ja existentes, existe o risco de que tais distor¢des sejam posteriormente
reproduzidas pelo préprio sistema automatizado sob aparéncia de neutralidade técnica.

O caso COMPAS, utilizado em cortes estaduais norte-americanas para avalia¢do de
risco de reincidéncia criminal, tornou-se exemplo paradigmatico desse problema. Investigacao
conduzida pela ProPublica identificou discrepancias relevantes nas taxas de falsos positivos
atribuidas a réus negros em comparacdo com réus brancos submetidos a situacdes semelhantes
(ANGWIN et al., 2016). Embora o contexto brasileiro possua especificidades préprias, riscos
semelhantes também podem surgir na utilizacdo de ferramentas preditivas relacionadas a
demandas previdencidrias, trabalhistas ou criminais.

A expansdo da inteligéncia artificial no sistema de justica também suscita
questionamentos relacionados a responsabilizagéo pelas consequéncias produzidas por decisdes
influenciadas por sistemas automatizados. Em muitos casos, a cadeia deciséria envolve
simultaneamente desenvolvedores privados, fornecedores tecnoldgicos, institui¢es publicas
responsaveis pela implementacgéo do sistema e magistrados que utilizam as ferramentas em suas
atividades jurisdicionais, circunstancia que dificulta identificacdo clara da responsabilidade

institucional pelos efeitos produzidos.
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Além disso, parte da literatura especializada aponta riscos de desumanizacdo
progressiva da atividade jurisdicional. A ldgica estatistica caracteristica dos sistemas
automatizados tende a operar por padrdes de repeticdo e previsibilidade, enquanto a jurisdigdo
constitucional pressupde consideracdo contextualizada das particularidades humanas
envolvidas em cada demanda. Como observa Sen (2009), a realizagdo da justica exige anélise
concreta das circunstancias individuais e reconhecimento da condicdo humana dos sujeitos
afetados pela decisdo jurisdicional.

Por fim, merece atencao o risco de dependéncia tecnologica decorrente da utilizacao
de sistemas desenvolvidos por fornecedores privados ou estruturas externas ao proprio Poder
Judiciario. Em determinadas situacfes, tribunais passam a utilizar ferramentas cujo
funcionamento interno ndo é plenamente auditavel pelas proprias institui¢cbes responsaveis por
sua aplicacdo, circunstancia que produz preocupacdes relevantes relacionadas a soberania
tecnoldgica, a transparéncia institucional e ao controle democratico da atividade jurisdicional
automatizada.

6 CAMINHOS PARA UMA REGULACAO CONSTITUCIONALMENTE ADEQUADA

Os desafios produzidos pela utilizacdo da inteligéncia artificial no sistema de justica
brasileiro ndo decorrem exclusivamente da tecnologia em si, mas sobretudo da auséncia de
estrutura normativa suficientemente desenvolvida para disciplinar seus limites constitucionais,
formas de controle e mecanismos de responsabilizacdo institucional. Embora o ordenamento
juridico brasileiro ja disponha de instrumentos relevantes para o tratamento da matéria — como
a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais, a Lei de Governo Digital e a Resolu¢cdo CNJ n°
332/2020 — o atual modelo regulatério ainda se mostra fragmentado diante da complexidade
dos impactos produzidos pela automacéo judicial.

Doneda (2021) observa que principios genéricos de governanca tecnolédgica tendem a
apresentar baixa efetividade pratica quando desacompanhados de mecanismos concretos de
fiscalizagdo e auditoria institucional. Nesse sentido, ndo se trata de inviabilizar a inovagéo
tecnoldgica, mas de estabelecer pardmetros regulatorios capazes de compatibilizar eficiéncia
operacional e preservagdo das garantias fundamentais que legitimam constitucionalmente a
atividade jurisdicional.

A experiéncia regulatoria desenvolvida pela Unido Europeia a partir do Atrtificial
Intelligence Act oferece contribuicéo relevante para esse debate ao reconhecer que diferentes
formas de utilizacdo da inteligéncia artificial produzem impactos juridicos distintos e, portanto,
exigem niveis proporcionais de controle institucional. Ferramentas voltadas exclusivamente a

automacao administrativa apresentam riscos significativamente inferiores aos sistemas capazes
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de influenciar classificacdo processual, admissibilidade recursal ou itinerarios decisorios
relacionados ao julgamento de demandas judiciais.

Sob essa perspectiva, a construcdo de modelo regulatorio baseado em hierarquizagéo
de riscos revela-se mais adequada a realidade brasileira. Sistemas relacionados a mera
automacdo administrativa poderiam submeter-se predominantemente as normas gerais de
protecdo de dados e seguranga da informacdo. Em contrapartida, mecanismos relacionados a
triagem processual, agrupamento de demandas repetitivas ou analise preditiva exigiriam
padrdes mais rigorosos de rastreabilidade, auditoria e transparéncia institucional.

Esse ponto torna-se particularmente relevante diante da crescente utilizagdo de
sistemas parcialmente opacos na dinamica jurisdicional. Pasquale (2015) sustenta que a
legitimidade de mecanismos algoritmicos em ambientes institucionais sensiveis depende
diretamente da possibilidade de supervisdo e controle sobre os critérios efetivamente utilizados.
Nesse contexto, a utilizagdo de ferramentas cujo funcionamento permanega integralmente
inacessivel as préprias instituicbes responsaveis por sua aplicacdo revela incompatibilidade
relevante com as exigéncias constitucionais do devido processo legal.

E precisamente nesse cenario que a explicabilidade algoritmica assume importancia
central. O contraditério e a ampla defesa previstos no art. 5°, LV, da Constituicdo Federal
pressupdem ndo apenas direito formal de manifestagdo, mas também acesso minimamente
adequado aos critérios utilizados na conducdo do procedimento e na formacdo da decisdo
judicial. A exigéncia de explicabilidade ndo implica necessidade de exposicdo irrestrita de
codigos-fonte, mas pressupbe que magistrados, partes e Orgdos de controle possam
compreender minimamente os fatores que influenciaram determinada classificacdo ou
recomendacdo automatizada. Como observa Streck (2022), nao ha efetivo controle democratico
sobre decisdes cujos fundamentos permanecem inacessiveis aos sujeitos afetados pelo exercicio
do poder estatal.

Além da transparéncia, a utilizacdo constitucionalmente legitima da inteligéncia
artificial no Judiciario também exige fortalecimento de mecanismos permanentes de
accountability institucional. A crescente influéncia de sistemas automatizados sobre atividades
jurisdicionais torna necessaria criacdo de estruturas independentes de monitoramento,
fiscalizacdo e auditoria técnica, especialmente para identificacdo de possiveis vieses
discriminatorios e avaliacdo periddica dos impactos produzidos pelos sistemas utilizados no
Poder Judiciario.

Outro aspecto fundamental refere-se a impossibilidade de substituicdo integral da

atividade jurisdicional humana por mecanismos automatizados. A vedagéo a decisao judicial
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puramente automatizada decorre diretamente do proprio modelo constitucional brasileiro de
jurisdicéo, estruturado a partir das exigéncias de motivagéo das decisdes, devido processo legal
e responsabilidade institucional do magistrado. Nesse contexto, a inteligéncia artificial pode
atuar legitimamente como instrumento auxiliar de apoio técnico e organizacional, mas nao
como substituta integral da atividade decisoria exercida pelo juiz.

Morais da Rosa (2020) adverte que a excessiva dependéncia de sistemas
automatizados pode transformar gradualmente o magistrado em simples validador institucional
de padrGes algoritmicos previamente produzidos. A supervisdo humana exigida
constitucionalmente pressupbe participacdo substancial e efetiva no processo decisorio,
inclusive com possibilidade concreta de revisdo critica das recomendacdes fornecidas pelos
sistemas automatizados.

Assim, eventual regulamentacdo futura — seja mediante resolucdo vinculante do
Conselho Nacional de Justica, seja por legislacdo federal especifica — deveria estabelecer
expressamente que nenhuma decisdo judicial pode ser produzida exclusivamente por sistema
automatizado sem controle humano significativo. A modernizacdo tecnoldgica do sistema de
justica ndo precisa operar como obstaculo a protecdo de direitos fundamentais. Contudo, a
incorporacédo da inteligéncia artificial ao funcionamento do Poder Judiciario somente podera
ser considerada constitucionalmente legitima quando acompanhada de mecanismos robustos de
transparéncia, supervisdo humana, controle institucional e responsabilizacdo democratica.

7 CONCLUSAO

A utilizacdo de inteligéncia artificial no Poder Judiciario brasileiro ja produz impactos
concretos e estruturalmente relevantes sobre o funcionamento da atividade jurisdicional.
Ferramentas de triagem processual, agrupamento de demandas, andlise estatistica e apoio a
tomada de decisao passaram a integrar progressivamente a dindmica institucional dos tribunais,
ultrapassando a simples virtualizacdo procedimental e influenciando diretamente formas de
gestdo, processamento e racionalizacdo da atividade jurisdicional.

A pesquisa demonstrou que 0s ganhos operacionais produzidos pela automacéo
judicial séo significativos. Em contexto historicamente marcado pela elevada litigiosidade e
pela sobrecarga estrutural do sistema de justica brasileiro, mecanismos automatizados
contribuem para racionalizacdo administrativa, aceleracdo procedimental e ampliacdo da
capacidade operacional dos tribunais. Tais avangos, contudo, ndo esgotam 0s impactos
constitucionais decorrentes da crescente incorporacdo da inteligéncia artificial ao

funcionamento do Judiciério.
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Os resultados obtidos evidenciam que a utilizagéo de sistemas automatizados produz
tensionamentos relevantes em relacdo a transparéncia das decisdes, ao contraditério
substancial, a fundamentacdo adequada e a preservacdo da dimensdo humana da atividade
jurisdicional. Embora a automacdo possa ampliar quantitativamente o acesso a justica,
especialmente por meio da aceleracdo procedimental e da expansdo da capacidade de
processamento judicial, ela também pode comprometer qualitativamente elementos essenciais
da jurisdicdo democratica quando desacompanhada de supervisdo humana, transparéncia
algoritmica e mecanismos efetivos de controle institucional.

Foi nesse contexto que o presente trabalho propds a categoria da burocratizacéo
automatizada da jurisdicdo, compreendida como processo gradual de fortalecimento de
dindmicas decisérias orientadas por previsibilidade estatistica, processamento em massa e
racionalidade algoritmica em espacos tradicionalmente vinculados a interpretacdo juridica
individualizada e a anélise contextualizada do caso concreto. A categoria proposta ndo
pressuple rejeicdo abstrata a utilizagdo da inteligéncia artificial no sistema de justi¢a, mas
afirma a necessidade de submissdo da automacdo judicial aos limites constitucionais que
estruturam a legitimidade democratica da jurisdicéo.

A anélise comparada demonstrou que os modelos regulatérios mais consistentes ndo
operam em l6gica de oposicdo a inovacado tecnoldgica, mas de condicionamento constitucional
de sua utilizacdo. A experiéncia europeia evidencia que supervisdo humana, transparéncia
algoritmica e protecdo de direitos fundamentais podem funcionar ndo como obstaculos a
modernizacdo tecnoldgica, mas como requisitos de legitimidade democratica da propria
automacao judicial.

No cenério brasileiro, a pesquisa permitiu identificar insuficiéncias relevantes no atual
modelo regulatoério relacionado ao uso de inteligéncia artificial no Poder Judiciario. Embora
iniciativas institucionais importantes ja tenham sido desenvolvidas — especialmente no ambito
do Conselho Nacional de Justica — ainda persistem lacunas significativas relacionadas a
explicabilidade algoritmica, auditoria independente, responsabilizacéo institucional e definicdo
mais precisa dos limites constitucionais da automacao jurisdicional.

Diante disso, o trabalho sustenta a necessidade de construcdo de estrutura regulatéria
orientada por quatro diretrizes centrais: supervisdo humana efetiva, transparéncia algoritmica,
accountability institucional e vedacdo a decisdo judicial puramente automatizada. Tais
pardmetros ndo pretendem encerrar o debate, mas contribuir para constru¢cdo de modelo

regulatério compativel com as garantias fundamentais do processo constitucional democratico.
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A atividade jurisdicional precisa permanecer compativel com os fundamentos
democréticos e constitucionais que legitimam o exercicio do poder jurisdicional. A busca por
eficiéncia ndo pode converter o Poder Judiciario em estrutura orientada exclusivamente por
produtividade estatistica, sob pena de esvaziamento progressivo das garantias fundamentais que

sustentam a legitimidade constitucional da jurisdicéo.
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