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Apresentacdo

E com muita alegria que mais uma vez apresentamos os Anais dos trabalhos que foram
comunicados e discutidos no CONPEDI .

Antes, uma opgdo proposta para viabilizar a troca académica e a reflexdo durante os anos da
pandemia da COVID-19, e, agora, uma realidade que ganha lugar garantido no calendério de
eventos. A edicdo Virtual do CONPEDI, que aqui, chega a sua edicdo de numero IX,

promove a mesma congregacao e a mesma poténcia do debate na pesquisa juridica, ainda que
sem o encontro presencial: semelhante prazer de ouvir e conhecer as perspectivas de

pesquisadoras e pesquisadores de todo o Brasil, e de exibir o proprio trabaho. A mesma
energia de troca e a mesma cumplicidade que constréi uma exceléncia académica em torno
dos temas cruciais que congracam as &reas do Direito Penal e do Processo Penal, sempre
pensados a luz dos vetores constitucionais.

O fato de esse ser - como costumeiramente ocorre, dada demanda - o Grupo de Trabalho n.
11 dedicado a essa pauta e a essas tematicas, sO reforca 0 compromisso na producédo
académica de ponta em relacdo a uma gama de debates que ndo s6 desperta interesse macico
de pesquisa, como tem relacdo com questdes que sdo prementes na prépria construcéo
politica e social do nosso pais.

Foi assim que nos reunimos, ainda que mediados pelas telas de nossos aparelhos (mas,

inegavelmente: reunidos!) natarde do dia 26 de junho de 2026 para prestigiar a apresentacéo
do seguinte (e qualificado) rol de trabalhos, que foram divididos em trés blocos entremeados
por discussdes e aberturas para questionamentos e apontamentos:



Luan Ramos Silva apresentou o texto escrito em coautoria com Claudio José Amaral Bahia,
cujo titulo € A LEI ANTIFACCAO E O DIREITO PENAL DE EMERGENCIA: ENTRE A
NEUTRALIZACAO DAS ORGANIZACOES CRIMINOSAS E OS LIMITES DO
GARANTISMO CONSTITUCIONAL;

Ligia Maria de Castro e Sousa e Tayana Roberta Muniz Caldonazzo contribuiram
apresentando o artigo PROTECAO JURIDICA DA POPULACAO LGBTQ+: DESAFIOS E
ARGUMENTOS PARA A CRIACAO DE CRIME AUTONOMO CONTRA A
LGBTFOBIA;

Eduardo Puhl apresentou o trabalho escrito em coautoria com Matheus Felipe De Castro, de
titulo O ESTATUTO EPISTEMICO DO RECONHECIMENTO FACIAL
AUTOMATIZADO RETROSPECTIVO NO PROCESSO PENAL;

Marcelo Wordell Gubert e Mariana Ferreira de Almeida apresentaram o artigo escrito em
também coautoria com Flavia Piccinin Paz, de titulo ERRO 404: A CONFIABILIDADE
DAS PROVAS ALGORITMICAS NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO A LUZ DA
CONSTITUICAO FEDERA;

Bruno Leonardo Valverde da Silva e Pinto Pedro Inécio dos Santos de Jesus apresentaram o
texto intitulado DEVIDO PROCESSO LEGAL EM TEMPOS DE EXCECAO: EXPANSAO
DAS MEDIDAS PATRIMONIAIS E A CONSOLIDACAO DO PROCESSO PENAL
PATRIMONIAL NA LEGISLACAO ANTIFACCAO BRASILEIRA;

Maise Bezerra Lauande Fonseca apresentou artigo escrito em coautoria com Claudio Alberto
Gabriel Guimaraes, e Antonio Coélho Soares Junior, intitulado USO DE ANTECEDENTES
CRIMINAIS DA VITIMA EM PROCESSOS SOB O RITO DO JURI: ENTRE A
VITIMIZACAO SECUNDARIA E O CERCEAMENTO DE DEFESA;



Kawa Eduardo Franca apresentou o artigo DEEPFAKE COMO INSTRUMENTO DE
VIOLENCIA PSICOLOGICA DE GENERO CONTRA A MULHER: A INCIDENCIA DO
ARTIGO 147-B, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENAL BRASILEIRO, escrito em
coautoria com Monique Leray Costa e Rodrigo Rosa Borba;

Rodrigo Alves Guimaraes contribuiu apresentando o trabalho ENCONTRO FORTUITO DE
CELULAR E OS RISCOS DA FLEXIBILIZACAO DAS GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS NA PERSECUCAO PENAL: UMA ANALISE A PARTIR DA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL;

Maria Fernanda Lima Oka e Rosberg de Souza Crozara apresentaram o texto ACAO DE
ANTECIPACAO DE PROVAS PARA TESTEMUNHAS EM CRIMES SEXUAIS

CONTRA CRIANCAS E ADOLESCENTES: AS CONTRIBUICOES PARA O BEM-
ESTAR DA VITIMA E PARA O CONJUNTO PROBATORIO;

Roberto Berttoni Cidade apresentou o trabalho APLICACAO DO DEPOIMENTO
ESPECIAL COMO INSTRUMENTO DE PROTECAO E PREVENCAO DA
REVITIMIZACAO DE ADULTOS VITIMAS DE CRIMES SEXUAIS, escrito em coautoria
com Geovania de Carvalho;

Fabiano Scuzziato e Eloisa Nardi apresentaram o texto intitulado A EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE EM CRIMES AMBIENTAIS PELA RECONFIGURACAO
SOCIETARIA UMA ANALISE CRITICA DO PRECEDENTE DO STJNO RESP N° 1.977;

Luiza Gomes Faleiros Andrade e Gabriel Henrique Haddad apresentaram o artigo de titulo
ABORTO LEGAL E PL N° 1904/2024: ANALISE DA (IN)CONSTITUCIONALIDADE A
LUZ DA DIGNIDADE HUMANA;

Ivone Fernandes Morcilo Lixa, Lenice Kelner e Rodolfo Bernardo Warmeling contribuiram



Andressa Souza Martins, Claudineia Crispim Rosa Parra e Ricardo Pinha Alonso
apresentaram o texto cujo titulo € A MOROSIDADE DOS INQUERITOS POLICIAIS EM
CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL NA REGIAO DE MARILIA E OS
IMPACTOS NA PERSECUCAO PENA;

e, fechando a tarde de discussdes, Fabrizio Romédo Thosi apresentou o texto intitulado A

ESTRUTRA DO CODIGO DE PROCESSO PENAL BRASILEIRO: GARANTISMO

PROCESSUAL PENAL E OS GRAUS DE GARANTISMO, escrito em coautoria com Paula
Alves Zanoto e Jodo Alexandre de Souza Menegassi.

Agora, aqui compilados, os trabalhos reunidos neste volume ampliam os debates realizados
naguela ocasido: os textos completos, disponiveis, se colocam abertos a consulta, a mais

reflexdes e a contribuicdo para debates, que € sua funcdo e missdo fundamental.

Desglamos uma excelente leitura, torcendo para que seja tdo prazerosa como foi estar a frente
dos trabalhos do Grupo!

Prof. Dr. Dani Rudnicki - Universidade La Salle-RS
Prof. Dr. Gabriel Antinolfi Divan - Universidade de Passo Fundo - RS
Profa. Dra. Jussara Schmitt Sandri - Instituto Federal do Paranad-PR

28 de junho de 2026



A EFETIVIDADE DOSDIREITOSFUNDAMENTAISNA EXECUCAO PENAL
DIGITAL: DESAFIOSA LUZ DA TEORIA DE NORBERTO BOBBIO

THE EFFECTIVENESS OF FUNDAMENTAL RIGHTSIN DIGITAL CRIMINAL
ENFORCEMENT: CHALLENGESIN LIGHT OF NORBERTO BOBBIO’'STHEORY

Pedro Costa De Araujo
Deise Marcelino Da Silva

Resumo

O presente artigo investiga os desafios a efetivacdo dos direitos fundamentais no contexto da
chamada execucdo penal digital, caracterizada pela introdugdo de tecnologias como
tornozeleiras eletronicas, sistemas agoritmicos e bancos de dados interinstitucionais. A
problematizacéo central da pesguisa € a de que tal digitalizacéo da execucdo penal representa
um avanco civilizatério ou uma nova forma de desumanizacdo. O objetivo consiste em
analisar como a incorporacdo de tecnologias digitais, como tornozeleiras eletronicas,
algoritmos de predicdo de reincidéncia, audiéncias por videoconferéncia e bancos de dados
interinstitucionais, impacta a efetividade de garantias constitucionais como a privacidade, a
autodeterminagéo informativa e a dignidade da pessoa humana. A partir do referencial
tedrico de Norberto Bobbio, especialmente a sua énfase na concretizacdo dos direitos
humanos, analisa-se como tais inovagdes, apesar de apresentadas como instrumentos de
eficiéncia, podem comprometer garantias constitucionais béasicas, como a privacidade, a
autodeterminacdo informativa e a dignidade da pessoa humana. Conclui-se que a
incorporacdo das tecnologias ao sistema penal deve ser acompanhada por marcos
regulatorios, transparéncia institucional e reforco das politicas publicas, sob pena de
aprofundar desigualdades e violar os fundamentos do Estado Democratico de Direito.

Palavr as-chave: Execucdo penal, Direitos fundamentais, Norberto bobbio, Tecnologia,
Garantismo penal

Abstract/Resumen/Résumé
This article investigates the challenges to the effectiveness of fundamental rights in the
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examines how such innovations, despite being presented as instruments of efficiency, may
compromise essential constitutional guarantees, including privacy, informational self-
determination, and human dignity. The study concludes that the incorporation of technologies
into the penal system must be accompanied by regulatory frameworks, institutional
transparency, and the strengthening of public policies, or it risks degpening inequalities and
violating the foundations of the Democratic Rule of Law.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Criminal enforcement, Fundamental rights, Norberto
bobbio, Technology, Penal garantism
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INTRODUCAO

O advento das tecnologias digitais tem provocado uma profunda transformagdao nos
sistemas de justica penal em todo o mundo. No Brasil, esse processo tem se manifestado na
informatizacdo de processos judiciais, na ado¢do de sistemas de monitoramento eletrdnico, na
utilizagdo de algoritmos para analises preditivas e na amplia¢ao de bases de dados interconectadas
entre 6rgaos do sistema de seguranga publica e da administragdo penitencidria. Tal cenario, que
podera ser qualificado como uma “execuc¢do penal digital”, levanta importantes questdes sobre a
efetividade dos direitos fundamentais das pessoas privadas de liberdade ou submetidas a medidas
alternativas.

A presente pesquisa busca analisar os desafios impostos a efetivacdo dos direitos
fundamentais na execucdo penal contemporanea, marcada pela presenga massiva das tecnologias
da informacao. Para tanto, propde-se o aporte teorico da filosofia do direito de Norberto Bobbio,
cuja contribuicdo ¢ essencial para a compreensdo do processo historico de afirmacdo dos direitos
do homem e da tensao entre reconhecimento normativo e inefetividade pratica desses direitos.

A partir da obra A4 era dos direitos (2004) e de outras contribui¢cdes do autor italiano,
pretende-se refletir sobre a persistente dificuldade em transformar os direitos fundamentais em
realidade concreta no ambito do sistema penal, especialmente diante dos novos mecanismos
digitais de controle, vigilancia e classificagdo de apenados. Neste contexto, questiona-se: A
digitaliza¢do da execugdo penal representa avango civilizatdrio ou nova forma de desumanizagao?

Este artigo estd estruturado em cinco se¢des principais. Inicialmente, abordam-se os
direitos fundamentais no contexto da execucao penal. Em seguida, apresenta-se a contribuicdao
tedrica de Norberto Bobbio. Na sequéncia, discute-se a emergéncia da execugdo penal digital e as
tecnologias envolvidas. A quarta secdo analisa os desafios a efetivacdo dos direitos fundamentais
neste novo contexto. Por fim, sdo discutidas propostas normativas, institucionais e democraticas
para assegurar a primazia da dignidade humana frente a digitalizacdo da pena.

Busca-se, com isso, contribuir para o debate sobre os rumos da justi¢a penal na era digital,
alertando para os riscos de uma tecnificagdo desprovida de garantias e reafirmando a centralidade

dos direitos humanos como fundamento inegociavel do Estado Democrético de Direito.
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1 DIREITOS FUNDAMENTAIS E EXECUCAO PENAL: BASES CONSTITUCIONAIS E
LEGAIS

A Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 representa um marco
fundamental na consolidacdo dos direitos humanos e na institucionalizagdo de um modelo de
justica penal orientado pela dignidade da pessoa humana. No que se refere a execugdo penal,
diversos dispositivos constitucionais conferem protecao expressa aos direitos dos apenados,
destacando-se, entre eles, o artigo 5°, incisos XLVII a XLIX, que vedam penas cruéis, asseguram
o respeito a integridade fisica e moral dos presos e garantem o direito a individualizagdo da pena.
Fachin (2019, p. 290), sobre os direitos do preso, elenca tais incisos da Magna Carta, bem como
relata que “o individuo, ao ser preso, ¢ destituido de sua liberdade. Nenhum outro bem juridico,
todavia, podera ser dele retirado, salvo se estiver expressamente previsto na decisdo judicial.
Portanto, mesmo destituido da liberdade, o preso conserva direitos”.

Assevera, ainda, que o preso conserva, entre outros, os seguintes direitos:

[...] ndo ser torturado; ndo ser submetido a identificagdo criminal, caso tenha sido
identificado civilmente; permanecer calado; ter a assisténcia da familia e de advogado;
identificar os responsaveis por sua prisdo o por seu interrogatdrio policial; relaxamento da
prisao ilegal; liberdade proviséria, com ou sem fianga, nos termos da lei.

Os direitos fundamentais encontram-se ndo s6 no capitulo dos direitos e das garantias
fundamentais, mas dispersos por cinco capitulos, dos artigos 5° a 17 (Fachin, 2019, p. 235), e com
aplicacdo imediata, de acordo com o § 1° do artigo 5° da Constituicdo Federal.

Além dos direitos expressos na Constitui¢do Federal, ha os que ndo estdo formalmente
previstos constitucionalmente, os chamados direitos fundamentais implicitos (Fachin, 2019, p.
237), os por ele chamados de direito da proporcionalidade, adotados para solucionar colisdo entre
os direitos fundamentais. Cita, ainda, os direitos decorrentes dos Tratados Internacionais.

A Lei n° 7.210/1984 — Lei de Execucao Penal (LEP) —, na esfera de suas atribuigdes,
estabelece os principios e as diretrizes para o cumprimento da pena privativa de liberdade e das
medidas alternativas, reiterando o carater ressocializador da san¢do penal e a necessidade de
assegurar aos sentenciados o pleno exercicio de seus direitos, salvo aqueles expressamente

restringidos pela condenacdo. Entre os direitos reconhecidos pela LEP destacam-se o direito a
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assisténcia juridica, médica, educacional, social e religiosa, além do direito ao trabalho e a remigao
da pena.

Entre os direitos sociais expressos no artigo 6° da Carta Magna, os mais afetos a pessoa
privada de liberdade estdo a educagdo, a satde, a alimentacdo, o trabalho, o lazer, a seguranga, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e a protecdo a assisténcia social. Tais direitos também
estdo consagrados no artigo 41 da Lei n® 7.210/1984 (LEP), e, apesar de formalmente garantidos,
devem acompanhar as inovagdes tecnologicas no mundo atual e globalizado.

Com relacao a educacao no ambiente das Unidades Penais (UPs), o ensino tradicional da
Educacdo de Jovens e Adultos (EJA) ¢ feito pelas Secretarias de Educagdo, que selecionam
professores com perfil para ministrar aulas no interior das unidades prisionais e que fazem um
trabalho brilhante de resgate e formagao dos cidaddos que tiveram a sua liberdade privada. O ponto
nevralgico no sistema penitenciario ¢ a Educagdo a Distancia (EaD), seja pela disponibilizagao de
equipamentos aos custodiados, seja pela necessidade de se aplicar restrigdes aos acessos a Internet
que ndo tenha outra utilizacdo que nao seja o estudo.

No Estado do Parand, existem convénios com Universidades para realizar cursos
profissionalizantes e de nivel superior, bem como disponibilizac¢ao para participar os exames anuais
de ensinos fundamental € médio. O conhecido Exame Nacional para Certificagao de Competéncias
de Jovens e Adultos (Encceja) também tem calendario para realizagdo pelas pessoas privadas de
liberdade e aos jovens sob medida socioeducativa que inclua privagao de liberdade. O Encceja
Nacional Pessoas Privadas de Liberdade (PPL) ¢ realizado todos os anos desde 2002 pelo Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas (Inep). E destinado aos jovens e adultos que ndo concluiram seus
estudos na idade apropriada, qual seja, 15 anos completos para o ensino fundamental e 18 anos
completos para o ensino médio na data da realizagdo do exame, conforme estabelece o artigo 38,
§§ 1°e 2° da Lei n® 9.394/1996, a Lei de Diretrizes e Bases da Educagao Nacional.

Situacdo semelhante ocorre com o Exame Nacional do Ensino Médio (Enem), que
mantém o mesmo nivel de dificuldade do regular somente aplicado nos espacos especificos das
pessoas privadas de liberdade, em geral as salas de aula das unidades prisionais. Nessa mesma
toada sdo aplicados os vestibulares das universidades publicas no interior nas unidades prisionais,
com o diferencial de que eles sdo realizados nos mesmos dias e horarios dos destinados ao publico
geral, apenas disponibilizando salas de aplicacdo de provas também no interior das unidades

prisionais.
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A universidade pioneira em criagdo de cotas para detentos, egressos do sistema
penitencidrio e refugiados foi a Universidade Federal do Sul da Bahia (UFSB), ao reservar uma
vaga em cada curso com a publicacdo da Resolucao n° 12/2021 e em atendimento a Resolugao
CNE/CEB n° 2/2010 do Conselho Nacional de Educagao (CNE), que trata da educacao em contexto
de privacdo de liberdade, assegurando a politica de agdes afirmativas para os processos seletivos
daquela universidade, com o intuito de ser um instrumento de promoc¢ao da equidade no acesso a
educagdo e ao conhecimento, buscando implantar medidas eficazes que promovessem o
acolhimento e a permanéncia de estudantes em situacao de vulnerabilidade socioeconomica.

Passo importante e de valorizagdo da educacdo para a pessoa encarcerada, mas a questao
que nos atemos € o acesso aos meios digitais de aprendizagem. Nao bastando somente oferecer
ferramentas para o ensino regular ou o exame que dé condigdes para concluir os niveis, mas sim
disponibilizar ferramentas que os coloquem mais proximos possivel das condi¢des além das grades
da prisao.

No tocante ao trabalho realizado pelos encarcerados dos regimes fechado, semiaberto ¢
aberto, direito social da pessoa privada de liberdade, que tem garantia constitucional e amparo na
legislacdo infraconstitucional que carece de aplicabilidade efetiva. Ainda que se tenha instituida
uma politica nacional de trabalho no ambito do sistema prisional, conforme prevé o Decreto n°
9.450/2018 e em atendimento ao disposto na Lei n° 14.133/2021, a Lei de Licita¢des, em seu artigo
25, § 9° inciso II, “o edital poderd, na forma disposta em regulamento, exigir que percentual
minimo da mao de obra responsavel pela execucdo do objeto de contratacdo seja constituido por:
[...] II — ortundos ou egressos do sistema prisional”. Dispositivo este que regulamenta o disposto
no artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e, ainda, o Decreto n° 11.843/2023, que
regulamenta a assisténcia a pessoa egressa e institui a Politica Nacional de Atencdo a Pessoa
Egressa do Sistema Penal.

Ainda que a legislag@o exista, e isso ¢ um ponto positivo, ndo ha disponibilizagdo de
acesso digital para o trabalho dos presos do regime fechado e parte dos que estdo em regime
semiaberto, uma vez que nem todos saem para trabalho externo.

Atrelado a esse direito social, a Previdéncia Social, abarcada no rol do artigo 6° da
Constituicao Federal, s6 faz meng¢do ao auxilio-reclusdo a que os dependentes da pessoa privada
de liberdade tém direito, desde que o preso, a época da prisdo, esteja com a sua contribuigdo para

o Instituto Nacional de Seguridade Social (INSS) em dia, mantenha condi¢ao de segurado, tenha
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cumprido a caréncia de vinte e quatro contribui¢des mensais e, ainda, comprovadamente, seja de
baixa renda.

Apesar de o beneficio existir desde 1960, muitas familias dos encarcerados ndo tem
conhecimento do direito ou da facilidade de acesso a plataforma da Previdéncia Social para
cadastrar e solicitar o beneficio junto ao INSS, via aplicativo Meu INSS:
https://meu.inss.gov.br/#/login, por meio da conta gov.br. Entretanto, temos conhecimento de que
nao isso ndo ¢ privilégio somente das familias das pessoas presas, mas sim de grande parte da
populagdo. Uma equidade negativa aqui cabe destacar.

No tocante a assisténcia social, o atendimento as necessidades dos encarcerados €
disponibilizado de forma imediata nas proprias unidades prisionais, bem como o encaminhamento
externo para os tratamentos necessarios, cumprindo os protocolos de satde e seguranga necessarios
a prestacdo do servico. Aqui, pelos dados colhidos, a prestagdo ¢ satisfatdria, seguindo os
protocolos da Cartilha de Direitos das Pessoas Privadas de Liberdade e Egressas do Sistema
Prisional do Conselho Nacional de Justica (CNJ).

A Cartilha, no tema “direito a informacao” preconizado pela Constituicdo Federal, em seu
artigo 5°, XIV, e na Lei n® 12.527/2011, Lei de Acesso a Informacao, estabelece que a pessoa tem
o direito de ser informada, em uma lingua que compreenda, do que esta sendo acusada para que
tenha chances de se preparar para a sua defesa — Regra 41 da Regras de Mandela ou Regras
Minimas das Nag¢des Unidas para o Tratamento de Reclusos, regras essas adotadas pelas Nacoes
Unidas em 2015 em homenagem a Nelson Mandela, devido a sua contribuicdo no avanco dos
direitos humanos no sistema prisional pelos vinte e sete anos que permaneceu na prisao.

Sobre tais informagdes, ainda que prestadas aos custodiados pelo Estado de forma verbal
e impressa, nao ha uma disponibilizagdo de acesso virtual do andamento de seu processo ou da
legislagao atual onde o proprio preso faga a visualizacdo e possivel interpretacdo da sua execugao
penal.

E de ampla divulgagio que o preso conhece mais de sua execucdo penal do que a
defensoria publica, assessoria juridica do sistema prisional ou do advogado constituido aos que
dispdem de recursos para contrata-los, mas o acesso a esses dados ¢ sempre prestado por terceiros,
carregados ou ndo de ruidos. A constante evolucdo dos meios digitais e da inteligéncia artificial

em todas as esferas do conhecimento requer atencao a esses aspectos informacionais.
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No que diz respeito aos direitos politicos das pessoas privadas de liberdade, também ha
previsdo constitucional para que os presos possam exercer o seu poder de voto, desde que estejam
na condi¢do de preso provisorio, ou seja, sem sentenca condenatoria transitada em julgado,
conforme prevé o artigo 15, II, da Constituicdo Federal de 1988.

A Resolugdo n°® 23.659/2021 do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), que dispde sobre a
gestdo do cadastro eleitoral e os servicos que lhe sdo correlatos, e a Resolu¢ao n°® 23.669/2021,
também do TSE, que disp0s sobre atos gerais do processo eleitoral das eleicoes de 2022, asseguram
o alistamento e o exercicio dos direitos politicos por pessoas que se encontram em prisao provisoria
e por adolescentes sob custdodia em unidade de internagdo, em seus artigos 12 e 39 a 42,
respetivamente.

No Estado de Sao Paulo, de acordo com o Anuério Brasileiro de Seguranga Publica em
2023, o Brasil possuia 850 mil pessoas em situacao de carcere, e, destes, 209 mil eram presos
provisorios. Logo, mais de 200 mil pessoas ndo poderiam ir as urnas para o pleito de 2024. Ainda
que as resolugdes prevejam possibilidades de instalacdo de urnas nos interiores das unidades
prisionais e nas unidades de interna¢do dos adolescentes e jovens com idades de 16 a 21 anos, o
nimero de votantes ndo atinge a todos que estejam em condigdes de exercer o seu direito
constitucional da universalizagao do voto.

Para que uma secdo eleitoral seja criada dentro dos presidios ou das unidades de
internagdo, ¢ preciso que ao menos 20 eleitores estejam aptos a votar naquele local, incluindo
mesarios e funciondrios, o que se mostra um nimero bastante factivel de ser implementado.

Nas eleigoes de 2024, de acordo com as informagdes do TSE, estavam registrados para
votar em Sao Paulo, 2.562; no Espirito Santo, 857; na Bahia, 612; no Rio Grande do Sul, 591; e,
em Santa Catarina, 249.

Segundo a Agéncia Brasil, seis Estados ndo oferecem voto a presos provisorios,
levantamento baseado em dados do TSE e da Secretaria Nacional de Politicas Penais (Senappen).
Apesar de 183.306 presos provisorios no Pais em 2024, apenas 6.322 estavam aptos a votar.

Sao numeros bem inferiores ao numero de presos provisorios existentes no sistema
prisional, uma vez mais demonstrando a falta de efetivacdo dos direitos fundamentais na execuc¢ao
penal.

No plano internacional, o Brasil ¢ signatario de tratados e convengdes que reforcam o

compromisso com a protecao dos direitos humanos no sistema carcerario, como as Regras Minimas
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das Nag¢des Unidas para o Tratamento de Reclusos (Regras de Mandela), o Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos ¢ a Convengao Americana de Direitos Humanos.

A protecao dos direitos fundamentais na execugao penal deve ser compreendida, portanto,
como um imperativo juridico e ético do Estado Democratico de Direito. No entanto, a realidade
penitencidria brasileira revela uma contradi¢do entre a norma e a pratica, marcada por violagdes
sistematicas de direitos, superlotacdo, violéncia institucional e estigmatizagao social.

A introdugao de tecnologias digitais no sistema penal, em especial no campo da execucao,
acentua essa tensao ao mesmo tempo em que oferece promessas de eficiéncia, controle e
racionalizacdo. Por isso, ¢ essencial que a adogdo de tais tecnologias seja compatibilizada com os
parametros constitucionais e legais que asseguram os direitos dos apenados, evitando que a
inovacao técnica se torne um novo vetor de exclusao ou dominagao.

Neste cenario, a reflexdo tedrica sobre os fundamentos dos direitos humanos torna-se
crucial para compreender os limites e as possibilidades da execugdo penal digital. E nesse ponto
que a obra de Norberto Bobbio oferece contribui¢des decisivas, ao destacar o desafio permanente

da efetivagao dos direitos reconhecidos formalmente.

2 AS TENSOES E PERSPECTIVAS DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NA EXECUCAO
PENAL DIGITAL A LUZ DE NORBERTO BOBBIO

2.1 Introducao ao problema da efetividade

A questdo central que perpassa o pensamento de Norberto Bobbio em A era dos direitos
(1992) nao ¢ a proclamacao dos direitos, mas a sua efetivagdo. Para o fil6sofo italiano, “o problema
fundamental em relagdo aos direitos do homem, hoje, ndo ¢ tanto o de justificad-los, mas o de
protegé-los” (Bobbio, 1992, p. 25). Essa assertiva ganha contornos dramaticos quando confrontada
com a realidade da execugdo penal brasileira, especialmente diante das transformagdes provocadas
pela incorporagdo de tecnologias digitais no sistema prisional.

A execucdo penal, enquanto fase processual destinada a efetivagdo da sancdo e a
ressocializacdo do condenado, deveria ser o /ocus privilegiado da materializacdo dos direitos
fundamentais. Todavia, o que se observa na pratica € uma permanente tensdo entre a retorica

normativa e a concretude das condi¢des de privacao de liberdade (Roig, 2018). A digitalizagao
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desse espaco — com o uso de monitoramento eletronico, audiéncias por videoconferéncia,
prontuarios digitais e sistemas automatizados de gestdo prisional — adiciona novas camadas de
complexidade a esse ja fraturado cenario.

Bobbio concebe os direitos fundamentais ndo como dados naturais ou axiomas racionais
imutdveis, mas como conquistas historicas, produto de lutas sociais e transformacgdes culturais ao
longo do tempo. Segundo o autor, os direitos “nascem quando devem e podem nascer”, vinculados
a condigdes historicas concretas de possibilidade (Bobbio, 1992, p. 9). Essa perspectiva historicista
¢ fundamental para compreender por que a extensdo de direitos a pessoas presas — categoria
historicamente subalternizada — se revela tdo morosa e resistida.

A teoria bobbiana distingue ainda trés geracdes (ou dimensdes) de direitos: os direitos de
liberdade (primeira geragdo), os direitos politicos e sociais (segunda geragdo) e os direitos de
solidariedade, como o direito ao meio ambiente e ao desenvolvimento (terceira geracdo) (Bobbio,
1992). Para além dessas, parte da doutrina contemporanea reconhece uma quarta geracao,
relacionada aos direitos decorrentes das revolucdes biotecnologica e informacional (Bonavides,
2004). E precisamente nessa dimensdo que se inserem os desafios da execugdo penal digital: a
protecdo de dados pessoais, o direito ao acesso a informagao e o controle sobre os algoritmos que
passam a mediar a vida de pessoas encarceradas.

O filésofo também enfatiza que o reconhecimento formal dos direitos nos textos
normativos ndo implica a sua efetividade. H4 uma diferenca qualitativa entre o direito proclamado,
o direito positivado e o direito efetivado (Bobbio, 1992, p. 77-78). Tal distin¢do ¢ de especial
relevancia para o campo da execucdo penal, em que abundam normas que asseguram direitos aos
presos — da LEP (Lei n® 7.210/1984) as Resolugdes do CNJ —, mas cuja aplicacdo concreta ¢

sistematicamente deficiente (Carvalho, 2013).

2.2 O marco normativo da execu¢io penal e a sua insuficiéncia estrutural

A LEP, em seu artigo 3°, assegura ao condenado “todos os direitos nao atingidos pela
sentenca ou pela lei”, reconhecendo a continuidade da titularidade de direitos fundamentais mesmo
durante o cumprimento da pena (Brasil, 1984). No plano constitucional, o artigo 5° da Constitui¢cdo
Federal de 1988 elenca um robusto catalogo de direitos que se aplicam, em principio, as pessoas

privadas de liberdade, incluindo a vedacao de tratamento desumano ou degradante (inciso III), a
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integridade fisica e moral (inciso XLIX) e o direito ao contraditério e a ampla defesa (inciso LV)
(Brasil, 1988).

No plano internacional, o Brasil ¢ signatario das Regras Minimas das Nag¢des Unidas para
o Tratamento de Reclusos (Regras de Nelson Mandela), que estabelecem padrdoes minimos de
dignidade e direitos para pessoas encarceradas, incluindo o acesso a assisténcia juridica e a
informacao (ONU, 2015). A Resolucdo n°® 14/1994 do CNIJ e, mais recentemente, as diretrizes do
Conselho Nacional de Politica Criminal ¢ Penitenciaria refor¢am esse arcabougo normativo.

Nao obstante, a realidade factual do sistema prisional brasileiro contradiz frontalmente
esse aparato normativo. Segundo dados do Departamento Penitenciario Nacional (Depen, 2022), o
Brasil possui a terceira maior populacdo carceraria do mundo, com um déficit estrutural de vagas
que supera 300 mil. Esse superencarceramento, por si so, inviabiliza a efetivacao dos direitos mais
basicos, como saude, educacao e trabalho, tornando a ressocializagdo uma promessa vazia
(Wacquant, 2001).

Neste contexto, a digitalizacdo dos procedimentos penais surge tanto como possibilidade
de modernizacdo quanto como vetor de novos riscos a efetividade de direitos. Como adverte
Carvalho (2013, p. 47), “a reforma do sistema penitenciario ndo pode ser substituida pela reforma
dos seus instrumentos de gestdo”. A introdug¢do de tecnologia, sem o acompanhamento de
mudangas estruturais nas condi¢des materiais de encarceramento, corre o risco de produzir uma

modernizacao superficial que ndo transforma a esséncia autoritaria do sistema.

2.3 A execucio penal digital: dimensodes e implicacdes juridicas

A expressao “execucao penal digital” compreende um conjunto heterogéneo de préaticas e
tecnologias que tém sido progressivamente incorporadas ao sistema de justica criminal brasileiro.
Podem-se identificar, a0 menos, quatro dimensdes principais:

a) O monitoramento eletronico de pessoas — Regulamentado pela Lei n° 12.258/2010 e
pelo artigo 146-B da LEP, o monitoramento por tornozeleira eletronica € utilizado como alternativa
ao encarceramento ou como condi¢do de progressdo de regime. Embora seja apresentado como
medida menos gravosa, a sua implementagdo suscita questdes sobre vigilancia continuada,

estigmatizagao e violacao da privacidade (Ferreira, 2017). Bobbio (1992) alertava que a expansao
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do Estado sobre a vida dos individuos, mesmo sob pretexto benevolente, pode representar uma
inversao da logica emancipatdria dos direitos.

b) As audiéncias por videoconferéncia — Regulamentadas pelo artigo 185, §§ 2° ao 5°,
do Cdédigo de Processo Penal (com redacao dada pela Lei n° 11.900/2009), as audiéncias por
videoconferéncia foram intensamente utilizadas durante a pandemia de Covid-19 e passaram a
integrar, de forma permanente, a rotina do sistema de justica criminal. A doutrina majoritaria
aponta sérias restricdes ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa nesse formato,
especialmente quando o réu se encontra em unidade prisional sem infraestrutura adequada e sem
acesso efetivo ao seu defensor (Lopes Jr., 2021). A mediagdo tecnoldgica, nesse caso, distancia o
acusado de seu julgamento, comprometendo a paridade de armas processual.

c) A gestio algoritmica do sistema prisional — O uso de sistemas informatizados para
classificagdo de presos, andlise de risco e tomada de decisdes sobre progressdo de regime ou
concessdao de beneficios representa uma das dimensdes mais problematicas da execugdo penal
digital. A adocdo de modelos de risk assessment — como o Correctional Offender Management
Profiling for Alternative Sanctions, amplamente difundido nos Estados Unidos — suscita criticas
quanto a opacidade algoritmica, a reproducdo de vieses raciais e socioecondmicos € a violacao do
direito a motivagao das decisoes judiciais (Angwin et al., 2016; Berk et al., 2021). No Brasil, ainda
que de forma menos sistematica, ha relatos de uso de softwares de classificagdo de risco em
unidades prisionais, sem regulamentacao especifica (Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo,
2020).

d) A protecao de dados pessoais de pessoas presas — A Lei Geral de Prote¢dao de Dados
Pessoais (Lei n° 13.709/2018) prevé excecdes ao consentimento do titular quando o tratamento de
dados ¢ realizado pelo Poder Publico no exercicio de suas fungdes legais. Todavia, a auséncia de
regulamentacao especifica para o tratamento de dados de pessoas encarceradas cria uma zona de
opacidade que favorece abusos. Dados sensiveis — como informagdes de satude, vinculos familiares
e perfil comportamental — sdo coletados e armazenados sem que os titulares tenham qualquer

controle sobre sua utiliza¢do (Bioni, 2021).

2.4 Tensdes entre eficiéncia tecnologica e garantias fundamentais
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Um dos eixos centrais do debate sobre a execugdo penal digital ¢ a tensdo entre dois
conjuntos de valores: de um lado, a eficiéncia administrativa e a seguranca publica; de outro, as
garantias individuais e a dignidade da pessoa humana. Essa tensao nao ¢ nova: ela perpassa toda a
histéria da penologia moderna, mas ganha novos contornos com a mediagao tecnoldgica.

Foucault (1975), em Vigiar e punir, demonstrou como as tecnologias de controle e
vigilancia estdo intrinsecamente ligadas ao exercicio do poder sobre os corpos. A digitalizagdo do
sistema prisional pode ser lida como uma atualizagcdo do panoptico benthamiano: a vigilancia se
torna mais abrangente, mais barata e mais difusa, sem, necessariamente, tornar-se mais justa ou
mais respeitosa dos direitos (Foucault, 1975; Zuboff, 2020).

Bobbio (1992, p. 67) ja antecipava esse dilema ao afirmar que “os direitos do homem, por
mais fundamentais que sejam, sdo direitos histdricos, ou seja, nascidos em certas circunstancias,
caracterizadas por lutas em defesa de novas liberdades contra velhos poderes”. A digitalizacdo da
execucao penal representa um novo poder que demanda novas lutas por liberdade — dessa vez, no
campo da soberania informacional e da protecdo contra a discriminag¢ao algoritmica.

Nesse sentido, Zaffaroni (2011) adverte que o sistema penal tende a instrumentalizar a
tecnologia ndo para garantir direitos, mas para ampliar o controle sobre os grupos socialmente
vulnerdveis. A seletividade do sistema penal — que recai de forma desproporcional sobre pessoas
negras, pobres e periféricas — ndo € neutralizada pela tecnologia; ao contrario, pode ser reforgada
quando os algoritmos sao treinados com dados historicos que refletem discriminagdes estruturais
(Zaffaroni, 2011; O’Neil, 2016).

Para Bobbio (1992), a efetividade dos direitos depende, em ultima anélise, da existéncia
de mecanismos institucionais capazes de garantir a sua protecdo. O autor aponta que “um direito
sem garantia ndo ¢ um verdadeiro direito” (Bobbio, 1992, p. 78), ressaltando o papel central das
instituigdes judicidrias na conversdo dos direitos proclamados em direitos efetivos.

No contexto da execugdo penal digital, o Poder Judiciario é chamado a exercer um papel
de controle de constitucionalidade e de convencionalidade sobre as praticas tecnologicas adotadas
pelo Estado. Isso implica, por exemplo, examinar se as audiéncias por videoconferéncia realizadas
sem a devida infraestrutura violam o direito ao contraditdrio, se o uso de algoritmos opacos para
decisdes que afetam a liberdade viola o direito a motivagao das decisdes judiciais (artigo 93, IX,
da CF/1988) e se a coleta massiva de dados de pessoas presas ¢ compativel com os principios da

necessidade e da proporcionalidade.
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Lopes Jr. (2021, p. 312) observa que “a tecnologia ndo pode ser utilizada para suprimir
garantias processuais fundamentais sob o pretexto da modernizagdo”. Essa adverténcia ¢é
convergente com a perspectiva bobbiana: a modernizagao tecnoldgica, sem o correspondente

fortalecimento das garantias, representa um retrocesso civilizatorio.

3 EXECUCAO PENAL DIGITAL: CARACTERISTICAS E TECNOLOGIAS
APLICADAS

A digitalizacdo da execucdo penal se manifesta por meio da adog¢do de tecnologias que
alteram profundamente as praticas de controle, vigilancia e gestdo da populagdo carceraria e dos
apenados em regimes semiaberto ou aberto ou em medidas alternativas a prisdo. Entre essas
tecnologias, destacam-se os sistemas de monitoramento eletronico por tornozeleiras, os bancos de
dados integrados entre policias, o Judiciario ¢ os 6rgaos de execucdo penal, e a aplicacdo de
algoritmos para classificag@o de risco e defini¢do de beneficios penais.

O monitoramento eletronico tem sido apresentado como alternativa eficaz ao
encarceramento tradicional, prometendo reducao de custos e maior controle sobre os sentenciados.
No entanto, tal promessa deve ser confrontada com os efeitos psiquicos e sociais da vigilancia
permanente, além das falhas técnicas, das limitagdes de infraestrutura e da auséncia de suporte
social que comprometam o seu carater ressocializador.

Ademais, os algoritmos utilizados em ferramentas de gestdo penal e predicdo de
reincidéncia levantam sérios questionamentos sobre vieses estruturais, opacidade dos critérios e
auséncia de controle democratico. A aplicagdo dessas ferramentas em decisdes que afetam
diretamente a liberdade e os direitos das pessoas pode resultar em discriminagdo, refor¢o de
estigmas e violagdo do principio da individualizacdo da pena.

Outro aspecto relevante ¢ o uso crescente de plataformas digitais para comunicacao entre
os apenados e o Judiciario, incluindo audiéncias por videoconferéncia, peticionamento eletronico
e registros automatizados de cumprimento de pena. Embora essas medidas possam agilizar
processos e facilitar o acesso, também implicam riscos relacionados ao devido processo legal, a
ampla defesa e ao acompanhamento qualificado por defensores ptblicos e advogados.

A execucdo penal digital, portanto, ¢ marcada por ambivaléncias. De um lado, pode

representar um avango na racionaliza¢do do sistema e na superagdo de praticas arcaicas; de outro,
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pode aprofundar desigualdades, invisibilizar sujeitos vulneraveis e institucionalizar novas formas
de puni¢do sem contato fisico. Este cenario demanda uma abordagem critica e orientada pelos

direitos fundamentais.

4 DESAFIOS A EFETIVACAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NA ERA DIGITAL

A partir da incorporagao das tecnologias ao sistema de execu¢do penal, diversos
obstaculos a efetivacdo dos direitos fundamentais se tornam evidentes. O primeiro deles diz
respeito a assimetria informacional entre o Estado e os apenados, em especial quando dados
sensiveis sdo coletados, armazenados e compartilhados sem consentimento ou transparéncia. A
autodeterminagdo informativa é gravemente comprometida nesse processo.

Além disso, a vigilancia continua proporcionada pelos dispositivos eletronicos de controle
impacta a vida cotidiana dos apenados e de seus familiares, gerando um estado permanente de
inseguranga, autocensura ¢ desgaste emocional. Tais efeitos vao de encontro aos principios da
dignidade da pessoa humana e da proporcionalidade da pena.

A auséncia de regulamentacdo clara e especifica sobre o uso dessas tecnologias no ambito
penal acarreta inseguranca juridica e dificulta a responsabilizagdo por abusos e violagdes. O
controle judicial sobre os sistemas automatizados € incipiente, € muitas vezes o proprio Judicidrio
desconhece os mecanismos técnicos por tras das decisdes automatizadas que subsidiam a sua
atuacao.

A seletividade do sistema penal, historicamente voltado a punicdo de parcelas
marginalizadas da populagdo, tende a se reproduzir e se intensificar com o uso acritico da
tecnologia. Estudos demonstram que algoritmos de predicdo baseados em dados historicos
reproduzem vieses raciais, sociais e territoriais, comprometendo ainda mais a isonomia e a justica.

Por fim, a resisténcia institucional a transparéncia e a participacdo social nos processos
decisorios envolvendo tecnologias penais dificulta a construcdo de um modelo democratico e
garantista. A opacidade tecnoldgica, somada a cultura autoritaria presente em parte do sistema de
justica criminal, constitui grave entrave a efetivagdo dos direitos fundamentais na era digital.

Diante desses desafios, ¢ urgente repensar o papel das tecnologias na execugdo penal a

partir de um paradigma que priorize os direitos humanos, a legalidade, o controle publico e a
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inclusdo social. Somente assim sera possivel avangar rumo a uma justi¢a penal verdadeiramente

comprometida com os valores constitucionais e democraticos.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A andlise desenvolvida ao longo deste artigo evidencia que a digitalizacdo da execugao
penal, embora envolta em discursos de eficiéncia e inovagdo, traz consigo inimeros riscos a
efetivacao dos direitos fundamentais das pessoas submetidas ao sistema penal. As tecnologias
aplicadas a execugdo da pena, como as tornozeleiras eletronicas, os algoritmos de predi¢ao e os
sistemas informatizados de controle, precisam ser compreendidas ndo apenas como instrumentos
técnicos, mas como dispositivos politicos que afetam a liberdade, a dignidade e a cidadania dos
individuos.

A teoria de Norberto Bobbio oferece uma chave interpretativa fundamental ao enfatizar
que a principal questao dos direitos humanos contemporaneos nao esta em sua fundamentacgao, mas
em sua implementa¢do. No contexto da execucdo penal digital, essa licdo se torna ainda mais
relevante: reconhecer formalmente os direitos dos apenados ¢ insuficiente diante de praticas que,
na realidade, perpetuam exclusdes e violéncias por meios tecnologicos.

Diante disso, ¢ indispensavel que o avancgo tecnologico seja acompanhado de garantias
juridicas robustas, transparéncia institucional e participagao social. Algumas propostas se mostram
urgentes:

« Criagdo de marcos regulatdrios especificos para o uso de tecnologias na execucao penal,

com controle social e participacao dos 6rgaos de defesa de direitos humanos;

o Garantia do contraditério e da ampla defesa nos processos decisorios mediados por

sistemas automatizados;

e Auditorias independentes e periodicas sobre os algoritmos e sistemas utilizados,

visando prevenir discriminagdes e vieses estruturais;

o Valorizagao das alternativas penais com foco na reinser¢ao social, em vez da ampliagao

do controle punitivo por meios digitais;

o Formagdo continua de operadores do Direito, especialmente magistrados e defensores

publicos, quanto aos riscos e as potencialidades das novas tecnologias no sistema penal.
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Ao final, reafirma-se que o progresso tecnoldgico so serd legitimo se for acompanhado da
ampliagdo das liberdades e da reducdo das desigualdades. No caso da execugdo penal digital, isso
significa priorizar o ser humano sobre a logica da vigilancia e o garantismo constitucional sobre a
logica da eficiéncia punitiva. A democracia exige mais do que inovacdo: exige justica com

dignidade.
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