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Apresentacdo

E com muita alegria que mais uma vez apresentamos os Anais dos trabalhos que foram
comunicados e discutidos no CONPEDI .

Antes, uma opgdo proposta para viabilizar a troca académica e a reflexdo durante os anos da
pandemia da COVID-19, e, agora, uma realidade que ganha lugar garantido no calendério de
eventos. A edicdo Virtual do CONPEDI, que aqui, chega a sua edicdo de numero IX,

promove a mesma congregacao e a mesma poténcia do debate na pesquisa juridica, ainda que
sem o encontro presencial: semelhante prazer de ouvir e conhecer as perspectivas de

pesquisadoras e pesquisadores de todo o Brasil, e de exibir o proprio trabaho. A mesma
energia de troca e a mesma cumplicidade que constréi uma exceléncia académica em torno
dos temas cruciais que congracam as &reas do Direito Penal e do Processo Penal, sempre
pensados a luz dos vetores constitucionais.

O fato de esse ser - como costumeiramente ocorre, dada demanda - o Grupo de Trabalho n.
11 dedicado a essa pauta e a essas tematicas, sO reforca 0 compromisso na producédo
académica de ponta em relacdo a uma gama de debates que ndo s6 desperta interesse macico
de pesquisa, como tem relacdo com questdes que sdo prementes na prépria construcéo
politica e social do nosso pais.

Foi assim que nos reunimos, ainda que mediados pelas telas de nossos aparelhos (mas,

inegavelmente: reunidos!) natarde do dia 26 de junho de 2026 para prestigiar a apresentacéo
do seguinte (e qualificado) rol de trabalhos, que foram divididos em trés blocos entremeados
por discussdes e aberturas para questionamentos e apontamentos:



Luan Ramos Silva apresentou o texto escrito em coautoria com Claudio José Amaral Bahia,
cujo titulo € A LEI ANTIFACCAO E O DIREITO PENAL DE EMERGENCIA: ENTRE A
NEUTRALIZACAO DAS ORGANIZACOES CRIMINOSAS E OS LIMITES DO
GARANTISMO CONSTITUCIONAL;

Ligia Maria de Castro e Sousa e Tayana Roberta Muniz Caldonazzo contribuiram
apresentando o artigo PROTECAO JURIDICA DA POPULACAO LGBTQ+: DESAFIOS E
ARGUMENTOS PARA A CRIACAO DE CRIME AUTONOMO CONTRA A
LGBTFOBIA;

Eduardo Puhl apresentou o trabalho escrito em coautoria com Matheus Felipe De Castro, de
titulo O ESTATUTO EPISTEMICO DO RECONHECIMENTO FACIAL
AUTOMATIZADO RETROSPECTIVO NO PROCESSO PENAL;

Marcelo Wordell Gubert e Mariana Ferreira de Almeida apresentaram o artigo escrito em
também coautoria com Flavia Piccinin Paz, de titulo ERRO 404: A CONFIABILIDADE
DAS PROVAS ALGORITMICAS NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO A LUZ DA
CONSTITUICAO FEDERA;

Bruno Leonardo Valverde da Silva e Pinto Pedro Inécio dos Santos de Jesus apresentaram o
texto intitulado DEVIDO PROCESSO LEGAL EM TEMPOS DE EXCECAO: EXPANSAO
DAS MEDIDAS PATRIMONIAIS E A CONSOLIDACAO DO PROCESSO PENAL
PATRIMONIAL NA LEGISLACAO ANTIFACCAO BRASILEIRA;

Maise Bezerra Lauande Fonseca apresentou artigo escrito em coautoria com Claudio Alberto
Gabriel Guimaraes, e Antonio Coélho Soares Junior, intitulado USO DE ANTECEDENTES
CRIMINAIS DA VITIMA EM PROCESSOS SOB O RITO DO JURI: ENTRE A
VITIMIZACAO SECUNDARIA E O CERCEAMENTO DE DEFESA;



Kawa Eduardo Franca apresentou o artigo DEEPFAKE COMO INSTRUMENTO DE
VIOLENCIA PSICOLOGICA DE GENERO CONTRA A MULHER: A INCIDENCIA DO
ARTIGO 147-B, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENAL BRASILEIRO, escrito em
coautoria com Monique Leray Costa e Rodrigo Rosa Borba;

Rodrigo Alves Guimaraes contribuiu apresentando o trabalho ENCONTRO FORTUITO DE
CELULAR E OS RISCOS DA FLEXIBILIZACAO DAS GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS NA PERSECUCAO PENAL: UMA ANALISE A PARTIR DA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL;

Maria Fernanda Lima Oka e Rosberg de Souza Crozara apresentaram o texto ACAO DE
ANTECIPACAO DE PROVAS PARA TESTEMUNHAS EM CRIMES SEXUAIS

CONTRA CRIANCAS E ADOLESCENTES: AS CONTRIBUICOES PARA O BEM-
ESTAR DA VITIMA E PARA O CONJUNTO PROBATORIO;

Roberto Berttoni Cidade apresentou o trabalho APLICACAO DO DEPOIMENTO
ESPECIAL COMO INSTRUMENTO DE PROTECAO E PREVENCAO DA
REVITIMIZACAO DE ADULTOS VITIMAS DE CRIMES SEXUAIS, escrito em coautoria
com Geovania de Carvalho;

Fabiano Scuzziato e Eloisa Nardi apresentaram o texto intitulado A EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE EM CRIMES AMBIENTAIS PELA RECONFIGURACAO
SOCIETARIA UMA ANALISE CRITICA DO PRECEDENTE DO STJNO RESP N° 1.977;

Luiza Gomes Faleiros Andrade e Gabriel Henrique Haddad apresentaram o artigo de titulo
ABORTO LEGAL E PL N° 1904/2024: ANALISE DA (IN)CONSTITUCIONALIDADE A
LUZ DA DIGNIDADE HUMANA;

Ivone Fernandes Morcilo Lixa, Lenice Kelner e Rodolfo Bernardo Warmeling contribuiram



Andressa Souza Martins, Claudineia Crispim Rosa Parra e Ricardo Pinha Alonso
apresentaram o texto cujo titulo € A MOROSIDADE DOS INQUERITOS POLICIAIS EM
CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL NA REGIAO DE MARILIA E OS
IMPACTOS NA PERSECUCAO PENA;

e, fechando a tarde de discussdes, Fabrizio Romédo Thosi apresentou o texto intitulado A

ESTRUTRA DO CODIGO DE PROCESSO PENAL BRASILEIRO: GARANTISMO

PROCESSUAL PENAL E OS GRAUS DE GARANTISMO, escrito em coautoria com Paula
Alves Zanoto e Jodo Alexandre de Souza Menegassi.

Agora, aqui compilados, os trabalhos reunidos neste volume ampliam os debates realizados
naguela ocasido: os textos completos, disponiveis, se colocam abertos a consulta, a mais

reflexdes e a contribuicdo para debates, que € sua funcdo e missdo fundamental.

Desglamos uma excelente leitura, torcendo para que seja tdo prazerosa como foi estar a frente
dos trabalhos do Grupo!

Prof. Dr. Dani Rudnicki - Universidade La Salle-RS
Prof. Dr. Gabriel Antinolfi Divan - Universidade de Passo Fundo - RS
Profa. Dra. Jussara Schmitt Sandri - Instituto Federal do Paranad-PR

28 de junho de 2026



DEVIDO PROCESSO LEGAL EM TEMPOSDE E~XCE(;AO: EXPANSAO DAS
MEDIDAS PATRIMONIAISE A CONSOLIDACAO DO PROCESSO PENAL
PATRIMONIAL NA LEGISLACAO ANTIFACCAO BRASILEIRA

DUE PROCESS OF LAW IN TIMES OF EXCEPTION: THE EXPANSION OF
ASSET-BASED MEASURESAND THE CONSOLIDATION OF ASSET-ORIENTED
CRIMINAL PROCEDURE IN BRAZILIAN ANTI-GANG LEGISLATION

Bruno Leonardo Valverdeda Silva Pinto
Pedro Inacio dos Santos de Jesus

Resumo

O presente artigo analisa as transformagoes introduzidas pela recente legislagdo antifaccgo no
ordenamento juridico brasileiro, com enfogque na expansdo das medidas patrimoniais e seus
impactos sobre o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa. Parte-se da hipétese
de que tais mecanismos — especialmente o perdimento de bens sem condenacéo, a
imprescritibilidade das medidas patrimoniais, as constri¢oes sem oitiva prévia e aintervencéo
empresarial antecipada — configuram a consolidagdo de um modelo de processo penal
patrimonial de excegdo. A pesguisa adota abordagem dogmético-critica, articulando o
garantismo penal de Luigi Ferrgjoli, a concepgdo do processo como garantia em Aury Lopes
Jr. e as contribui¢bes da criminologia critica, notadamente em Alessandro Baratta e Eugenio
Raul Zaffaroni, além da teoria do processo pena do espetéculo de Rubens Casara. O estudo
também examina a génese politico-criminal da legislagdo antifacgdo, evidenciando sua
insercdo em um movimento mais amplo de expansdo do poder punitivo, inclusive em
contextos de governos de orientagdo progressista, bem como dialoga com experiéncias
internacionais, especialmente na Itélia, Espanha e Portugal. Conclui-se que a legislacéo
antifaccdo tensiona os limites constitucionais do processo penal, fragilizando garantias
fundamentais, reforcando a seletividade do sistema punitivo e exigindo interpretacdo
conforme a Constituicdo e controle de constitucionalidade para preservagdo do Estado
Democratico de Direito.

Palavras-chave: Devido processo legal, Processo penal de excecdo, Medidas patrimoniais,
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theory, Aury Lopes Jr.’s conception of criminal procedure as a safeguard, and contributions
from critical criminology, particularly Alessandro Baratta and Eugenio Raul Zaffaroni, as
well as Rubens Casara' s theory of the “spectacle criminal process.” The study also examines
the political-criminal origins of anti-gang legislation, highlighting its development within
broader trends of punitive expansion, including in progressive governmental contexts, and
engages with international experiences, especially in Italy, Spain, and Portugal. It concludes
that anti-gang legislation challenges the constitutional limits of criminal procedure,

weakening fundamental guarantees, reinforcing the selectivity of the punitive system, and
requiring constitutional interpretation and judicial review to preserve the Democratic Rule of
Law.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Due process of law, Exceptional criminal procedure,
Asset-based measures, Forfeiture without conviction, Expansion of punitive power
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INTRODUCAO

O desenvolvimento histérico do poder punitivo estatal revela um movimento
progressivo de superacao das praticas arbitrarias proprias da vinganga privada, cuja
ineficacia e brutalidade impulsionaram a centralizagdo da puni¢ao nas maos do Estado.
Esse processo, entretanto, ndo se limitou a mera institucionalizagdo da repressao penal,
mas foi acompanhado pela paulatina constru¢do de limites juridicos destinados a
contengao do arbitrio, especialmente por meio do reconhecimento de direitos e garantias
fundamentais vinculados a dignidade da pessoa humana, consagrados tanto em
instrumentos internacionais quanto nas constituigdes modernas.

Praticas como tortura, mutilagdes e penas degradantes, outrora legitimadas sob a
logica do justicamento, foram progressivamente banidas, atribuindo-se ao processo penal
a funcdo de legitimar a aplicacdo das san¢des mais gravosas do Estado mediante a
observancia de regras previamente estabelecidas. Nesse contexto, o processo penal passa
a exercer uma dupla funcdo essencial: de um lado, atua como instrumento de limitagdo
do poder punitivo estatal; de outro, configura-se como garantia fundamental do individuo
frente a atuacgdo coercitiva do Estado.

Partindo da premissa de que o Direito Penal se destina a tutela dos bens juridicos
mais relevantes, funcionando como ultima ratio, € considerando, como leciona Aury
Lopes Jr. (2023, p. 52), a existéncia de uma relacdo indissociavel entre delito, pena e
processo, sendo este ultimo condi¢do de possibilidade para a aplicagdo daquela, pode-se
afirmar, nos termos de James Goldschmidt (1956, p. 67), que o processo penal constitui
verdadeiro termometro do grau de civilizagdo e democracia de uma sociedade.

Todavia, o processo penal brasileiro revela, ainda hoje, marcas profundas de um
passado autoritario, refletindo uma trajetdria histérica marcada por escravidao,
desigualdades estruturais e sucessivas rupturas institucionais. Esse trago se manifesta ndo
apenas na persisténcia de praticas arbitrarias por parte de agentes estatais, mas também
na seletividade do sistema penal, evidenciada por uma populagdo carceraria que figura
entre as maiores do mundo, atingindo, de forma desproporcional, grupos socialmente
vulneraveis.

Se, por um lado, a Constituicao Federal de 1988 promoveu uma ruptura normativa
ao consagrar um modelo processual penal de matriz acusatoria, pautado no devido
processo legal, no contraditorio e na ampla defesa, por outro, a estrutura

infraconstitucional — especialmente o Codigo de Processo Penal de 1941 — ainda
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carrega resquicios de uma racionalidade inquisitoria (COUTINHO, 2001, p. 45), marcada
pela centralizacdo de poderes na figura do juiz e pela relativizagdo das garantias
processuais.

Essa tensdo estrutural entre um modelo constitucional garantista e uma pratica
processual autoritaria torna-se ainda mais evidente em contextos de expansao do poder
punitivo, especialmente quando orientados por discursos de emergéncia e combate a
criminalidade organizada. E nesse cenario que se insere a recente legislagdo antifacgio, a
qual, ao instituir mecanismos como o perdimento de bens sem condenacdo, a
imprescritibilidade de medidas patrimoniais, a possibilidade de constricdes sem oitiva
prévia e a intervengdo empresarial antecipada, sinaliza uma nova etapa de
aprofundamento dessa logica de excecao.

A génese da legislacdo antifac¢@o insere-se em um contexto de crescente pressao
social e institucional por respostas mais enérgicas ao fendmeno das organizacdes
criminosas, especialmente diante da expansdo territorial e da sofisticagdo estrutural
desses grupos no Brasil. A constru¢do normativa dessa lei ndo se deu de forma isolada,
mas como desdobramento de uma trajetéria legislativa marcada pelo fortalecimento
progressivo de instrumentos excepcionais de repressao, com forte influéncia de modelos
estrangeiros de combate ao crime organizado e de politicas criminais orientadas pela
l6gica da emergéncia.

Paradoxalmente, esse movimento de recrudescimento penal tem se manifestado,
de forma recorrente, em contextos politicos associados a governos de orientagdo
progressista, revelando uma contradi¢cdo estrutural entre discurso e pratica. No Brasil,
exemplos emblematicos dessa dindmica podem ser observados na promulgagao da Lei n°
11.343/2006 (Lei de Drogas), que, sob o argumento de diferenciacdo entre usudrio e
traficante, acabou por ampliar significativamente o encarceramento em massa (BRASIL,
2006); na Lei n° 12.850/2013 (Lei de Organiza¢des Criminosas), que introduziu
mecanismos invasivos de investigacao e colaboragao premiada (BRASIL, 2013); e na Lei
n® 13.260/2016 (Lei Antiterrorismo), aprovada em um contexto de forte pressdo
internacional, mas criticada por sua amplitude conceitual e potencial de uso expansivo
(BRASIL, 2016).

Esse padrao revela que a expansao do poder punitivo ndo se vincula
exclusivamente a orientagdes ideoldgicas conservadoras, mas integra uma racionalidade
mais ampla de gestdo de riscos e de resposta simbolica a criminalidade, na qual diferentes

espectros politicos acabam por convergir na adog¢do de medidas excepcionais. A
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legislacao antifaccdo, nesse sentido, representa mais um capitulo desse processo,
evidenciando a dificuldade de contencdo do poder punitivo mesmo em contextos
discursivamente comprometidos com a prote¢do de direitos fundamentais.

Diferentemente de reformas anteriores, que incidiam predominantemente sobre a
persecucao penal tradicional, a legislacdo em anélise desloca o foco do sistema punitivo
para a esfera patrimonial, promovendo uma antecipacao dos efeitos tipicos da condenagao
e relativizando, de forma significativa, as garantias processuais fundamentais. Trata-se de
uma transformacdo que ndo apenas tensiona os limites do devido processo legal, mas
também reconfigura a propria funcao do processo penal, que passa a operar sob uma
logica de neutralizagdo de riscos.

Diante desse contexto, o presente artigo busca responder ao seguinte problema de
pesquisa: em que medida a nova legislagdo antifac¢do, ao prever o perdimento sem
condenacao, a imprescritibilidade e reiterabilidade das medidas patrimoniais, bem como
a adogdo de constricdes sem oitiva prévia e a intervencdo empresarial antecipada,
compromete o nucleo essencial do devido processo legal, do contraditorio e da ampla
defesa, instaurando um modelo de processo penal de excecao?

Parte-se da hipotese de que tais mecanismos configuram uma ruptura com o
modelo constitucional acusatério, consolidando um processo penal patrimonial de
excegdo, no qual as garantias fundamentais deixam de operar como limites efetivos ao
poder estatal, sendo progressivamente esvaziadas ou postergadas em nome da eficiéncia
repressiva.

Para o enfrentamento dessa problematica, adota-se uma abordagem dogmatico-
critica, com base em referencial teodrico que articula o garantismo penal de Luigi Ferrajoli,
a concepcao do processo como garantia em Aury Lopes Jr., bem como as contribui¢des
da criminologia critica, especialmente em Alessandro Baratta e Eugenio Raul Zaffaroni,
além da critica ao processo penal do espetaculo desenvolvida por Rubens Casara. O
estudo também dialoga com experiéncias internacionais, especialmente nos modelos
adotados na Italia, Espanha e Portugal, a fim de compreender a insercdo global da
expansao das medidas patrimoniais no processo penal contemporaneo.

Ao final, pretende-se demonstrar que a legislacdo antifac¢do, ao tensionar os
fundamentos do devido processo legal, ndo apenas fragiliza garantias individuais, mas
contribui para a consolidacdo de um modelo de justica penal seletivo, simbolico e

estruturalmente orientado a contencdo de determinados grupos sociais, exigindo,
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portanto, respostas hermenéuticas e institucionais aptas a restabelecer os limites

constitucionais do poder punitivo.

1. O devido processo legal como limite ao poder punitivo

O devido processo legal constitui uma das mais relevantes conquistas do
constitucionalismo contemporaneo, figurando como clausula estruturante de contengao
do poder estatal. No ambito do processo penal, sua centralidade ¢ ainda mais evidente,
uma vez que se apresenta como condicao de legitimidade para a imposi¢ao das sangdes
mais gravosas que o Estado pode aplicar ao individuo.

A Constitui¢do Federal de 1988, ao estabelecer em seu artigo 5°, inciso LIV, que
“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”, e, no
inciso LV, ao assegurar aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, o
contraditorio e a ampla defesa, consagra um modelo de processo penal orientado pela
protecdo das garantias fundamentais. Trata-se de uma opgao constitucional inequivoca
por um sistema de matriz acusatéria, no qual o processo nao se reduz a um instrumento
de persecucdo, mas se configura como verdadeiro espaco de resisténcia ao arbitrio estatal.

O devido processo legal, entretanto, ndo se esgota em sua dimensdo formal. A
doutrina constitucional contemporanea reconhece sua dupla dimensdo: de um lado, o
devido processo legal formal, que exige o cumprimento de regras previamente
estabelecidas; de outro, o devido processo legal substancial, que impde a conformidade
material dessas regras com os valores constitucionais, especialmente a dignidade da
pessoa humana e a proporcionalidade na atuagdo estatal.

Nesse sentido, a concepg¢do garantista de Luigi Ferrajoli revela-se fundamental
para a compreensdo do devido processo legal como limite ao poder punitivo. Para o autor,
a legitimidade da intervencdo penal esta condicionada a estrita observincia de um
conjunto de garantias que funcionam como vinculos negativos ao poder estatal,
impedindo que a punicao se realize a margem das regras previamente estabelecidas (2002,
p- 539). O processo penal, nesse modelo, ndo ¢ um meio para alcancar a condenagdo, mas
uma barreira contra o exercicio arbitrario da jurisdi¢ao.

Na mesma linha, Aury Lopes Jr. sustenta que o processo penal deve ser
compreendido como instrumento de garantia, € ndo como mecanismo de eficiéncia

repressiva (2023, p. 64). Essa compreensao rompe com a logica utilitarista que orienta
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parte significativa das reformas legislativas contemporaneas, as quais tendem a
flexibilizar direitos fundamentais em nome da eficacia no combate a criminalidade.

O contraditdrio e a ampla defesa, nesse contexto, ndo podem ser reduzidos a meras
formalidades procedimentais. Ao contrario, constituem elementos estruturantes do devido
processo legal, assegurando a participacao efetiva do acusado na construgdo da decisao
judicial. O contraditério, entendido como direito de influéncia e ndo apenas de
informagao, exige que a parte tenha a real possibilidade de se manifestar sobre todos os
elementos que possam influenciar o convencimento do julgador (BADARO, 2023, p. 89).
Ja a ampla defesa compreende tanto a defesa técnica quanto a autodefesa, garantindo ao
acusado meios adequados para resistir a pretensdo punitiva.

A violagdo dessas garantias, ainda que sob o argumento de eficiéncia ou urgéncia,
compromete a propria legitimidade do processo penal. Como adverte Robert Alexy, os
direitos fundamentais operam como principios que impdem limites a atuacao estatal, nao
podendo ser afastados sem uma justificagdo proporcional e racionalmente adequada
(2008, p. 90). De igual modo, Ronald Dworkin destaca que os direitos fundamentais
funcionam como “trunfos” contra decisdes majoritarias ou utilitaristas, impedindo que o
individuo seja sacrificado em nome de interesses coletivos abstratos (2002, p. 205).

No processo penal, essa ldgica assume contornos ainda mais rigorosos, uma vez
que estd em jogo nao apenas a liberdade, mas também a honra, o patrimonio e a propria
dignidade do individuo. Por essa razao, qualquer flexibilizacdo do devido processo legal
deve ser analisada com extrema cautela, sob pena de se instaurar um modelo de exce¢ao
incompativel com o Estado Democratico de Direito.

E justamente nesse ponto que se revela a tensdo entre o modelo constitucional
garantista e as recentes tendéncias legislativas de expansao do poder punitivo. Ao admitir
a antecipacdo de medidas restritivas de direitos, a relativizagdo do contraditorio e a
possibilidade de sangdes sem prévia condenacao, o ordenamento juridico passa a operar
em uma zona de fric¢do com os fundamentos do devido processo legal.

Essa tensdao ndo ¢ meramente tedrica, mas se manifesta concretamente na
reconfiguragdo das categorias processuais, especialmente no ambito das medidas
patrimoniais. A substitui¢do de um modelo baseado na culpabilidade por outro orientado
pela gestdo de riscos e pela neutralizacdo de ameagas evidencia um deslocamento
paradigmatico: o processo penal deixa de ser estruturado a partir da garantia e passa a ser

orientado pela eficiéncia.
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Nesse contexto, a analise do devido processo legal como limite ao poder punitivo
revela-se indispenséavel para a compreensdo das transformagdes introduzidas pela nova
legislagdo antifac¢do. Ao tensionar os elementos estruturantes do contraditério, da ampla
defesa e da legalidade, tais medidas colocam em xeque ndo apenas a conformidade
constitucional de institutos especificos, mas o préprio modelo de processo penal adotado

pela Constituicao de 1988.

2. A virada patrimonial do processo penal contemporaneo

A evolugao recente do processo penal revela uma significativa inflexdo em sua
estrutura e finalidade, marcada pela crescente centralidade das medidas patrimoniais
como instrumento de controle penal. Se, tradicionalmente, o processo penal se organizava
em torno da imputagao de responsabilidade individual e da aplicacao de sangdes pessoais,
observa-se, nas ultimas décadas, uma progressiva deslocagdo desse eixo para a
persecucdo de bens, valores e ativos financeiros.

Esse fenomeno, frequentemente associado a expansdo do chamado confisco
alargado, ndo se limita a uma inovagdo técnico-juridica, mas traduz uma alteracdo
paradigmatica na racionalidade do sistema penal (LINHARES, 2019, p. 1745). A logica
cléassica, fundada na culpabilidade e na responsabilidade subjetiva, passa a conviver — e,
em muitos casos, a ser substituida — por uma racionalidade orientada pela gestdo de
riscos e pela neutraliza¢do preventiva de ameagas, especialmente no contexto do combate
a criminalidade organizada.

Nesse cenario, ganha relevo a influéncia da teoria do Direito Penal do Inimigo,
formulada por Giinther Jakobs (2007, p. 35), segundo a qual determinados individuos,
considerados perigosos ou irrecuperaveis, deixam de ser tratados como sujeitos de
direitos e passam a ser vistos como fontes de risco a serem neutralizadas. Embora
amplamente criticada pela doutrina garantista, essa perspectiva tem exercido impacto
indireto na conformagao de politicas criminais contemporaneas, especialmente na adogao
de medidas excepcionais que flexibilizam garantias processuais em nome da seguranga
publica.

A centralidade das medidas patrimoniais no processo penal contemporaneo
também se articula com a ideia de expansdo preventiva do poder punitivo, na medida em
que permite a adocdo de restri¢gdes de direitos antes mesmo da formagdo de um juizo

definitivo de culpabilidade. O patrimdnio, nesse contexto, passa a ser concebido como
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vetor privilegiado de intervengdo estatal, sob o argumento de que o enfraquecimento
econdmico de organizagdes criminosas seria mais eficaz do que a mera aplicagio de penas
privativas de liberdade.

Entretanto, essa reconfiguracdo do processo penal nao pode ser compreendida
apenas sob uma perspectiva funcional ou instrumental. A criminologia critica oferece
importantes ferramentas para a analise desse fendmeno, evidenciando que a expansao das
medidas patrimoniais estd inserida em um contexto mais amplo de seletividade penal e
de funcionalidade econdmica do sistema punitivo.

Como destaca Alessandro Baratta, o sistema penal opera de forma seletiva,
incidindo de maneira desproporcional sobre determinados grupos sociais, especialmente
aqueles em situagdo de vulnerabilidade (2011, p. 162). Essa seletividade ndo se restringe
a aplicagdo de penas, mas se manifesta também na escolha dos instrumentos de
intervengdo, incluindo as medidas patrimoniais, que podem atingir de forma
particularmente gravosa sujeitos inseridos em economias informais ou precarizadas.

Na mesma linha, Eugenio Raul Zaffaroni aponta que o poder punitivo tende a
expandir-se para além dos limites formais estabelecidos pelo direito, assumindo fungdes
de controle social que ultrapassam a mera repressao de condutas tipificadas como crime
(2011, p. 54). Nesse contexto, a atuagdo estatal sobre o patrimonio pode ser compreendida
como uma forma de controle indireto, que atinge nao apenas o individuo investigado, mas
todo o seu entorno social e econémico.

Além disso, a énfase na persecuc¢ao patrimonial revela uma dimensdo econdmica
do poder punitivo, na medida em que o confisco de bens e valores passa a desempenhar
papel relevante ndo apenas na politica criminal, mas também na gestdo de recursos
estatais. Essa intersec¢do entre repressao penal e interesses econdmicos contribui para a
legitimagao de praticas que, sob o discurso de combate a criminalidade, acabam por
ampliar o alcance do poder estatal de forma pouco controlada.

Outro aspecto relevante dessa virada patrimonial diz respeito a flexibilizacao das
garantias processuais tradicionais. A adocdo de medidas como bloqueio de bens,
sequestro e indisponibilidade patrimonial antes da formagao da culpa implica, na pratica,
uma antecipacao dos efeitos da condenagao, tensionando principios como a presun¢do de
inocéncia, o contraditério e a ampla defesa.

Essa antecipacdo, muitas vezes justificada pela urgéncia e pela necessidade de
evitar a dissipagd@o de ativos, contribui para a consolida¢gdo de um modelo processual em

que o devido processo legal ¢ progressivamente relativizado. O contraditério, em
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particular, tende a assumir carater diferido ou meramente formal, sendo exercido apenas
apos a implementacdo de medidas que ja produziram efeitos concretos sobre a esfera
juridica do individuo.

Dessa forma, a virada patrimonial do processo penal contemporaneo nao
representa apenas uma ampliacdo dos instrumentos de combate a criminalidade, mas
evidencia uma transformagdo estrutural na prépria logica do sistema punitivo. Ao
deslocar o foco da responsabilidade penal para a neutralizacdo econdmica, 0 processo
penal passa a operar em uma zona de tensao com os fundamentos do Estado Democratico
de Direito, abrindo espago para a consolidacao de praticas de excecao.

E nesse contexto que se insere a nova legislagdo antifacgio, a qual, ao intensificar
e sistematizar essas tendéncias, revela-se como expressdo paradigmatica desse modelo
emergente. A analise de seus institutos, portanto, exige a compreensao prévia dessa virada
patrimonial, sob pena de se reduzir o debate a uma mera discussao técnica,

desconsiderando suas implicagdes constitucionais e politico-criminais mais profundas.

3. A nova lei antifaccio e a légica de excecao

A recente legislagdo antifacgdo representa um dos mais contundentes movimentos
de expansao do poder punitivo no ordenamento juridico brasileiro contemporaneo. Sob o
argumento de enfrentamento a criminalidade organizada, o legislador instituiu um
conjunto de mecanismos que, embora revestidos de finalidade legitima, tensionam
significativamente os limites constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e
da ampla defesa.

Mais do que uma simples ampliacdo de instrumentos investigativos ou
repressivos, a legislacdo em andlise revela a consolidagdo de uma légica de excecdo, na
medida em que autoriza a adocdo de medidas profundamente restritivas de direitos
fundamentais sem a observancia plena das garantias processuais tradicionalmente
exigidas no Estado Democratico de Direito. Essa logica se manifesta de forma
particularmente evidente na centralidade atribuida as medidas patrimoniais, as quais

passam a operar como verdadeiros mecanismos de antecipacdo punitiva.

3.1 Perdimento sem condenac¢ado: a ruptura com a presunc¢ao de inocéncia
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Um dos aspectos mais sensiveis da legislacao antifac¢do reside na previsao do
perdimento de bens independentemente de condenagdo penal definitiva. Tal medida
representa uma inflexdo relevante em relagdo ao modelo classico de responsabilizagdo
penal, que condiciona a imposi¢do de san¢des a comprovagao da culpabilidade do agente
por meio de um processo regular.

Ao admitir a possibilidade de priva¢do patrimonial sem a formacdo de um juizo
definitivo de culpabilidade, o ordenamento passa a operar sob uma légica que dissocia
sancdo e responsabilidade, fragilizando o principio da presungdo de inocéncia,
consagrado no artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢do Federal. Ainda que se busque
qualificar o perdimento como medida de natureza nao penal, seus efeitos concretos — de
carater claramente sancionatoério — revelam sua inser¢do no ambito do poder punitivo
estatal.

Sob a perspectiva garantista, essa dissociacdo compromete a legitimidade da
intervengdo estatal, na medida em que permite a imposi¢ao de restricdes gravosas sem a
observancia das garantias inerentes ao processo penal. A substitui¢ao da culpabilidade por
critérios de suspeita ou risco evidencia a transi¢ao para um modelo de responsabilizagao

objetiva, incompativel com os fundamentos do Estado de Direito.

3.2 Imprescritibilidade e reiterabilidade: a erosdo da seguranca juridica

Outro elemento que evidencia a légica de excecdo da legislacdo antifac¢do € a
previsdo de imprescritibilidade e reiterabilidade das medidas patrimoniais. Ao afastar a
incidéncia de limites temporais para o exercicio da pretensdo estatal, o legislador
compromete a estabilidade das relagdes juridicas e fragiliza o principio da seguranga
juridica.

A prescri¢ao, no ambito do direito penal, ndo se configura como mero obstaculo
formal a atuagdo estatal, mas como expressdo de limites materiais ao poder de punir,
vinculados a ideia de que o decurso do tempo reduz a legitimidade da interveng@o penal.
A sua supressdo, portanto, representa a negagao de um dos pilares do sistema garantista,
permitindo a perpetuacdo indefinida da ameagca estatal sobre o individuo.

A possibilidade de reiterar medidas patrimoniais, por sua vez, refor¢a esse quadro
de instabilidade, na medida em que submete o individuo a um estado permanente de
vulnerabilidade juridica. Tal cenario ¢ incompativel com a exigéncia de previsibilidade e

definitividade que caracteriza o Estado Democratico de Direito, aproximando-se de
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modelos excepcionais em que o poder estatal se exerce de forma continua e pouco

controlada.

3.3 Constrigdes sem oitiva prévia: o contraditério invertido

A autoriza¢do para a ado¢do de medidas constritivas sem a prévia oitiva do
interessado constitui outro ponto de tensdo relevante com o modelo constitucional de
processo penal. Embora se reconhegca a possibilidade de restricoes pontuais ao
contraditorio em situagdes excepcionais, a sua transformagdo em regra representa uma
inversdo da légica garantista.

Nesses casos, o contraditorio deixa de ser condigao de validade da decisdo judicial
e passa a ser exercido apenas de forma posterior, quando os efeitos da medida ja se
encontram consolidados. Trata-se do que a doutrina tem denominado de contraditério
diferido ou postergado, cuja utilizagdo indiscriminada compromete a efetividade da
participagdo das partes no processo.

A auséncia de oitiva prévia fragiliza ndo apenas o direito de defesa, mas também
a propria qualidade da decisdo judicial, uma vez que impede o magistrado de ter acesso a
elementos relevantes antes da adogdo da medida. O resultado é a consolidagdo de um
modelo decisério marcado pela unilateralidade e pela redugdo dos espagos de debate,

incompativel com a exigéncia de paridade de armas entre acusagao e defesa.

3.4 Intervencao empresarial prematura: antecipagdo de efeitos da condenacao

A possibilidade de intervengdo estatal em atividades empresariais antes da
conclusdo do processo penal constitui mais uma manifestacao da logica de antecipagao
punitiva presente na legislacdo antifaccdo. Ao permitir a ado¢do de medidas que afetam
diretamente a estrutura e o funcionamento de empresas, o ordenamento juridico amplia
significativamente o alcance do poder punitivo, projetando seus efeitos para além do
individuo investigado.

Essa intervencao, embora justificada pela necessidade de interromper atividades
ilicitas, pode produzir impactos econdmicos e sociais de grande magnitude, atingindo
trabalhadores, fornecedores e toda a cadeia produtiva vinculada a empresa. Trata-se,
portanto, de uma medida que ultrapassa a esfera individual e assume dimensao coletiva,

potencializando seus efeitos danosos.
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Do ponto de vista constitucional, a antecipacao de tais medidas tensiona nao
apenas o devido processo legal, mas também principios como a livre iniciativa e a fun¢ao
social da empresa. A auséncia de um juizo definitivo de culpabilidade torna ainda mais
problematica a adocao de medidas dessa natureza, uma vez que submete atividades
econdmicas licitas a restrigdes severas com base em juizos ainda ndo consolidados.

A andlise dos institutos introduzidos pela legislagdo antifac¢do evidencia que nao
se trata apenas de uma ampliagdo dos instrumentos de combate a criminalidade, mas da
consolidagdao de um modelo normativo que relativiza garantias fundamentais em nome da
eficiéncia repressiva. A centralidade das medidas patrimoniais, aliada a flexibilizagdo do
contraditdrio, a mitigacao da presun¢do de inocéncia e a supressdo de limites temporais a
atuacgdo estatal, revela a emergéncia de um verdadeiro processo penal de excegdo, no qual
as garantias constitucionais deixam de operar como barreiras efetivas ao poder punitivo.

E nesse contexto que se torna imprescindivel analisar tais transformacdes a luz
das criticas formuladas pela criminologia e pela teoria constitucional, especialmente no

que se refere a sua inser¢do em um cenario mais amplo de populismo penal e

espetacularizagdo do processo penal.

4. Processo penal do espetiaculo e populismo penal

A expansdo contemporanea do poder punitivo ndo pode ser compreendida apenas
a partir de uma perspectiva dogmatica ou técnico-juridica. Ao contrario, ela se insere em
um contexto mais amplo de transformacdes politicas, sociais e midiaticas que influenciam
diretamente a producdo normativa e a atuacao das institui¢des de justica. Nesse cenario,
a nocao de processo penal do espetaculo, desenvolvida por Rubens Casara, revela-se
fundamental para a compreensao das dinamicas que impulsionam a ado¢do de medidas
excepcionais no ambito penal (2015, p. 73)

Segundo essa perspectiva, o processo penal deixa de ser um espago de
racionalidade juridica e passa a operar como instrumento de produgdo simbdlica,
orientado pela logica da visibilidade, da urgéncia e da resposta imediata as demandas
sociais por puni¢do. A atuacdo estatal, nesse contexto, ndo se dirige apenas a resolucgdo de
conflitos concretos, mas a construcao de narrativas que reforcam a imagem de eficiéncia
e controle por parte das instituigdes.

Esse fendmeno estd diretamente relacionado ao chamado populismo penal,

caracterizado pela adogao de politicas criminais orientadas mais por interesses politicos
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e midiaticos do que por critérios técnicos ou evidéncias empiricas. O legislador,
pressionado por demandas sociais amplificadas pelos meios de comunicacdo, tende a
responder com a criagdo de normas cada vez mais rigorosas, frequentemente a custa da
flexibilizacdo de garantias fundamentais.

A legislacdo antifacgdo insere-se de forma paradigmatica nesse contexto. A énfase
na ampliagdo de mecanismos de controle patrimonial, na antecipacdo de medidas
restritivas e na relativizagdo do contraditorio e da ampla defesa revela ndo apenas uma
preocupacao com a eficacia da persecugao penal, mas também a necessidade de oferecer
respostas rapidas e visiveis a um problema social complexo.

A légica do espetaculo, nesse sentido, contribui para a legitimacdo de praticas
excepcionais, ao deslocar o foco do debate juridico para o campo da opinido publica.
Medidas que, em um contexto de racionalidade juridica estrita, seriam objeto de
questionamento constitucional, passam a ser aceitas — e at¢ demandadas — como
necessarias diante da gravidade dos crimes combatidos. O resultado € a progressiva
naturalizagdo de restri¢des a direitos fundamentais, sob o argumento de que tais medidas
seriam indispensaveis a manutengao da ordem publica.

Essa dinamica reforca o carater seletivo do sistema penal, na medida em que a
construcdo simbolica do “inimigo” — frequentemente associado a determinados grupos
sociais — legitima a ado¢do de medidas mais severas € menos garantistas. A atuagao
estatal, assim, deixa de ser orientada por critérios universais e passa a operar de forma
diferenciada, conforme a identidade dos sujeitos envolvidos.

Nesse ponto, as contribuigdes de Eugenio Ratl Zaffaroni mostram-se
particularmente relevantes, ao evidenciar que o poder punitivo tende a expandir-se a partir
da identificac¢do de inimigos sociais, cuja neutralizac¢do ¢ apresentada como condi¢do para
a preservagdo da ordem. De forma complementar, a analise de Alessandro Baratta acerca
da seletividade penal permite compreender como essas dindmicas recaem de maneira
desproporcional sobre os grupos mais vulneraveis, reforcando desigualdades estruturais.

A espetacularizag@o do processo penal também impacta diretamente a forma como
se compreendem e aplicam as garantias processuais. O contraditério, a ampla defesa e o
devido processo legal passam a ser percebidos, em determinados discursos, como
obstaculos a eficiéncia da justica, e ndo como elementos essenciais a sua legitimidade.
Essa inversdo de valores contribui para a erosdao do modelo constitucional de processo

penal, abrindo espago para a consolidacdo de praticas autoritarias.
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No ambito da legislagao antifaccdo, essa ldgica se manifesta na aceitagdo social
de medidas como o perdimento sem condenacdo, a imprescritibilidade de constri¢cdes
patrimoniais e a interven¢do empresarial antecipada. Tais institutos, embora tensionem os
limites constitucionais, sdo frequentemente justificados pela necessidade de
enfrentamento a uma criminalidade percebida como especialmente grave, o que reduz a
resisténcia institucional e social a sua implementacao.

Dessa forma, o processo penal do espetdculo ndo apenas influencia a criagdo de
normas, mas também condiciona a sua interpretacao e aplicagdo, contribuindo para a
consolidagdo de um modelo de justica penal orientado pela exce¢do. A analise da
legislagdo antifac¢do a luz dessa perspectiva evidencia que suas disposi¢des nao podem
ser compreendidas isoladamente, mas devem ser situadas em um contexto mais amplo de

transformagao do papel do processo penal na sociedade contemporanea.

5. Experiéncias comparadas: Espanha, Portugal e Italia

A andlise da legislacdo antifac¢do brasileira pode ser enriquecida a partir da
observagao de experiéncias internacionais que adotaram mecanismos semelhantes de
combate a criminalidade organizada, especialmente no que se refere a ampliacdo das
medidas patrimoniais e a flexibilizacao de garantias processuais.

Na Italia, pais que historicamente enfrentou o fendmeno das organizagdes
mafiosas, desenvolveu-se um dos modelos mais avangados de persecucdo patrimonial
(ITALIA, 2011), com destaque para as chamadas medidas de prevengdo patrimonial. Tais
instrumentos permitem a apreensdo e o confisco de bens independentemente de
condenacdo penal definitiva, com base em indicios de vinculacdo com atividades ilicitas.
Embora considerados eficazes no enfraquecimento econdmico de organizagdes
criminosas, esses mecanismos sao objeto de criticas (EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS, 2024) no que diz respeito a mitigacao da presun¢ao de inocéncia e a ampliagao
de poderes discricionarios do Estado.

Na Espanha, o modelo de extincién de dominio e de confisco ampliado também
reflete uma tendéncia de fortalecimento da persecucdo patrimonial (ESPANHA, 2015). A
legislacdo espanhola admite o confisco de bens cuja origem licita ndo possa ser
comprovada, especialmente em casos relacionados ao crime organizado e a corrupgao.

Ainda que inserido em um sistema juridico que busca preservar garantias processuais, o
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modelo espanhol tem sido criticado pela inversao do 6nus da prova e pelo risco de
comprometimento do devido processo legal.

Portugal, por sua vez, adotou mecanismos semelhantes por meio da legislacao de
combate a criminalidade organizada e economico-financeira, com destaque para o regime
de perda alargada de bens (PORTUGAL, 2002). Nesse modelo, o confisco pode atingir
patrimonio considerado desproporcional aos rendimentos licitos do investigado, o que,
embora justificado pela necessidade de combater estruturas criminosas complexas,
levanta questionamentos quanto a compatibilidade com o principio da presuncao de
inocéncia e com o direito de propriedade.

A andlise dessas experiéncias revela que a expansao das medidas patrimoniais
constitui uma tendéncia global no enfrentamento a criminalidade organizada. Contudo,
também evidencia que tais instrumentos, quando ndo acompanhados de salvaguardas
processuais robustas, tendem a gerar tensdes significativas com os direitos fundamentais.

Nesse sentido, o caso brasileiro apresenta riscos semelhantes aos observados nos
ordenamentos europeus, especialmente no que se refere a antecipacdo de efeitos
sancionatdrios e a flexibilizagdo de garantias. A incorporacdo de tais mecanismos sem a
devida adaptagdo ao contexto constitucional nacional pode contribuir para a consolidagao
de um modelo de excecdo, reforcando a necessidade de controle hermenéutico e

constitucional das medidas introduzidas pela legislagao antifac¢ao.

6. Consequéncias  estruturais:  seletividade, vulnerabilidade e

instrumentalizacdo do poder punitivo

A consolida¢do de um modelo de processo penal orientado pela logica de excecao,
especialmente no ambito das medidas patrimoniais, ndo produz efeitos apenas no plano
abstrato da teoria juridica, mas repercute de forma concreta na estrutura social e no
funcionamento do sistema de justiga criminal. A analise dessas consequéncias revela que
a expansdo do poder punitivo, longe de atingir de forma homogénea todos os individuos,
tende a reforgar padrdes histdricos de seletividade e desigualdade.

A criminologia critica, ao longo das ultimas décadas, tem demonstrado que o
sistema penal opera de maneira seletiva, incidindo de forma desproporcional sobre
determinados grupos sociais. Nesse sentido, as contribuicdes de Alessandro Baratta sdo
fundamentais para compreender que a criminaliza¢do ndo ¢ um fendmeno neutro, mas

profundamente condicionado por fatores econdmicos, sociais e politicos. A expansdo das
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medidas patrimoniais, nesse contexto, ndo escapa a essa logica, podendo intensificar a
vulnerabilidade de individuos inseridos em economias informais ou em situagdes de
precariedade.

Embora o discurso oficial da legislagao antifacg¢do esteja centrado no combate a
organizacdes criminosas estruturadas, a aplicacdo concreta de seus instrumentos pode
atingir sujeitos que nao dispdem de meios adequados para exercer plenamente o direito
de defesa. A imposi¢ao de bloqueios patrimoniais, a indisponibilidade de bens e a
intervenc¢do em atividades econdmicas, quando realizadas sem o devido contraditério ou
com base em juizos ainda ndo consolidados, tendem a produzir efeitos devastadores sobre
a subsisténcia desses individuos.

Essa realidade ¢ agravada pelo fato de que, para parcelas significativas da
populagdo, o patrimdnio nao representa apenas acumulagao de riqueza, mas condigao de
sobrevivéncia. A constricao de bens, nesse contexto, pode implicar a inviabiliza¢ao de
atividades econdmicas licitas, a perda de renda e a exclusdo social, ampliando as
desigualdades ja existentes.

Sob essa perspectiva, a expansdo das medidas patrimoniais pode ser
compreendida como uma forma de controle social indireto, que atua ndo apenas sobre o
individuo investigado, mas sobre todo o seu entorno econémico e familiar. Tal fendmeno
aproxima-se das analises de Eugenio Raul Zaffaroni, para quem o poder punitivo tende a
operar como instrumento de gestdo de populacdes consideradas indesejaveis,
extrapolando os limites da repressdo penal tradicional.

Além da seletividade social, a legislagdo antifacgdo também suscita preocupagdes
quanto ao risco de instrumentalizagdo politica (PRADO, 2014, p. 112) do poder punitivo.
A ampliacdo de mecanismos que permitem a adogdo de medidas restritivas de direitos
sem a necessidade de condenagdo definitiva cria um ambiente propicio a utilizacdo
estratégica do sistema penal para fins diversos daqueles que justificaram sua criacao.

Em contextos de instabilidade institucional ou de acirramento de disputas
politicas, instrumentos como o perdimento sem condenacao, a intervencdo empresarial e
as constricdes patrimoniais podem ser mobilizados de forma seletiva, direcionados a
determinados grupos ou individuos, comprometendo a imparcialidade do sistema de
justica. A auséncia de garantias processuais robustas, nesse cenario, potencializa o risco
de arbitrariedade e abuso de poder.

Outro aspecto relevante diz respeito a possibilidade de tais medidas impactarem

setores da economia formal e informal de maneira desproporcional. Pequenos
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empreendedores, trabalhadores autdbnomos e agentes econdmicos inseridos em cadeias
produtivas vulnerdveis podem ser particularmente afetados por intervencdes estatais
prematuras, sem que haja, muitas vezes, a comprovagdo definitiva de envolvimento em
praticas ilicitas.

Essa dimensao econdmica do poder punitivo revela que a legislagao antifacgao
ndo atua apenas no campo da repressdo criminal, mas também interfere diretamente na
dindmica produtiva e nas relagdes de mercado. A intersecdo entre direito penal e
economia, nesse contexto, exige uma analise cuidadosa, sob pena de se legitimar a
utilizacdo do sistema penal como instrumento de regulacdo indireta da atividade
econdmica.

Por fim, a consolidagdo de um modelo de processo penal de excecdo tende a
produzir efeitos duradouros sobre a propria cultura juridica. A naturalizagdo de medidas
que relativizam garantias fundamentais contribui para a erosdo progressiva dos limites
constitucionais ao poder estatal, abrindo espaco para novas expansdes ¢ para a
consolidacdo de praticas autoritarias.

Nesse sentido, a legislacdo antifaccdo deve ser compreendida ndo apenas como
resposta a um problema especifico, mas como parte de um movimento mais amplo de
transformacgdo do sistema penal, cujas consequéncias ultrapassam o ambito juridico e

atingem diretamente a estrutura social, econdmica e politica do pais.

7. Conclusao

A andlise desenvolvida ao longo do presente artigo permitiu evidenciar que a
recente legislacdo antifac¢do ndo representa apenas uma ampliacdo de instrumentos de
combate a criminalidade organizada, mas a consolidacdo de uma inflexdo paradigmatica
no processo penal brasileiro, inserida em um movimento historico mais amplo de
expansao do poder punitivo orientado por uma logica de emergéncia.

Partiu-se do problema de pesquisa consistente em verificar em que medida tais
mecanismos normativos comprometem o nucleo essencial do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa. A hipotese inicialmente formulada — no sentido de que
a legislacao antifac¢do institui um modelo de processo penal patrimonial de excecao —
restou confirmada ao longo da investigacao.

Verificou-se que a génese da legislacdo antifaccdo ndo se deu de forma isolada,

mas como parte de um processo continuo de recrudescimento penal, marcado por pressdes
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sociais, influéncias internacionais e pela adog¢ado de politicas criminais voltadas a resposta
imediata a criminalidade. Nesse contexto, demonstrou-se que, paradoxalmente, tal
expansao tem ocorrido também em governos de orientacdo progressista, evidenciando
que o fortalecimento do poder punitivo nao se limita a um espectro ideologico especifico,
mas integra uma racionalidade mais ampla de gestao de riscos e producao simbolica de
controle social.

A dissociagdo entre san¢ao e culpabilidade, evidenciada pelo perdimento de bens
sem condenagdo, fragiliza o principio da presun¢ao de inocéncia e aproxima o sistema
penal de formas de responsabilizacao objetiva incompativeis com o Estado Democratico
de Direito. Do mesmo modo, a previsdo de imprescritibilidade e reiterabilidade das
medidas patrimoniais compromete a seguran¢a juridica, ao submeter o individuo a um
estado permanente de incerteza quanto a estabilidade de sua esfera patrimonial.

A andlise das constrigdes sem oitiva prévia revelou a consolidagdo de um
contraditorio meramente diferido, esvaziando sua funcdo de garantia de participagdo
efetiva na formagdo da decisdo judicial, enquanto a intervencdo empresarial antecipada
demonstrou a ampliacdo dos efeitos punitivos para além do individuo, atingindo
estruturas econdmicas e sociais de forma abrangente.

No plano comparado, verificou-se que experiéncias internacionais —
especialmente na Itdlia, Espanha e Portugal — apontam para a existéncia de uma
tendéncia global de expansao das medidas patrimoniais no enfrentamento a criminalidade
organizada. Contudo, tais experiéncias também evidenciam que a adogdo desses
mecanismos, quando nao acompanhada de salvaguardas processuais robustas, tende a
gerar tensoes significativas com direitos fundamentais, reforcando a necessidade de
controle constitucional rigoroso.

As consequéncias estruturais desse modelo revelam-se particularmente
preocupantes. A seletividade do sistema penal tende a ser intensificada, incidindo de
forma desproporcional sobre grupos socialmente vulneraveis, enquanto a ampliacdo de
mecanismos de constri¢do patrimonial pode comprometer a subsisténcia de individuos
inseridos em contextos econdmicos precarizados. Ademais, a flexibilizagdo das garantias
processuais cria um ambiente propicio a instrumentalizag¢do politica do poder punitivo.

Diante desse cenario, torna-se imprescindivel a ado¢cdo de mecanismos de
contengdo hermenéutica capazes de restabelecer a centralidade das garantias
constitucionais no processo penal. Nesse sentido, propde-se que a interpretacdo da

legislag@o antifac¢ao seja orientada por uma leitura conforme a Constituicdo, de modo a
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preservar os limites estruturantes do devido processo legal e impedir a consolidagdo de
um modelo de excecao.

Mais do que a revisdo pontual de institutos especificos, impde-se a reafirmacao
do processo penal como instrumento de garantia € ndo como mecanismo de eficiéncia
punitiva. A normalizagdo da excecdo, nesse contexto, ndo representa a evolucdo do
sistema penal, mas sua negac¢ao silenciosa, exigindo da doutrina e das instituicdes uma

postura critica permanente em defesa do Estado Democratico de Direito.
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