| X ENCONTRO VIRTUAL DO
CONPEDI

DIREITO, GOVERNANCA E NOVASTECNOLOGIAS
VI



Copyright © 2026 Conselho Nacional de Pesquisa e P6s-Graduacao em Direito

Todos os direitos reservados e protegidos. Nenhuma parte destes anais podera ser reproduzida ou transmitida
sejam quais forem os meios empregados sem prévia autorizacao dos editores.

Diretoria - CONPEDI

Presidente - Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini - FMU - Sao Paulo

Diretor Executivo - Prof. Dr. Orides Mezzaroba - UFSC - Santa Catarina

Vice-presidente Norte - Prof. Dr. Jean Carlos Dias - Cesupa - Para

Vice-presidente Centro-Oeste - Prof. Dr. José Querino Tavares Neto - UFG - Goias

Vice-presidente Sul - Prof. Dr. Leonel Severo Rocha - Unisinos - Rio Grande do Sul

Vice-presidente Sudeste - Profa. Dra. Rosangela Lunardelli Cavallazzi - UFRJ/PUCRIio - Rio de Janeiro
Vice-presidente Nordeste - Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa - UNICAP - Pernambuco

Representante Discente: Prof. Dr. Abner da Silva Jaques - UPM/UNIGRAN - Mato Grosso do Sul

Conselho Fiscal:

Prof. Dr. José Filomeno de Moraes Filho - UFMA - Maranhao

Prof. Dr. Caio Augusto Souza Lara - SKEMA/ESDHC/UFMG - Minas Gerais
Prof. Dr. Valter Moura do Carmo - UFERSA - Rio Grande do Norte
Prof. Dr. Fernando Passos - UNIARA - Sao Paulo

Prof. Dr. Edinilson Donisete Machado - UNIVEM/UENP - Sao Paulo
Secretarias

Relagdes Institucionais:

Prof. Dra. Claudia Maria Barbosa - PUCPR - Parana

Prof. Dr. Heron José de Santana Gordilho - UFBA - Bahia

Profa. Dra. Daniela Marques de Moraes - UNB - Distrito Federal
Comunicacao:

Prof. Dr. Robison Tramontina - UNOESC - Santa Catarina

Prof. Dr. Liton Lanes Pilau Sobrinho - UPF/Univali - Rio Grande do Sul
Prof. Dr. Lucas Goncalves da Silva - UFS - Sergipe

Relagdes Internacionais para o Continente Americano:

Prof. Dr. Jerénimo Siqueira Tybusch - UFSM - Rio Grande do sul

Prof. Dr. Paulo Roberto Barbosa Ramos - UFMA - Maranhao

Prof. Dr. Felipe Chiarello de Souza Pinto - UPM - Sao Paulo

Relac¢ées Internacionais para os demais Continentes:

Profa. Dra. Gina Vidal Marcilio Pompeu - UNIFOR - Ceara

Profa. Dra. Sandra Regina Martini - UNIRITTER / UFRGS - Rio Grande do Sul
Profa. Dra. Maria Claudia da Silva Antunes de Souza - UNIVALI - Santa Catarina
Educacdo Juridica

Profa. Dra. Viviane Coélho de Séllos Knoerr - Unicuritiba - PR

Prof. Dr. Rubens Becak - USP - SP

Profa. Dra. Livia Gaigher Bosio Campello - UFMS - MS

Eventos:

Prof. Dr. Yuri Nathan da Costa Lannes - FDF - Sao Paulo

Profa. Dra. Norma Sueli Padilha - UFSC - Santa Catarina

Prof. Dr. Juraci Mourao Lopes Filho - UNICHRISTUS - Ceara

Comissao Especial

Prof. Dr. Joao Marcelo de Lima Assafim - UFRJ - RJ

Profa. Dra. Maria Creusa De Araljo Borges - UFPB - PB

Prof. Dr. Antonio Carlos Diniz Murta - Fumec - MG

Prof. Dr. Rogério Borba - UNIFACVEST - SC

D598
Direito, governanga e novas tecnologias VI [Recurso eletronico on-line] organizagdio CONPEDI
Coordenadores: Jonathan Barros Vita; Patricia Eliane da Rosa Sardeto; Thiago De Mello Azevedo Guilherme — Florianopolis:
CONPEDI, 2026.

Inclui bibliografia

ISBN: 978-65-5274-587-3

Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publica¢des

Tema: Constituicdo, Processo e Justica Social: o papel da jurisdi¢ao constitucional na efetivagio de direitos

2. Direito. 3. Governanga e novas tecnologias. IX Encontro Virtual do CONPEDI (2: 2026: Florianopolis, Brasil).
CDU: 34

K

N
CONPEDI

Conselho Nacional de Pesquisa
e Po6s-Graduagéo em Direito Floriandpolis
Santa Catarina — Brasil
www.conpedi.org.br


http://www.conpedi.org.br/
http://www.conpedi.org.br/

IX ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO, GOVERNANCA E NOVASTECNOLOGIASVI

Apresentacdo

O I1X Encontro Virtual do CONPEDI foi realizado entre os dias 22 a 26 de junho de 2026 e
teve como temética central “Constituicdo, processo e justica social: o papel da jurisdicdo
constitucional na efetivacéo de direitos’.

No plano das diversas atividades académicas ocorridas neste encontro, destacam-se, além das
palestras e oficinas, os grupos de trabalho tematicos, os quais representam um locus de
interacdo entre pesguisadores que apresentam as suas pesquisas tematicas, seguindo-se de
debates.

Especificamente, para operacionalizar tal modelo, os coordenadores dos GTs sdo 0s
responsaveis pela organizagdo dos trabalhos em blocos tematicos, dando coeréncia a
producéo e estabelecendo um fio condutor para organizar os debates em subtemas.

No caso concreto, assim aconteceu com o GT Direito, Governanga e Novas Tecnologias V1,
0 qual ocorreu no dia 26 de junho de 2026 das 14h00 as 17h30 e foi coordenado pelos
professores Jonathan Barros Vita, Thiago de Mello Azevedo Guilherme e Patricia Eliane da
Rosa Sardeto.

O referido GT foi palco de proficuas discussdes decorrentes dos trabalhos apresentados, 0s
quais sdo publicados na presente obra, a qual foi organizada seguindo alguns blocos
temati cos especificos, que compreenderam os 21 artigos submetidos ao GT, cujos temas séo
citados abaixo:



2. O declinio do senso-critico na era digital: a erosdo da autonomia e a superficialidade na
sociedade do espetaculo.

Autor(es): Juliana Sales Pavini / Victor Matheus de Campos L eite Neves

3. Sistemas autébnomaos, vigilancia algoritmica, cidadania e os limites do controle humano na
governanga contemporanea.

Autor(es): Rossana Gemeli Roncato Carloto / Marcio Renan Hamel

4. Transformacdes legislativas no enfrentamento da desinformacéo politica: uma andlise
comparativa sobre projetos de lei propostos entre 2018 e 2026.

Autor(es):Bruna Bastos / Leticia Kirinus Danski / Isabela Quartieri da Rosa

5. Protecédo integral, opacidade algoritmica e os limites do ECA Digital na governanca de
plataformas digitais.

Autor(es):1sabela Quartieri da Rosa/ Ana Carolina Sassi / Rafael Santos de Oliveira

6. O constitucionalismo digital como limite ao poder privado das Big Techs nas relacbes
digitais.

Autor(es):Samira Bonfim Bernardi / Roberto da Freiria Estevéo

7. A possibilidade do desenvolvimento da acdo comunicativa entre adolescentes na era
digital.

Autor(es):Samira Bonfim Bernardi



9. Governanca algoritmica no setor publico, participacéo social e seusimpactos juridicos.

Autor(es): Amadeu dos Anjos Vidonho Junior

10. Inteligéncia Artificial de Alto Risco e Assurance Continua: um estudo dogmatico aluz do
Al Act edo NIST Al RMF.

Autor(es):Daniel David Guimaraes Freire / Karine Queiroz de Souza

11. Web agéntica, microtrabalhos e responsabilizacéo juridica: rastreabilidade e protecéo de
direitos fundamentais.

Autor(es): Sebastiana Sena Carvalho / Cibele Alexandre Uchoa/ Jodo Araljo Monteiro Neto

12. Quality Assurance em Sistemas Automatizados de Compliance e AML: limites juridicos
da confianca em decisdes algoritmicas.

Autor(es): Daniel David Guimarées Freire / Karine Queiroz de Souza

13. Governanca de IA Agéntica: uma analise do Framework AgentSafe e os desafios de
compliance naWeb Agéntica.

Autor(es): Gustavo Amaral Lima/ Cibele Alexandre Uchoa/ Jodo Araljo Monteiro Neto

14. A accountability algoritmica na atividade administrativa do Poder Judiciario brasileiro.

Autor(es): Mateus Marinho Alencar / Cassius Guimaraes Chai

Bloco 3 — Inteligéncia Artificial, Profissdes, Educacéo e Instituicbes



16. Educacdo juridica em transformacéo: entre a formagao critica e os desafios do uso da
Inteligéncia Artificial.

Autor(es): Denise Almeida De Andrade / Beatriz de Castro Rosa/ Rafagela Mota Holanda

17. Responsabilidade civil do advogado pelos atos praticados com a Inteligéncia Artificial
Generativa no processo judicial eletrdnico brasileiro.

Autor(es): Amadeu dos Anjos Vidonho Junior

18. Sala de aula em movimento, uma experiéncia com o ensino médio: juventude e redes
sociais, entre aliberdade de acesso e 0s riscos da exposi¢ao intima.

Autor(es): Dayana Claudia Tavares Barros De Castro / Aimme Beatrice de Oliveira Dutra
Cordeiro / Denise Almeida De Andrade

19. Da imprescindibilidade da subjetividade humana na tessitura do processo decisorio: por
uma perspectiva ética na utilizacdo da Inteligéncia Artificial.

Autor(es): Lanairada Silva/ Rayssa Gargano Soares

20. A reconfiguracédo do standard of care médico na era algoritmica: o dever de diligéncia
tecnol 6gica e os limites da confianca nas deci sdes automati zadas na satide.

Autor(es): Sara Lupion dos Santos/ Patricia Eliane da Rosa Sardeto

21. Inteligéncia Artificial e qualificacéo registral: limites dogméticos e possibilidades de
coexisténcia no registro deimoveis.



Esse é 0 contexto que permite a promocdo e o incentivo da cultura juridica no Brasil,

consolidando o CONPEDI, cada vez mais, como um importante espaco para discussdo e
apresentacdo das pesquisas desenvolvidas nos ambientes académicos da graduacdo e pos-
graduacéo em direito.

Finalmente, desejamos uma boa leitura, deste Grupo de trabalho que reuniu diversos textos e
autores de todo o Brasil para servir como resultado de pesquisas cientificas realizadas no
ambito dos cursos de P6s-Graduacdo Stricto Sensu de nosso pais.

Prof. Dr. Jonathan Barros Vita— Unimar

Prof. Dr. Thiago De Méllo Azevedo Guilherme - ITE-CEUB

Profa. Dra. Patricia Eliane da Rosa Sardeto — Pontificia Universidade Catélica do Parana —
Campus Londrina



A ACCOUNTABILITY ALGORITMICA NA ATIVIDADE ADMINISTRATIVA DO
PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

ALGORITHMIC ACCOUNTABILITY INTHE ADMINISTRATIVE ACTIVITY OF
THE BRAZILIAN JUDICIARY

Mateus Marinho Alencar 1
Cassius Guimar aes Chai 2

Resumo

O artigo analisa os pressupostos juridicos da accountability algoritmica na atividade
administrativa do Poder Judiciario brasileiro, com atencéo ao uso de sistemas de inteligéncia
artificial em rotinas de gestdo, tratamento de dados, classificagdo documental, apoio

operacional, contratacdo publica e administracdo de recursos. O problema de pesquisa
consiste em verificar em que medida o Plano Brasileiro de Inteligéncia Artificial 2024 a
2028, a Resolucdo CNJ n. 615/2025 e o Regulamento (UE) 2024/1689 oferecem critérios
normativos suficientes para assegurar transparéncia, rastreabilidade, supervisdo humana,
auditabilidade e responsabilizacdo institucional. A pesquisa adota abordagem qualitativa, de
natureza exploratéria e descritiva, desenvolvida por revisdo bibliografica e documental,

andlise de contetido categorial e procedimento comparativo interpretativo. O corpus central
compreende trés documentos normativos e estratégicos, complementados por quatro

documentos publicos de contextualizagéo regulatéria. Os resultados indicam convergéncia
relevante em torno de uma governanca baseada em risco, documentacdo técnica,

monitoramento e revisdo humana, mas revelam lacunas de operacionalizacdo quanto a
auditorias independentes, clausulas contratuais de acesso técnico, inteligibilidade publica dos
sistemas e dependéncia infraestrutural em relagdo a fornecedores. Conclui-se que a
accountability algoritmica deve operar como exigéncia estrutural da administracdo judiciéria
contemporanea, ndo como obstaculo a inovacdo, mas como condicdo de legitimidade da
modernizagao administrativa em ambiente digital.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial, Accountability algoritmica, Poder judiciario,
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transparency, traceability, human oversight, auditability, and institutional accountability. The
research adopts a qualitative approach, of an exploratory and descriptive nature, developed
through a bibliographic and documentary review, categorical content analysis, and
interpretative comparative procedure. The central corpus comprises three normative and
strategic documents, complemented by four public documents for regulatory
contextualization. The results indicate a relevant convergence around risk-based governance,
technical documentation, monitoring, and human review, but reveal operationalization gaps
regarding independent audits, contractual clauses for technical access, public intelligibility of
the systems, and infrastructural dependence on suppliers. It is concluded that algorithmic
accountability must operate as a structural requirement of contemporary judicia
administration, not as an obstacle to innovation, but as a condition of legitimacy for
administrative modernization in adigital environment.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Artificial intelligence, Algorithmic accountability,
Judiciary, Technological governance, Public administration
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1 INTRODUCAO

A transformac&o digital do Poder Judiciario brasileiro deixou de se limitar ao processo
eletrénico ou & automacao de rotinas cartorarias. Sistemas de inteligéncia artificial passaram a
ocupar lugares discretos, mas decisivos, em fluxos administrativos relacionados a gestdo de
pessoas, ao tratamento de dados, a classificacdo de documentos, ao apoio operacional, ao
planejamento institucional e as contrataces publicas. A mudanca ndo é apenas instrumental.
Quando a automacgao organiza prioridades, classifica informacdes, sugere encaminhamentos ou
estrutura padrdes de gestdo, ela passa a participar da maneira pela qual a instituicdo percebe
seus problemas, distribui sua atencdo e define respostas administrativas.

Por essa razao, a discussdo juridica sobre inteligéncia artificial no Judiciario ndo pode
permanecer confinada a retdrica da eficiéncia. Rapidez, racionalizacdo de tarefas e economia
de recursos possuem relevancia administrativa, mas ndo bastam para legitimar ferramentas cuja
l6gica de funcionamento pode permanecer parcial ou totalmente opaca para gestores,
servidores, 6rgdos de controle e sujeitos afetados. A literatura sobre accountability algoritmica
tem insistido exatamente nesse ponto: prestar contas em ambientes mediados por sistemas
inteligentes exige reconstruir a cadeia técnica e institucional que produz classificagdes,
recomendacdes, alertas, priorizacdes ou decisdes de apoio (Diakopoulos, 2016; Kroll et al.,
2017; Wieringa, 2020).

Esse problema torna-se mais sensivel no espaco administrativo do Poder Judiciario
porque a administracao judiciaria ndo € uma zona neutra da legalidade. Embora ndo se confunda
com a prestacdo jurisdicional em sentido estrito, ela condiciona o funcionamento da justica,
organiza recursos escassos, estabelece prioridades, regula acessos internos, orienta contratacoes
e produz efeitos sobre a qualidade institucional do servico pablico. Se a atividade administrativa
for mediada por sistemas ndo documentados, pouco explicaveis ou dependentes de fornecedores
que concentram a inteligibilidade técnica, o risco ndo sera apenas tecnoldgico. Sera, antes, um
risco juridico de enfraquecimento do dever de motivacdo, da publicidade administrativa, do
controle interno, da protecdo de dados, da supervisdo humana e da responsabilidade
institucional.

No Brasil, a questdo adquire densidade normativa a partir da convergéncia entre o
Plano Brasileiro de Inteligéncia Artificial 2024 a 2028, publicado em versdo final pelo
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo em 2025, a Resolu¢cdo CNJ n. 615, de 11 de
margo de 2025, e 0 Regulamento (UE) 2024/1689. Esses documentos ndo possuem 0 mesmo
estatuto juridico, nem a mesma for¢a normativa. O primeiro opera como diretriz estratégica de

politica publica nacional; o segundo constitui regulacéo setorial do uso de inteligéncia artificial
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no Poder Judiciario; o terceiro oferece pardmetro comparativo internacional j& estruturado em
torno de risco, documentacdo, conformidade, supervisdo humana e obrigacOes diferenciadas
para provedores e utilizadores. A comparacdo entre eles ndo busca transplantar
automaticamente o modelo europeu para o Brasil, mas identificar convergéncias, limites e
exigéncias minimas de governanga publica.

O problema de pesquisa pode ser formulado nos seguintes termos: em que medida a
articulacdo entre planejamento estratégico nacional, regulacdo setorial do Conselho Nacional
de Justica e paradigma europeu de governanca baseada em risco permite estruturar critérios
juridicamente consistentes de accountability algoritmica para a atividade administrativa do
Poder Judiciario brasileiro? A hipdtese sustenta que ja existe um nucleo normativo apto a
impedir a adogdo voluntarista de sistemas inteligentes na administragdo dos tribunais. Esse
nucleo, contudo, ainda € insuficiente quando se examinam auditoria técnica independente,
disciplina contratual do acesso a registros e parametros operacionais, distribuicdo interna de
responsabilidades, inteligibilidade publica dos sistemas e prevencdo da dependéncia
infraestrutural em relacéo a fornecedores privados.

O objetivo geral consiste em analisar os pressupostos juridicos e metodologicos da
accountability algoritmica na atividade administrativa do Poder Judiciario. De modo especifico,
0 estudo busca identificar deveres de transparéncia, rastreabilidade e supervisdo humana;
examinar a centralidade da classificacdo de risco; avaliar a fungdo da documentacao técnica e
do monitoramento continuo; construir um quadro analitico categorial aplicavel ao corpus
normativo selecionado; e interpretar as convergéncias e lacunas que emergem da comparacgéo
entre os referenciais analisados.

A relevancia cientifica e técnica do estudo decorre de trés razbes principais. Em
primeiro lugar, a adoc¢do de inteligéncia artificial em atividades administrativas tende a crescer
em intensidade e capilaridade, inclusive por meio de solugdes contratadas de terceiros. Em
segundo lugar, a literatura sobre accountability algoritmica ainda se concentra, com frequéncia,
em decisbes automatizadas de maior visibilidade, deixando em plano secundario 0s usos
administrativos intermediarios, que podem condicionar escolhas institucionais sem aparecerem
como decisdo final. Em terceiro lugar, o Poder Judiciario, por sua propria funcéo constitucional,
ndo pode tratar sua modernizacao administrativa como uma simples importacdo de ferramentas
técnicas, pois a legitimidade de sua gestdo também depende da possibilidade de controle,

revisao e responsabilizacao.

2 DESENVOLVIMENTO
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Esta secdo desenvolve uma analise densa sobre a accountability algoritmica no &mbito
administrativo do Poder Judiciério, partindo da fundamentacdo conceitual do dever publico de
prestar contas até a identificacdo de lacunas criticas de operacionalizacdo na regulacdo
contemporanea. A discussdao articula a tensdo entre a opacidade técnica e o imperativo
constitucional de motivacdo dos atos estatais, examinando como o fendmeno da “caixa-preta”
e a dependéncia de infraestruturas privadas desafiam a soberania digital e o controle juridico na
gestdo judiciaria. Por meio de uma metodologia qualitativa fundamentada no exame
comparativo entre o Plano Brasileiro de Inteligéncia Artificial (PBIA 2024-2028), a Resolucéo
CNJ n. 615/2025 e o Regulamento (UE) 2024/1689, o estudo sistematiza resultados e

discussdes sobre governanca de risco, auditabilidade e supervisdo humana efetiva.

2.1 Accountability algoritmica e dever publico de prestacdo de contas

A accountability algoritmica ndo se reduz a informag&o de que determinado software
estd em uso. Em ambiente publico, prestar contas significa tornar inteligivel o encadeamento
técnico, organizacional e juridico que condiciona uma classificacdo, uma recomendacdo, um
fluxo de trabalho ou um resultado administrativo. A categoria amplia o sentido tradicional da
responsabilidade administrativa porque exige da instituicdo a capacidade de reconstruir,
justificar e revisar os elementos que moldam sua atuacdo quando essa atuacdo passa a ser
mediada por sistemas inteligentes (Busuioc, 2021; Kroll et al., 2017).

Seu nucleo minimo envolve transparéncia, explicabilidade, auditabilidade,
contestabilidade e imputacdo institucional. Transparéncia pressupde conhecimento suficiente
sobre a finalidade, o contexto de uso e os efeitos esperados do sistema. Explicabilidade diz
respeito a possibilidade de compreender, em grau compativel com o risco envolvido, por que
uma saida foi produzida. Auditabilidade requer abertura ao escrutinio técnico e institucional.
Contestabilidade exige vias reais de revisdo, corre¢do e impugnacao. Imputacado institucional,
por sua vez, impede que a linguagem da inovacdo funcione como reflgio para a dispersao de
responsabilidades entre fornecedor, gestor, unidade técnica e autoridade pablica.

A literatura especializada alerta, entretanto, que transparéncia nao pode ser confundida
com simples exposicdo de dados ou com a publicacdo formal de informacGes incompreensiveis
para os destinatarios do controle. Ananny e Crawford (2018) mostram que a transparéncia,
quando isolada, pode produzir visibilidade sem conhecimento efetivo. No campo publico, essa
adverténcia possui consequéncia direta: um sistema pode ser formalmente anunciado e, ainda

assim, permanecer juridicamente opaco se ndo houver documentacdo, supervisdo humana
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qualificada, justificabilidade dos usos e possibilidade de auditoria proporcional aos riscos

envolvidos.

2.2 Opacidade técnica, motivacdo administrativa e controle juridico

A discussdo aproxima a accountability algoritmica do dever de motivacao
administrativa. Se o ato estatal deve ser compreensivel em suas razfes, também o sistema que
estrutura parte relevante do procedimento precisa ser passivel de escrutinio quanto aos critérios
de funcionamento, as bases de dados utilizadas, aos limites de aplicacdo e as formas de
intervencdo humana. A opacidade técnica ndo pode converter-se em escudo para a opacidade
juridica. Nessa matéria, a tecnologia ndo substitui a fundamentacdo. Ao contrério, torna a
fundamentacdo mais exigente, pois acrescenta uma camada de mediac@o que o Direito precisa
tornar visivel (Kaufman, 2022; Pasquale, 2015).

O problema da caixa-preta algoritmica ndo se limita a complexidade matematica dos
modelos. Ele compreende também a assimetria organizacional entre quem adquire, opera,
fiscaliza e sofre os efeitos do sistema. Uma administracdo publica pode ser formalmente
proprietaria de uma solucdo tecnoldgica e, a0 mesmo tempo, ndo dominar seus parametros de
atualizacdo, seus registros de eventos, seus critérios de treinamento ou suas limitacfes de uso.
Quando isso ocorre, a dependéncia tecnica converte-se em dependéncia juridica, porque a
possibilidade de explicar, revisar e responder por resultados administrativos passa a depender
de terceiros.

Na administracdo judiciaria, essa assimetria tem contornos proprios. Um sistema que
ndo profere sentenca pode, ainda assim, influenciar a gestéo de filas, a distribuicdo de tarefas,
a classificacdo de documentos, a selecdo de prioridades administrativas, a analise preliminar de
contratacdes ou a elaboracdo de diagndsticos internos. A auséncia de deciséo jurisdicional
automatizada ndo elimina o dever de controle. Apenas desloca o foco para a infraestrutura que
torna certos cursos de acdo mais provaveis, mais visiveis ou mais facilmente justificaveis dentro

da maquina administrativa.

2.3 Governanca baseada em risco e administracao judiciaria

A governanca baseada em risco oferece uma chave relevante para ordenar esse debate.
Em vez de tratar todo uso de inteligéncia artificial como igualmente perigoso ou igualmente
neutro, ela exige graduar deveres de documentagéo, avaliagdo, supervisao e controle conforme
a sensibilidade do uso, a intensidade dos efeitos e a possibilidade de dano institucional ou

individual. Esse raciocinio aparece com maior sistematicidade no Regulamento (UE)
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2024/1689, mas também repercute no vocabulario brasileiro recente, sobretudo quando o
Conselho Nacional de Justica associa o desenvolvimento e a utilizacdo de sistemas inteligentes
a governancga, monitoramento, supervisdo humana e controles institucionais.

A accountability algoritmica, nesse contexto, deixa de ser um adendo ético posterior e
passa a integrar a propria ideia de boa administracdo. N&o basta responder por danos depois de
sua ocorréncia. E necessario instituir mecanismos prévios e permanentes de governanga,
documentacdo, registro, avaliacdo de impacto, monitoramento, revisdo e correcdo. A
governanca publica da inteligéncia artificial exige uma memoria institucional do sistema: sem
registros, logs, histérico de versdes, critérios de atualizacdo e documentagdo minima sobre
finalidade, limitacGes e medidas corretivas, a revisao posterior torna-se fragil e a motivagéo
administrativa perde reconstruibilidade.

A literatura recente também demonstra que a dependéncia infraestrutural em relacdo a
plataformas, modelos e fornecedores privados pode deslocar para fora do Estado parcelas
importantes da inteligibilidade e da orientacdo material da atividade administrativa. Esse risco
tem sido descrito como uma forma de reconfiguracdo algoritmica do constitucionalismo
democratico, porque a administracao publica passa a operar sob mediag6es técnicas que podem
ndo estar suficientemente submetidas a controle juridico, transparéncia publica e
responsabilidade politica (Andrade; Gobbi, 2025). No Judiciario, a questdo exige cuidado
adicional: a instituicdo que fiscaliza juridicamente a atuacdo dos demais poderes também

precisa tornar fiscalizaveis suas proprias infraestruturas digitais.

2.4 Metodologia

A pesquisa adota abordagem qualitativa, com finalidade exploratoria e descritiva,
desenvolvida por revisdo bibliografica e documental. A escolha metodoldgica decorre da
natureza do problema: ndo se pretende medir desempenho técnico de sistemas especificos, mas
examinar como documentos normativos e estratégicos estruturam deveres de transparéncia,
rastreabilidade, supervisdo humana, auditabilidade e responsabilidade institucional aplicaveis a
atividade administrativa do Poder Judiciério.

O corpus central € composto por trés documentos: o Plano Brasileiro de Inteligéncia
Artificial 2024 a 2028, em sua verséo final publicada pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo; a Resolugcdo CNJ n. 615, de 11 de marco de 2025, que estabelece diretrizes para
desenvolvimento, utilizacdo e governanca de solugdes de inteligéncia artificial no Poder
Judiciario; e o Regulamento (UE) 2024/1689, que cria regras harmonizadas sobre inteligéncia

artificial na Unido Europeia. Esses trés documentos foram selecionados porque representam,
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respectivamente, uma diretriz estratégica nacional, uma regulacdo setorial diretamente
vinculada ao Judiciario brasileiro e um pardmetro comparativo internacional de elevada
densidade normativa.

Como material complementar de contextualizagdo, foram examinados quatro
documentos publicos: a Resolugdo CNJ n. 332/2020; a Nota Técnica n. 12/2025 da Autoridade
Nacional de Protecdo de Dados; o Framework para Autoavaliacio de Impacto Etico em
Inteligéncia Artificial no Setor Publico Federal; e o Guia pratico de prompt e pesquisa com 1A
para servidores publicos. Esses documentos ndo integram o nicleo comparativo central, mas
auxiliam na compreensdo do ambiente regulatorio brasileiro, especialmente no que se refere a
ética, a protecdo de dados, a avaliacdo de impacto e ao uso responsavel de ferramentas
inteligentes no setor publico.

Os critérios de inclusdo foram: pertinéncia direta ao uso publico ou institucional de
inteligéncia artificial; disponibilidade em fonte oficial ou em publicagio académica
identificavel, conexd com governanca, transparéncia, documentacdo, risco, supervisao
humana ou responsabilidade; e relevancia para a atividade administrativa do Poder Judiciario.
Foram excluidos documentos de cardter meramente opinativo, materiais promocionais de
fornecedores, noticias jornalisticas sem densidade normativa e textos que tratassem
exclusivamente de aplicagdes jurisdicionais sem relacdo com gestdo administrativa.

No plano analitico, o estudo recorre a analise de conteldo em abordagem categorial,
nos termos de Bardin (2021), articulada a um desenho de pesquisa coerente com a formulagéo
do problema, em dialogo com Creswell e Creswell (2023). A pré-analise envolveu a delimitacédo
do corpus, a definicdo do problema, a formulacéo da hipotese e a identificacdo de unidades de
sentido. A exploracdo do material concentrou-se na sele¢do de categorias recorrentes capazes
de revelar como os referenciais examinados estruturam a relacdo entre inovacao tecnologica,
administracao publica e responsabilidade institucional.

Foram construidas seis categorias analiticas: transparéncia e publicidade;
documentacdo e rastreabilidade; gestdo e classificacdo de risco; supervisdo humana e
revisibilidade; auditabilidade e monitoramento continuo; e responsabilidade institucional e
contratual. Cada categoria foi operacionalizada por indicadores extraidos do préprio corpus,
tais como divulgacdo de finalidade, registros de eventos, documentacdo técnica, avalia¢do
prévia, mecanismos de intervencdo humana, exigéncias de monitoramento, deveres de
fornecedores, estruturas internas de governanca e referenciais de imputagéo.

Esse percurso metodologico evita dois desvios frequentes. O primeiro seria

transformar o artigo em mera enumeragao normativa, incapaz de identificar padrdes e lacunas.
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O segundo seria formular critica abstrata, dissociada do texto das fontes examinadas. A analise

comparativa opera, portanto, como instrumento de inteligibilidade: organiza o material em

torno de uma pergunta precisa e permite observar onde ha convergéncia regulatoria, onde

persistem zonas de indeterminacgdo e quais lacunas ainda comprometem a governanga publica

da inteligéncia artificial na administracdo judiciéria.

2.5 Resultados e Discussdes

Quadro 1 — Categorias analiticas e incidéncia normativa no corpus verificado

Regulamento

de eventos, trilhas

de auditoria e
memdria
institucional do
sistema.

padronizagédo
técnica

uniforme.

auditabilidade

das solucdes.

Categoria Indicadores  de | PBIA 2024 a|Resolugdo CNJ
analitica verificagdo 2028 n. 615/2025 (UE)
2024/1689

Transparéncia e | Divulgagéo da | Diretrizes de uso | Transparéncia | Obrigacdes de

publicidade existéncia do | responsavel, institucional, transparéncia
sistema, finalidade, | confianca governanga e | moduladas
contexto de uso, | publica, informacéao pelo risco, pela
informacao publica | interesse sobre 0 uso de |finalidade e
minima e critérios | coletivo el lA no | pelo tipo de
de  comunicacéo | soberania digital. | Judiciario. sistema.
institucional.

Documentacdo e | Documentacao Valoriza Exige Prevé

rastreabilidade técnica, logs, | governanca e | documentacdo, |documentacdo
historico de | infraestrutura, monitoramento | técnica e
versdes, registros [mas nao define e condi¢bes de | manutencdo de

registros,
sobretudo

sistemas

risco elevado.

em
de

Gestéo e
classificagdo de

risco

Avaliacdo prévia de
impacto,
proporcionalidade,

reversibilidade,

Orienta 0 uso
seguro, confiavel

e alinhado ao

Associa adocdo
de IA a gestéo
de

governanca €

riscos,

Toma o0 risco

como

estruturante e

diferencia

eixo
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salvaguardas e | interesse controles regimes
gradacao dos | publico. internos. conforme
deveres conforme a impacto e
sensibilidade  do finalidade.
uso.

Superviséo Intervencéo Afirma a | Requer Consagra

humana e | humana centralidade supervisdo supervisdo

revisibilidade qualificada, humana em | humana, revisdo | humana como
possibilidade  de | formulagéo e requisito
corregéo, programatica. contestabilidade | estruturante
interrupgdo, recusa no ambito | dos usos mais
ou revisdo de judiciario. sensiveis.
resultados
administrativos
mediados por IA.

Auditabilidade e | Testes, reviséo | Estimula Vincula Relaciona

monitoramento | posterior, avaliagéo governanca de | conformidade

continuo atualizagdo continua, sem|IA ala gestdo de
controlada, regime setorial | auditabilidade, | qualidade,
correcdo de falhas, | detalhado de | a0 documentacéo,
avaliacao auditoria. monitoramento | monitoramento
permanente e e ao controle|e deveres de
prestacao de institucional. implantacéo.
contas.

Responsabilidade | Distribuicao de | Enfatiza Permite inferir | Detalha

institucional e | responsabilidades, |desenvolvimento | necessidade de | deveres de

contratual deveres de | nacional, uso | estruturas provedores e
fornecedores, publico e | internas de | utilizadores,
acesso técnico, | interesse governanga e |esclarecendo a
governanga interna | coletivo. controle sobre | reparticdo  de
e clausulas de fornecedores. encargos.
cooperacéo.
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Elaborado pelos(as) autores(as) (2026)

2.6 Interpretagéo dos dados verificados

A primeira constatagdo € que 0 eixo normativo examinado ndo permite tratar a
inteligéncia artificial na administracdo judiciaria como simples instrumento neutro de
eficiéncia. Nos trés referenciais centrais, ainda que em intensidades distintas, a legitimidade do
uso institucional de 1A aparece vinculada a deveres de governancga, documentacdo, supervisao
humana e controle. O dado mais relevante esta nesse deslocamento: a inovacao deixa de ser
compreendida como evento exclusivamente técnico e passa a integrar o0 campo de organizacdo
juridica da administracdo publica.

Essa conclusdo dialoga com a literatura de accountability algoritmica porque desloca
o foco da pergunta “0 sistema funciona?” para uma pergunta mais exigente: “o sistema pode
ser explicado, auditado, contestado, corrigido e institucionalmente assumido por uma
autoridade responsavel?”. Diakopoulos (2016), Kroll et al. (2017) e Wieringa (2020)
convergem ao demonstrar que a responsabilizacdo algoritmica ndo depende apenas da abertura
do cddigo ou da publicacdo de informacGes. Ela exige arranjos institucionais capazes de
transformar informacao técnica em controle publico possivel.

A segunda constatacdo é a centralidade do risco como linguagem comum. O
Regulamento (UE) 2024/1689 sistematiza esse vocabulario de forma mais robusta, distinguindo
obrigacbes conforme o impacto e a sensibilidade dos usos. O PBIA opera em escala
macroestratégica, vinculando desenvolvimento tecnologico a confianga, interesse publico e
soberania digital. A Resolucdo CNJ n. 615/2025, por sua vez, aproxima o Judiciario de uma
racionalidade regulatéria mais madura ao associar o uso de IA a governanga, supervisao,
transparéncia e monitoramento. A consequéncia interpretativa € clara: quanto mais sensivel ou
impactante a mediacdo algoritmica, menos admissivel se torna sua adocao sem avaliacao prévia
e salvaguardas verificaveis.

A terceira constatacdo diz respeito & documentacéo e a rastreabilidade. E nesse ponto
gue a accountability algoritmica deixa de ser apenas principio e se converte em condicdo
operacional de controle. Sem registros, histérico de versdes, logs, critérios de atualizacdo,
documentacédo de finalidade, limites de uso e medidas corretivas, a revisdo posterior torna-se
precéria. A documentacdo, portanto, ndo é um apéndice burocratico da inovacdo. Ela constitui
a memoria institucional do sistema e permite que a administracdo reconstrua o caminho entre

dados, parametros, recomendacdes e efeitos administrativos.

194



A quarta constatacdo refere-se a supervisdo humana. O corpus analisado afasta a ideia
de supervisdo simbdlica, isto €, a mera presenca formal de um agente ao final da cadeia
deciséria sem informacdo adequada ou poder efetivo de intervencdo. A supervisdo
juridicamente relevante exige competéncia, acesso a légica operacional pertinente e capacidade
real de interromper, revisar, corrigir ou recusar o uso do sistema. Cobbe, Lee e Singh (2021)
contribuem para esse debate ao enfatizar a necessidade de decisdes automatizadas revisaveis, 0
que pressupde ndo apenas intervencdo humana abstrata, mas desenho institucional que torne a
revisdo possivel.

A quinta constatacdo aponta para a insuficiéncia de uma governanca centrada apenas
em principios gerais. O Brasil ja dispde de um ndcleo normativo importante, mas ainda
incompleto. Persistem lacunas relativas a auditoria técnica independente, a defini¢cdo contratual
dos deveres de cooperacdo dos fornecedores, ao acesso do Estado a registros e parametros
operacionais, a interoperabilidade e a prevencao da dependéncia infraestrutural. Nesse ponto, a
discusséo sobre soberania digital deixa de ser retdrica geopolitica abstrata e se converte em

problema juridico-administrativo concreto.

2.7 Convergéncias normativas

As convergéncias observadas podem ser sintetizadas em quatro eixos. O primeiro é a
afirmacéo de que inteligéncia artificial no setor publico exige governanca institucional, e ndo
apenas autorizacdo informal de uso. O segundo € a associacao entre risco e proporcionalidade
dos controles, de modo que usos mais sensiveis demandam maior densidade documental,
supervisdo qualificada e monitoramento continuo. O terceiro é a valorizacdo da documentacéo
como condicao de rastreabilidade, auditabilidade e prestacdo de contas. O quarto € a presenca,
ainda que em graus diversos, da supervisdo humana como requisito de legitimidade.

Essas convergéncias permitem afirmar que a administracdo judiciaria brasileira ja ndo
se encontra em um vazio normativo. A questdo decisiva ndo € a inexisténcia de parametros,
mas a capacidade de traduzi-los em protocolos, rotinas e contratos. O risco contemporaneo ndo
estd apenas na falta de normas, mas na distancia entre normas formuladas em linguagem
principioldgica e préaticas administrativas capazes de produzir evidéncias verificaveis de

conformidade.

2.8 Lacunas sensiveis de operacionalizagéo
As lacunas mais relevantes aparecem na passagem entre diretriz normativa e

infraestrutura administrativa. A primeira lacuna diz respeito a auditoria técnica independente.
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Embora o corpus reconhega a importancia de monitoramento e auditabilidade, ainda é
necessario definir quem audita, com qual independéncia, com quais competéncias técnicas, com
que acesso a registros e sob quais critérios de publicidade. Sem essa defini¢do, a auditoria pode
permanecer como palavra de aparéncia forte e eficacia institucional fragil.

A segunda lacuna relaciona-se a governanca contratual. Sistemas utilizados pelo
Estado frequentemente dependem de fornecedores que preservam segredos comerciais,
arquiteturas proprietarias e condices técnicas de acesso restrito. A contratacdo publica de
solucdes inteligentes deve prever clausulas especificas sobre documentacgdo, logs, historico de
versdes, explicabilidade, cooperacdo técnica, auditoria, continuidade do servico,
reversibilidade, portabilidade e responsabilidade por falhas. Sem tais clausulas, a administracdo
pode contratar eficiéncia aparente e receber opacidade estruturada.

A terceira lacuna envolve a inteligibilidade publica. A informacéo dirigida ao cidadao,
ao servidor ou ao 6rgao de controle ndo pode reproduzir apenas linguagem técnica inacessivel.
A accountability algoritmica exige camadas diferenciadas de explicacdo: uma camada técnica
para auditoria especializada; uma camada institucional para gestores e 6rgdos de controle; e
uma camada publica, suficiente para que sujeitos afetados compreendam finalidade, limites,
canais de revisao e responsabilidade pelo uso do sistema.

A quarta lacuna refere-se a distribuicdo interna de responsabilidades. O uso de IA na
administracao judiciaria envolve presidéncias de tribunais, comités de governanca, setores de
tecnologia, unidades demandantes, &reas de contratacdo, corregedorias, ouvidorias,
encarregados de protecéo de dados e fornecedores. Se a governanca nao define papéis, deveres
e pontos de decisdo, a responsabilidade tende a se dissolver em uma rede de competéncias
parciais. A consequéncia é conhecida: todos participam do sistema, mas ninguém responde

integralmente por sua legitimidade.

2.9 Implicac@es praticas e tedricas

As implicacdes praticas do estudo sdo diretas. Em primeiro lugar, tribunais que adotem
solucdes de IA em rotinas administrativas devem instituir avaliacdo prévia de risco antes da
implantacdo, com identificacdo de finalidade, base normativa, dados utilizados, sujeitos
potencialmente afetados, medidas de supervisdo humana e critérios de monitoramento. Em
segundo lugar, devem manter documentacédo técnica e institucional atualizada, apta a permitir
auditoria e revisdo posterior. Em terceiro lugar, contratos com fornecedores devem conter
obrigacGes expressas de cooperacdo, acesso a registros, explicabilidade proporcional,

portabilidade e correcdo de falhas. Em quarto lugar, a administrag&o judiciaria deve criar canais
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internos e externos de contestacdo para situagcdes em que sistemas inteligentes produzam efeitos
administrativos relevantes.

As implicagbes tedricas também s3o relevantes. O artigo demonstra que a
accountability algoritmica ndo pode ser tratada como categoria importada de modo acritico da
ciéncia da computacdo ou da governanca corporativa. No Direito Administrativo, ela se
reconstroi a partir de principios classicos, como legalidade, publicidade, motivacao, eficiéncia,
controle e responsabilidade, mas exige uma ampliagéo de seu alcance. A motivacéo deve incluir
a mediacdo técnica quando ela condiciona o resultado administrativo. A publicidade deve
abranger finalidade, uso e canais de revisdo. A eficiéncia deve ser lida sob a condicdo da
legitimidade. A responsabilidade deve alcancar a cadeia sociotécnica que torna possivel a agdo
estatal mediada por sistemas inteligentes.

Essa reconstrucéo permite compreender a accountability algoritmica como uma forma
de protecdo institucional contra a opacidade. A administracdo publica ndo perde legitimidade
por inovar. Perde legitimidade quando inova sem produzir as condi¢des de controle que tornam
a inovacdo compativel com o Estado de Direito. Em matéria judiciaria, esse ponto assume valor
simbdlico e pratico: a instituicdo que opera a linguagem da justica ndo pode permitir que sua
propria administracdo seja governada por sistemas cuja logica permaneca inacessivel,

irrevisavel ou materialmente irresponsavel.

3 CONCLUSAO

A expansdo da inteligéncia artificial na atividade administrativa do Poder Judiciario
impde a releitura de categorias classicas do Direito Administrativo a luz de uma nova
materialidade tecnoldgica. Legalidade, publicidade, motivacdo, eficiéncia e responsabilidade
institucional continuam operando como principios estruturantes. O que se altera é o ambiente
no qual esses principios devem produzir efeitos. Quando a gestdo publica passa a ser mediada
por sistemas algoritmicos, o dever de prestar contas precisa alcancar também as arquiteturas
técnicas que condicionam a formacao de resultados administrativos.

A andlise demonstrou que o ordenamento ja oferece bases importantes para uma
accountability algoritmica compativel com a administracdo judiciaria democratica. O PBIA
fornece diretriz estratégica para a modernizacdo publica; a Resolucdo CNJ n. 615/2025 introduz
deveres setoriais mais concretos de governanga, supervisdo, monitoramento e revisao; e o
Regulamento (UE) 2024/1689 oferece parametro comparativo consistente ao articular risco,
documentacéo, supervisdo humana e deveres de conformidade. Esse conjunto, todavia, somente

se converterd em protecéo efetiva se for traduzido em rotinas institucionais verificaveis.
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A contribuigdo tedrica do artigo esta em sustentar que a accountability algoritmica
deve ser entendida como categoria juridico-administrativa de controle da mediag&o técnica. Sua
contribuicdo metodoldgica consiste na construgdo de um quadro analitico categorial capaz de
comparar documentos de natureza distinta sem reduzir a analise a enumeragdo normativa. Sua
contribuicdo prética esta na identificacdo de pontos de atencdo para tribunais e 6rgdos de
controle: avaliagdo prévia de risco, documentagao técnica, monitoramento continuo, superviséo
humana qualificada, auditoria independente, clausulas contratuais de acesso técnico e definicdo
clara de responsabilidades.

O estudo possui limitagcdes. A pesquisa concentrou-se em documentos normativos e
estratégicos, sem realizar estudo empirico de sistemas efetivamente utilizados por tribunais,
sem examinar contratos administrativos concretos e sem entrevistar gestores, equipes técnicas
ou sujeitos afetados. Também néo avaliou desempenho, viés, acuracia ou seguranca de sistemas
especificos. Essas limitagcdes ndo fragilizam o argumento central, mas delimitam seu alcance:
0 artigo oferece uma matriz juridico-analitica para avaliacdo institucional, ndo um diagndstico
empirico completo da implementacdo da inteligéncia artificial no Judiciario brasileiro.

Pesquisas futuras poderdo aplicar a matriz proposta a casos concretos de tribunais,
analisar editais e contratos de solugdes tecnologicas, examinar relatorios de impacto, verificar
praticas de auditoria, comparar modelos de governanca entre 6rgdos do sistema de justica e
investigar a percepcdo de servidores, gestores e usuarios internos. Também serd relevante
estudar a relacdo entre accountability algoritmica, protecdo de dados, compras publicas,
soberania digital e integridade institucional, sobretudo em contextos de dependéncia
tecnoldgica crescente.

A conclusdo normativa é, portanto, precisa: a accountability algoritmica ndo constitui
obstaculo a inovacdo administrativa no Judiciario. Constitui sua condicdo de legitimidade.
Inovar sem governo, em matéria publica, é apenas acelerar a opacidade. A questdo juridica
decisiva ndo esta em escolher entre modernizacdo e controle, mas em impedir que a
modernizacdo dissolva justamente as condicdes de controle que sustentam a legitimidade

democratica da administracdo publica.
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