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Apresentacdo

APRESENTACAO

Com alegria, que nos coube coordenar o grupo de trabalho DIREITO ADMINISTRATIVO E
GESTAO PUBLICA 1 no IX Encontro Virtual do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
Graduagdo em Direito “Constituicdo, Processo e Justica Social: o papel da jurisdicdo
constitucional na efetivacdo de direitos’ e fazer a apresentacéo dos textos dos trabalhos
discutidos.

O texto “DESAFIOS ENTRE O FEDERALISMO FISCAL E A MUNICI PALIZAQAO NO
BRASIL” de Ludimar Santos Silva, Caroline Ribeiro Bianchini e Rodrigo Stadtlober Pedroso
busca a partir da discussdo dos fundamentos tedricos e normativos do federalismo brasileiro,
demonstrar que a configuracdo federativa do Brasil influencia diretamente a capacidade de
implementagdo de politicas publicas urbanas e que a efetividade da municipalizagdo depende
do fortalecimento de um federalismo cooperativo, baseado na adequada distribuicdo de
recursos, na ampliagdo da capacidade institucional dos municipios e na melhoria dos
mecani smos de coordenacdo entre os entes federativos.

O trabalho “DIREITO A EDUCAC}AO E DEVER DE PLANEJAMENTO: A ANALISE EX
ANTE COMO CRITERIO DE JURIDICIDADE DAS POLITICAS PUBLICAS

MUNICIPAIS’ de Marusia Tatianna de Freitas Dias sustenta o dever de planejamento no
Estado Constitucional como a propria juridicidade do agir estatal, especialmente, quando a
decisdo publica incide sobre direitos fundamentais e produz efeitos coletivos de longa
duracdo, de forma que a boa administracéo, motivacdo adequada, racionalidade decisoria e



A investigagdo “ADMINISTRACAO PUBLICA DIGITAL E EFICIENCIA
ADMINISTRATIVA: DESAFIOS JURIDICOS DA ADMINISTRACAO 4.0 NO SETOR
PUBLICO” de Mateus Rodarte de Carvalho e Leandro Velloso E Silva propde que as
tecnologias digitais da Administracdo 4.0 potencializam a eficiéncia administrativa e a
capacidade estatal de formulacdo e implementacdo de politicas publicas, mas exigem
simultaneamente mecanismos juridicos de controle, accountability, transparéncia,
digitalizacéo da gest&o publica permitindo controle adaptado as novas formas tecnol 6gicas de
exercicio do poder estatal.

O trabalho “ADMINISTRACAO PUBLICA DIGITAL E DEVIDO PROCESSO LEGAL
ALGORITMICO: A OPACIDADE ALGORITMICA, O DIREITO A EXPLICAGAO E OS
MECANISMOS DE CONTROLE’ de Maria Eduarda Dos Santos Silva, Pamela Urgniani de
Freitas e Albino Gabriel Turbay Junior discutem a tensdo entre a celeridade da automacéo
decisoria e as garantias fundamentais apontando as dificuldades relativas a opacidade
algoritmica e a necessidade de um devido processo legal, bem como, mecanismos de controle
e accountability.

Inaugurando os debates do segundo bloco sobre controle, a pesquisa “A DEONTOLOGIA
MILITAR COMO FUNDAMENTO NORMATIVO E FUNCIONAL DA EFICIENCIA
CONSTITUCIONAL DAS FORCAS ARMADAS NO SECULO XXI” de Julio Cesar
Macedo Feliciano Da Silva, Luciano Rosa Vicente e Raguel Xavier Vieira Braga discute
como a deontologia militar - enquanto sistema normativo ético-juridico - influencia a
eficiéncia constitucional das Forcas Armadas, de forma a confirmar como a protecdo da
hierarquia e da disciplina, aliada ao devido processo legal e ao controle judicial e externo,
permitindo compatibilizar o regime juridico especia militar com o Estado Democrético de
Direito.

O trabalho “PROCESSO DE REPRESENTACAO POR INDIGNIDADE COM O



cassacao tardia viola a estabilidade das relacfes juridicas e extrapola os limites do poder
regulamentar, impondo-se a criacéo de regra legal que prorrogue a vigéncia da Permissdo
para Dirigir até o julgamento definitivo do recurso administrativo.

A investigacdo “A CONSTITUCIONALIDADE FORMAL, INJUSTICA MATERIAL:
UMA ANALISE CRITICA DO TEMA 1079 DO STF — A DESPROPORCIONALIDADE
DA SUSPENSAO DA CNH NA RECUSA AO ETILOMETRO SEM SINAIS DE
EMBRIAGUEZ” dos mesmos autores discutem que a interpretagdo do art. 165-A embora
tendo sido declarado constitucional pelo STF tem conduzido a aplicacdo de sancdes
desproporcionais, a0 equiparar a recusa ao teste a embriaguez comprovada, mesmo na
auséncia de elementos faticos que indiquem risco a seguranca viaria.

A pesquisa “O CONTROLE JUDICIAL DA DISCRICIONARIEDADE EM PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS A LUZ DAS TESES DO STF E DO STJ: LIMITES ENTRE
LEGALIDADE E MERITO ADMINISTRATIVO” de Ana Luiza Santana Cardilli, Felipe
Nascimento Da Silva e Paula Regina Pereira Dos Santos Marques Dias reforca que a
discricionariedade administrativa ndo é absoluta, estando submetida a juridicidade
constitucional e ao controle jurisdicional, porém, em juizos de legalidade — em casos de
abuso de poder, desvio de finalidade, auséncia de motivacdo adequada ou manifesta
desproporcionalidade — sem que isso impligue incursdo no nucleo legitimo do mérito
administrativo.

O trabalho “A COMPETENCIA PARA APLICACAO DA PENA DE DEMISSAO EM
UNIVERSIDADES FEDERAIS APOS O DECRETO N° 11.123/2022: EXIGENCIA DE
UCI E SEUS REFLEXOS NA VALIDADE DOS ATOS DEMISSIONAIS PRATICADOS
POR REITORES’ de Savio Antidgenes Borges Lessa e Andreia Alves De Almeida aponta
gue a competéncia demissional do Reitor ndo possui natureza originaria, decorrendo de
delegacdo e subdelegacdo validas, de forma que sob o novo marco infralegal demanda a
existénciaformal de unidade correcional instituida para a sua atuagdo sancionadora.



Na terceira parte, discute-se regulacdo administrativa, com a pesquisa “GOVERNANCA
PUBLICA E COMPLIANCE ADMINISTRATIVO: DIAGNOSTICO DE RISCOS

INSTITUCIONAIS E NECESSIDADE DE PROGRAMA DE INTEGRIDADE EM

ORGAO ESTADUAL DE DEFESA AGROPECUARIA” de Cristina Abi Rached lost,
Audrey Moretti Martins e Ricardo Augusto Bonotto Barboza que apontam a necessidade e a
relevancia da implementacdo de um programa de integridade nesse 6rgao, com foco na
identificacdo de vulnerabilidades organizacionais, riscos administrativos e inconsisténcias
normativas que impactam a atuacéo dos servidores.

O texto “O MARCO REGULATORIO DAS ORGANIZACOES DA SOCIEDADE CIVIL
(LEI 13.019/2014) COMO INSTRUMENTO DE REGULACAO E SOLIDARIEDADE” de
Jenaina Saugo Gadini analisa 0 Marco da Lei n.° 13.019/2014 como instrumento de
regulacdo consensual e de concretizacdo da solidariedade constitucional no ambito da
Administracdo Publica contemporanea apontando que a falta de sua efetividade decorre da
permanéncia de praticas administrativas formalistas, pela desconfianca institucional e pela
fragilidade do sentimento constitucional.

A investigagdo “A LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DA DESLEGALIZACAO NO
BRASIL: SEPARACAO DOS PODERES, AGENCIAS REGULADORAS E OS LIMITES
DO PODER NORMATIVO TECNICO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL” de Jesiel Quadros Da Silva Junior aponta que a deslegalizac&o ndo
viola a separacdo de poderes ou principio da legalidade, sendo resposta institucional legitima
as exigéncias do Estado regulador contemporaneo, preservando o principio da legalidade ao
exigir base legal prévia e submissdo dos atos normativos infralegais aos limites por ela
fixados.

A pesquisa “QUANDO FINANCIAR E REGULAR: A FINEP COMO INDUTORA DA
TRANSICAO ENERGETICA BRASILEIRA” de Tiago Borges Santiago propde o conceito
de "regulacdo por financiamento”, distinguindo-o da tradicional "regulagdo por contrato”



oportunidades e ameacas que distanciam o plano de regionalizacdo apresentado pelo estado
das metas de atendimento de &gua potavel e coleta e tratamento de esgotos até 31 de
dezembro de 2033 nas unidades regionais de saneamento basico na politica estadual de
prestacao regionalizada de Séo Paulo.

Por fim, o trabalho “SANDBOX REGULATORIO APLICADO A SEGURANCA
PUBLICA EM MINAS GERAIS: UMA LEITURA DA GOVERNANCA
EXPERIMENTALISTA COMO ALTERNATIVA INSTITUCIONAL AO MODELO
REATIVO DE POLICIAMENTOQO” de Jorge Luiz Candido Caldeira e Bruno Paiva Bernardes
analisa a viabilidade juridico-institucional do sandbox regulatério, sob a chave da governanca
experimentalista, como instrumento de superacdo do modelo reativo de policiamento na
seguranca publica mineira.

Os trabalhos, portanto, trazem importante reflexdes sobre temas contemporaneos discutido
no ambito da pesquisa em Direito Administrativo na pés-graduacéo em Direito no Brasil
como federalismo politicas publicas e governo digital na Administracdo Publica, novas
perspectivas no controle administrativo a luz da Constituicdo Federal, bem como,
instrumentos de regulacdo que permitam uma governanca publica aperfei coada.

Outono de 2026,

Prof. Dr. Emerson Affonso da Costa Moura, UNIRIO/UFRRJ

Prof. Dr. lIton Garcia da Costa, UENP

Profa. Dra. Janaina Rigo Santino, UFP



ADMINISTRACAO PUBLICA DIGITAL E DEVIDO PROCESSO LEGAL )
ALGORITMICO: A OPACIDADE ALGORITMICA, O DIREITO A EXPLICACAO
E OSMECANISMOSDE CONTROLE

DIGITAL PUBLIC ADMINISTRATION AND ALGORITHMIC DUE PROCESS OF
LAW: ALGORITHMIC OPACITY, THE RIGHT TO EXPLANATION, AND
CONTROL MECHANISMS

Maria Eduarda Dos Santos Silva
Pamela Urgniani de Freitas
Albino Gabriel Turbay Junior

Resumo

A Administracdo Publica Brasileira passa por uma transicdo paradigmatica para o chamado
Estado Algoritmico, pautada pela busca da eficiéncia, mas marcada pelo fenbmeno da
opacidade tecnologica. O presente artigo analisa como a "caixa-preta’ (Black Box) dos
sistemas de Inteligéncia Artificial compromete a Dignidade da Pessoa Humana e promove a
objetificacdo do cidaddo em situacdo de hipossuficiéncia digital. O problema central reside
na tensdo entre a celeridade da automacéo decisoria e as garantias fundamentais do devido
processo legal e da ndo discriminagéo. Por meio de pesquisa tedrica, usando como técnica a
pesquisa bibliogréfica e documental, investigando os temas junto a doutrinas e legislacéo,
fundamentada na doutrina administrativa e no constitucionalismo contemporaneo, o estudo
propde a compreensdo do devido processo legal algoritmico, o direito a explicacéo e a
importancia da governanca de |A seus mecanismos de controle na administracdo publica.
Conclui-se que o Direito a Explicagdo constitui um dever de humanidade do Estado e que o
devido processo legal algoritmico € requisito essencial de validade do ato administrativo
digital. Desta forma, para assegurar a implementacdo de sistemas de |A na administracéo
publica € necessario mecanismos de controle e accountability democrética, com relatorios
avaliando riscos, fiscalizac8o e a manutencéo da centralidade humana (human-in-the-loop)
como salvaguardas contra a arbitrariedade tecnol 6gica.

Palavras-chave: Estado algoritmico, Devido processo legal, Direito a explicacdo, Dignidade
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techniques and examining the subject in legal scholarship and legislation, grounded in
administrative law doctrine and contemporary constitutionalism, the study proposes an
understanding of algorithmic due process of law, the right to explanation, and the importance
of Al governance and its control mechanisms in public administration. It concludes that the
Right to Explanation constitutes a duty of humanity on the part of the State and that
algorithmic due process of law is an essential requirement for the validity of digital
administrative acts. Thus, to ensure the implementation of Al systems in public
administration, it is necessary to establish mechanisms of control and democratic
accountability, with reports assessing risks, oversight, and the maintenance of human
centrality (human-in-the-loop) as safeguards against technological arbitrariness.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Algorithmic state, Due process of law, Right to
explanation, Human dignity, Digital public administration
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1 INTRODUCAO

A Administracdo Publica contemporanea passa por um processo de transformacgao
estrutural, migrando de um modelo burocratico tradicional para o que a doutrina denomina de
Estado Algoritmico. A incorporacao de sistemas de Inteligéncia Artificial (IA) e processos
decisérios automatizados tem sido justificada pela busca da eficiéncia administrativa (art. 37,
caput, CF/88), prometendo otimizar a gestdo de recursos publicos. Todavia, como adverte
Alvim (2024), sob o manto da neutralidade tecnologica, oculta-se o fenomeno da opacidade
algoritmica, que desafia as garantias fundamentais do devido processo legal e, primordialmente,
a dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, CF/88).

O problema central desta investigacao reside na tensao entre a celeridade das decisdes
automatizadas ¢ a preservagdo da subjetividade do cidaddo em situagdo de hipossuficiéncia
digital. Sistemas de [A, ao processarem volumes massivos de dados, correm o risco de reduzir
vidas humanas a meras correlagdes estatisticas, reproduzindo vieses estruturais de raga, género
e classe social — a chamada discriminagdo algoritmica.

Quando o Estado utiliza essas ferramentas para excluir um cidaddo de um programa
assistencial sem fornecer uma justificativa inteligivel ocorre uma objetificagao do cidadao, que
deixa de ser um sujeito de direitos para se tornar um produto de um processamento opaco. Essa
redu¢do do ser humano a um score automatizado ¢ vedado pelo ordenamento brasileiro, que
proibe o tratamento do individuo como mero objeto da acao estatal.

Diante desse cendrio, emerge a hipotese da necessidade de reconhecimento de um
Devido Processo Legal Algoritmico, cujo nilicleo essencial reside no Direito a Explicagdo.
Conforme preceitua o art. 20 da Lei Geral de Prote¢ao de Dados (LGPD), o titular tem o direito
de solicitar a revisdo de decisdes tomadas unicamente com base em tratamento automatizado.
No ambito publico, essa garantia ganha contornos de dever funcional, conectando-se ao
principio da publicidade e ao dever de motivacdo dos atos administrativos.

O Supremo Tribunal Federal, ao enfrentar temas correlatos a transparéncia publica,
como na ADPF 872, tem refor¢ado que a excepcionalidade do sigilo exige motivacao objetiva
e especifica, entendimento que deve ser transposto para a inteligibilidade dos algoritmos
estatais.

A justificativa para o presente estudo ancora-se na urgéncia de estabelecer balizas
¢ético-juridicas para a governancga digital. A automagao nao pode servir de salvo-conduto para a
arbitrariedade tecnologica. Assim, o objetivo deste artigo ¢ analisar como a opacidade dos

sistemas de [A compromete a accountability estatal e compreender a importancia dos
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mecanismos de controle, como auditorias algoritmicas e relatérios de impacto, que assegurem
a conformidade constitucional da Administracdo Publica Digital.

Trata-se de pesquisa teorica, usando como técnica a pesquisa bibliografica e
documental, investigando os temas junto a doutrinas e legislagdao, fundamentada na doutrina
administrativista e no constitucionalismo contemporaneo.

Para o desenvolvimento do artigo, o texto estrutura-se em quatro seg¢des que tratam os
seguintes contetidos na sequéncia: o panorama do uso de IA no setor publico brasileiro; a
anatomia da discriminac¢do algoritmica e os riscos da opacidade; a fundamentagdo do devido
processo legal algoritmico e do direito a explicagdo; e propostas de governanca e controle para

a mitigagdo de vieses discriminatdrios.

2 A INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA ADMINISTRACAO PUBLICA BRASILEIRA:
ENTRE A EFICIENCIA E A OPACIDADE

A Administracdo Publica brasileira atravessa uma transi¢ao paradigmadtica, migrando
de um modelo burocratico-estatistico para uma governanca baseada em dados e automacgdo. A
incorporagdo de sistemas de Inteligéncia Artificial (IA) ¢ impulsionada, primordialmente, pelo
principio da eficiéncia (art. 37, caput, CF/88), que exige do administrador a otimizagdao de
resultados com o menor dispéndio de recursos possivel. Todavia, essa busca por agilidade tem
gerado uma tensdo crescente com o principio da publicidade, uma vez que a complexidade
técnica dos algoritmos muitas vezes resulta em uma "opacidade administrativa" incompativel
com o dever de transparéncia.

O uso de IA no setor publico brasileiro ndo ¢ mais uma projecdo futurista, mas uma
realidade operacional que se concretiza em varias aplicagdes praticas. No segmento de justica
social e beneficios, especificamente no 4mbito do Bolsa Familia ¢ do Cadastro Unico
(CadUnico), algoritmos sio utilizados para o cruzamento massivo de dados com o objetivo de
identificar fraudes e inconsisténcias. Embora a automagdo permita uma triagem réapida, o
indeferimento ou a suspensdo automatica de beneficios sem uma revisdo humana adequada
pode comprometer a subsisténcia de familias vulneraveis, como observado em casos de penhora
indevida de valores assistenciais.

Outro exemplo importante do uso de novas tecnologias deve ser observado no ambito
de fiscalizagdo tributaria, em que a Receita Federal utiliza sistemas avancados de IA para a
"malha fina" ¢ 0 monitoramento de transagoes financeiras. Contudo, a eficiéncia na arrecadacao
deve ser confrontada com a protecdo do minimo existencial, garantindo que a automagao nao

avance sobre a parcela de renda indispenséavel a subsisténcia digna do contribuinte, conforme
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Oliveira (2023). A eficiéncia na arrecadagdo ¢ inegavel, mas a falta de clareza sobre os critérios
de selecdo para fiscalizagdo levanta duvidas sobre a isonomia e o direito a ndo
autoincriminagao.

Outra aplicagdo de tecnologia que deve ser observada estd na seguranga publica. Ha
uma crescente utilizagdo de reconhecimento facial e policiamento preditivo em grandes centros
urbanos visando a prevencao de delitos, contudo, a dependéncia de bases de dados que podem
conter vieses historicos de criminalizacdo de determinados grupos sociais coloca em risco o

direito a liberdade e a presun¢ao de inocéncia.

2.1 O conflito entre Eficiéncia e Publicidade

Tanto a eficiéncia quanto a publicidade sdo principios de ambito constitucional (art.
37 da Constitui¢do Federal) que estruturam a administracdo publica. Conforme Meirelles (2025,
p. 83) “a publicidade ¢ a divulgacao oficial do ato para conhecimento publico e inicio de seus
efeitos externos”, mas ndo se trata apenas de assegurar os efeitos externos dos atos
administrativos, na perspectiva da transparéncia ¢ da democracia, o principio da publicidade
“visa a propiciar seu conhecimento e controle pelos interessados diretos e pelo povo em geral”
(Meirelles, 2025, p. 83). Assim, a publicidade ¢ garantia de conhecimento sobre os atos
administrativos, o que remete ao exercicio da cidadania, por esta razao a importancia de acesso
as informagdes por meio de procedimentos que proporcionem a compreensao pelos cidadaos.

Por seu lado, “o principio da eficiéncia exige que a atividade administrativa seja
exercida com presteza, perfeicdo e rendimento funcional” (Meirelles, 2025, p. 86). A
perspectiva da eficiéncia sdo os resultados positivos do servigo publico no atendimento
satisfatorio das necessidades das pessoas administradas, neste sentido, Meirelles (2025, p. 87)
afirma que “o principio deve ser entendido e aplicado no sentido de que a atividade
administrativa (causa) deve buscar e produzir um resultado (efeito) razodvel em face do
atendimento do interesse publico visado”, sendo que este resultado razoavel deve ser garantido
por meios que efetivem direitos e necessidades em um tempo razodvel, o que implica na
celeridade dos servicos.

Os dois principios, eficiéncia e publicidade, devem coexistir conjuntamente com
outros principios administrativos constitucionais, e especificamente, devem relacionar-se sem
que um elimine o outro. A tecnologia, por toda potencialidade de armazenamento e
processamento de dados, bem como, pela capacidade de contribuir com a agilidade na prestacao

de servigos, oferece para a administracdo publica novos instrumentos voltados para eficiéncia
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e celeridade, mas ndo pode perder de vista a publicidade e o conhecimento em favor dos
administrados.

A eficiéncia algoritmica reside na capacidade de processar varidveis em uma
velocidade e escala humanamente impossiveis. No entanto, o principio da publicidade nado se
esgota na mera divulgagdo do ato administrativo; ele exige a inteligibilidade. Um ato
administrativo cuja motivagao esta "trancada" em um codigo-fonte proprietario ou em uma rede
neural complexa (caixa-preta ou Blackbox) €, em esséncia, um ato secreto.

Portanto, a "eficiéncia" ndo pode ser um valor absoluto que anule a publicidade. O
desafio da Administracdo Publica Digital é garantir que a automacao seja acompanhada de
mecanismos que permitam ao cidadao compreender por que ¢ como uma decisdo foi tomada,

sob pena de retrocesso ao autoritarismo burocratico, agora sob uma roupagem tecnologica.

3 DISCRIMINACAO ALGORITMICA E OPACIDADE: A "CAIXA-PRETA" COMO
DESAFIO A IMPESSOALIDADE
A utilizagdo de algoritmos na tomada de decisdes publicas introduz um paradoxo:
enquanto a automagdo promete eliminar a subjetividade humana e o favoritismo, ela pode,
simultaneamente, institucionalizar preconceitos sob uma roupagem de objetividade técnica.
Este capitulo analisa como a opacidade dos sistemas de Inteligéncia Artificial (IA)
compromete o principio da impessoalidade (art. 37, caput, CF/88) e gera formas insidiosas de

discriminacgao.

3.1 A Anatomia dos Vieses e a Hipossuficiéncia Digital

Segundo O’Neil (2016), a discriminacao algoritmica ndo decorre, necessariamente, de
uma inten¢do deliberada do programador, mas da "contaminacdo" das massas de dados
utilizadas para o treinamento do sistema, atingindo com maior severidade o cidadao em situagao
de hipossuficiéncia digital, aquele que, além que vulneravel socioeconomicamente, carece de
meios para compreender ou questionar a ldgica matematica que o exclui.

Segundo Rischioto (2022), o desafio dos vieses reside na dificuldade técnica de
identificar padrdes discriminatorios em sistemas complexos. Além disso, a utilizagdo de
variaveis aparentemente neutras pode reproduzir desigualdades estruturais, como a seletividade
tributaria que penaliza desproporcionalmente o género, exigindo uma analise critica sobre a
isonomia no Estado Digital (Makiya; Faccio, 2022)

Neste sentido, os vieses podem ser classificados em trés origens principais: a) Vieses

de Dados Historicos, ou seja, algoritmos treinados com dados do passado tendem a perpetuar
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injusticas historicas, assim, se um sistema de policiamento preditivo ¢ alimentado com dados
de prisdes que ocorreram majoritariamente em bairros periféricos, ele "aprenderd" que a
criminalidade estd intrinsecamente ligada a essas regides, reforcando a estigmatizacao de
grupos vulneraveis; b) Discriminacao por Proxy (Procuragdao): mesmo que o algoritmo nao
utilize variaveis sensiveis proibidas (como raga ou género), ele pode utilizar varidveis
correlacionadas (como CEP ou nivel de escolaridade) que levam ao mesmo resultado
discriminatério. E a chamada discriminagdo indireta, onde critérios aparentemente neutros
geram impactos desproporcionalmente negativos a certos grupos, e; ¢) Vieses de Selegdo e
Incompletude: dados pobremente selecionados ou que ndo representam a diversidade da
populacdo brasileira podem levar a conclusdes errdoneas, como falhas em sistemas de
reconhecimento facial para peles retintas.

Nesta andlise, os vieses de dados histéricos e a discriminagdo por proxy (procuracao)

ndo sdo, tdo somente, falhas técnicas; sdo mecanismos que perpetuam a marginalizagao.

3.2 A Opacidade Algoritmica (Black Box) e o Direito a Defesa

O maior obstaculo ao controle juridico da IA ¢ a opacidade, frequentemente referida
como o problema da "caixa-preta" (Black Box). Esta inescrutabilidade técnica e juridica fere
diretamente o nucleo essencial da Dignidade da Pessoa Humana, ja que no paradigma
constitucional brasileiro, a pessoa humana deve ser sempre o fim da agdo estatal, nunca um
meio ou dado descartavel.

Assim, Zuboff (2021) alega que reduzir a complexidade de uma vida humana a um
resultado binario (deferido/indeferido) gerado por uma rede neural ininteligivel constitui uma
forma de objetificagdo do individuo. Sem o direito de compreender os motivos de sua exclusao,
o cidadao ¢ destituido de sua dignidade e impedido de exercer sua cidadania.

Como sustenta Mello (2023), o dever da motivacdo ¢ o que diferencia o ato
administrativo da vontade soberana absoluta. No entanto, a complexidade do Direito Digital
impde novos desafios a interpretacdo das categorias juridicas tradicionais, exigindo que a
protecdo de segredos comerciais ndo anule o direito de defesa (Cordeiro et al., 2021).

No Estado Digital, a auséncia de explicagdo converte o algoritmo em um “tirano
matematico” imune ao direito.

Aprofundando-se acerca da opacidade, esta possui duas dimensdes: a técnica que se
refere a complexidade das redes neurais profundas (deep learning) torna dificil, até mesmo para
os desenvolvedores, explicar o caminho logico exato que levou a um determinado resultado

4

(output). Ja a outra dimensao da opacidade ¢ a juridica, em que a protegdo de segredos
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comerciais e direitos de propriedade intelectual das empresas que fornecem tecnologia ao
Estado, muitas vezes impede o acesso ao codigo-fonte e aos critérios de ponderagdo do
algoritmo.

Essa inescrutabilidade, conforme Pasquale (2015), fere frontalmente o principio da
impessoalidade, pois impede a verificagdo de que o Estado esta tratando todos os cidadaos de
forma isondmica. Como observado no caso paradigmatico do sistema COMPAS nos Estados
Unidos, a utilizagao de ferramentas de risco sem transparéncia sobre os fatores ponderados pode
resultar em sentencas ou decisdes administrativas racialmente tendenciosas, violando a garantia

do due process of law.

3.3 A Releitura da Igualdade: Equidade por concepcio

No contexto algoritmico, a igualdade perante a lei (art. 5°, caput, CF/88) exige mais

do que a auséncia de distingdo formal; exige a equidade por concepcio (fairness by design).

A Administragdo Publica tem o dever ético e juridico de garantir que seus sistemas
sejam auditados para identificar e mitigar vieses antes de sua implementagdo a fim de proteger
os mais vulneraveis.

A opacidade ndo pode ser aceita como uma fatalidade tecnoldgica, mas deve ser
combatida por meio de requisitos claros de explicabilidade e transparéncia, garantindo que o
cidaddo nao seja reduzido a um mero objeto de processamento de dados, mas permaneca como
sujeito de direitos.

A explicabilidade e a transparéncia, além de proporcionar que todas as pessoas sejam
tratadas como sujeitos de direitos, garantem que os servigos da administragdo publica sdo

ofertados e realizados de forma isondmica, preservando a equidade do sistema.

3.4. Constitucionalismo Algoritmico e a Crise da Neutralidade Tecnologica

A incorporacao de sistemas de Inteligéncia Artificial pela Administragdo Publica
demanda a reconstrucao das categorias classicas do constitucionalismo contemporaneo. A ideia
de um “constitucionalismo algoritmico” emerge justamente da necessidade de submeter a
racionalidade tecnologica aos limites materiais impostos pelos direitos fundamentais,
impedindo que a automagdo estatal se converta em uma nova forma de exercicio opaco do
poder. Para Cantarini, Oliveira e Guerra Filho (2024), os fundamentos do Direito devem ser
reconstruidos para abarcar a nova realidade da IA, impedindo que a automacdo estatal se

converta em uma nova forma de exercicio opaco do poder.
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A nocao de constitucionalismo algoritmico parte do reconhecimento de que algoritmos
ndo sdo instrumentos neutros, mas estruturas normativas capazes de influenciar
comportamentos, distribuir oportunidades e restringir direitos. Como observa Shoshana Zuboff,
o poder digital contemporaneo opera mediante a captura massiva de dados e a predicao
comportamental, produzindo novas formas de assimetria informacional e dominagio (Zuboff,
2021).

Nesse contexto, o Estado Algoritmico representa uma mutagdo da propria
racionalidade administrativa. Se no Estado burocratico tradicional o exercicio do poder
encontrava limites na formalidade procedimental, na motivagao escrita ¢ na publicidade dos
atos, na governan¢a automatizada o processo decisorio passa a ser mediado por sistemas
matematicos frequentemente inacessiveis ao cidadao e, por vezes, incompreensiveis até mesmo
para seus desenvolvedores.

A problematica da opacidade algoritmica transcende, portanto, uma mera discussao
técnica. Trata-se de questdo inerente a propria legitimidade democratica da Administragdo
Publica Digital. Como sustenta Pasquale (2015), as black boxes criam estruturas decisorias
imunes ao escrutinio publico, comprometendo a accountability e fragilizando o controle
democratico do poder.

Sob essa perspectiva, a utilizacdo de 1A pelo Estado deve ser interpretada a luz dos
principios constitucionais da publicidade, motivacdo e impessoalidade, impondo limites
juridicos a automagao decisoria. A eficiéncia tecnologica ndo possui carater absoluto e ndo pode

justificar a erosdo das garantias fundamentais.

4 O DEVIDO PROCESSO LEGAL ALGORITMICO E O DIREITO A EXPLICACAO

A transi¢do para uma Administracdo Publica orientada por dados exige uma releitura
das garantias processuais cldssicas. O devido processo legal (art. 5° LIV, CF/88),
tradicionalmente compreendido como o direito a um procedimento justo e fundamentado,
ganha uma nova dimensdo no contexto digital: o devido processo legal algoritmico. Esta
garantia impde que as decisdes automatizadas ndo sejam apenas eficientes, mas também

inteligiveis e passiveis de controle pelo cidaddo em situagdo de hipossuficiéncia digital.

4.1 O Direito a Explicacdo como Garantia de Cidadania Digital
O nucleo essencial do devido processo algoritmico ¢ o direito a explicagdo. Nao basta
que o Estado informe o resultado de um processamento; ¢ imperativo que ele explicite a 16gica

subjacente a decisao. No ordenamento brasileiro, essa garantia encontra amparo direto no art.
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20 da Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD), que assegura ao titular o direito a revisao de
decisdes automatizadas:

O titular dos dados tem direito a solicitar a revisdo de decisdes tomadas
unicamente com base em tratamento automatizado de dados pessoais que
afetem seus interesses, incluidas as decisdes destinadas a definir o seu perfil
pessoal, profissional, de consumo e de crédito ou os aspectos de sua
personalidade.

O § 1° do referido artigo reforga que o controlador deve fornecer "informagdes claras
e adequadas a respeito dos critérios e dos procedimentos utilizados para a decisdo
automatizada". No ambito da Administragdao Publica, esse dever de informar transmuda-se em
um dever de motivagao algoritmica, essencial para que o cidaddo possa exercer o contraditorio
e a ampla defesa (art. 5°, LV, CF/88).

Contudo, para além da regra infraconstitucional, o direito a explicacdo ¢ um dever de
humanidade do Estado. Reduzir o cidaddo a um veredito algoritmico inescrutavel ¢ uma forma
de objetificagdo do individuo, tratando-o como um mero dado de entrada em uma engrenagem
burocratica (Zuboff, 2021). A dignidade humana exige que o individuo seja reconhecido como
sujeito capaz de compreender e contestar as razdes que afetam sua esfera juridica, impedindo

que a tecnologia se torne um biombo para a arbitrariedade.

4.2 O Contraditorio e a ampla defesa na Era de IA

O contraditério e a ampla defesa sdo principios constitucionais corolarios do devido
processo legal, desta forma, vinculam-se ao perfil democratico que estrutura todo sistema
constitucional e fazem parte do rol de direitos e garantias fundamentais na Constituicao Federal
de 1988.

Pelo principio da ampla defesa, ¢ direito fundamental que todas as pessoas possam
defender seus interesses em processos judiciais ou administrativos utilizando de todos os
recursos € mecanismos possiveis.

O principio do contraditério garante o espirito democratico do devido processo legal,
pois, o contraditorio se realiza em trés dimensdes, a informacao, a participacao e a possibilidade
de influenciar com seus argumentos e provas nas decisoes.

Tanto a ampla defesa quanto o contraditorio devem ser contextualizados ao mundo
tecnologico, assim, € preciso pensar em contraditorio e ampla defesa com toda a carga
tecnologica com automacoes, plataformas virtuais e uso de IA.

O exercicio do contraditério (Brasil, 1988, art. 5°, LV) em decisdes automatizadas

pressupde que o administrado tenha acesso ndo apenas ao dado final, mas ao "caminho"
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percorrido pela maquina. Sem o direito a explicacdo, o cidaddo ¢ colocado em uma posicao de
hipossuficiéncia informacional absoluta, onde a decisdo estatal torna-se inquestionavel.

Nesta direcao, Pasquale (2015) defende que o devido processo legal algoritmico atua,
portanto, como um mecanismo de accountability democratica, garantindo que a tecnologia sirva

ao Direito, e ndo o contrario.

4.3 A Motivacao Algoritmica como Requisito de Validade do Ato Administrativo

No paradigma do Estado Digital, a motivacdo administrativa assume uma nova
dimensdo: a motivagao algoritmica. Nao basta que o ato administrativo automatizado produza
um resultado; ¢ indispensavel que sua logica decisoria seja inteligivel e auditavel, permitindo o
efetivo controle pelo administrado e pelos 6rgdos de fiscalizagao.

Tradicionalmente, a motivagdo constitui requisito essencial de validade do ato
administrativo, funcionando como mecanismo de conten¢do da arbitrariedade estatal.
Conforme leciona Mello (2023), a motivagao viabiliza o controle da legalidade e da finalidade
do ato, impedindo o exercicio abusivo do poder administrativo.

Todavia, a automacdo deciséria cria uma ruptura nesse paradigma. Quando a
fundamentagdo do ato encontra-se encapsulada em sistemas opacos ou protegida sob o
argumento de segredo comercial, o dever constitucional de motivagdo converte-se em mera
formalidade aparente.

E precisamente nesse ponto que emerge a necessidade de reconhecimento da
motivagao algoritmica como requisito autonomo de validade do ato administrativo digital. Isso
implica assegurar ndo apenas a publicidade do resultado, mas a explicabilidade do percurso
logico que conduziu a decisdo.

Tal exigéncia encontra fundamento no artigo 20 da Lei Geral de Protecdo de Dados,
bem como nos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa. Sem acesso aos
critérios utilizados pelo sistema automatizado, o administrado encontra-se em situacdo de
hipossuficiéncia informacional absoluta, tornando inviadvel o exercicio efetivo do devido
processo legal.

Um ato administrativo cuja ldgica decisoria ¢ ininteligivel ¢, em esséncia, um ato
secreto. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem avancado no sentido de que a
publicidade e a transparéncia sdo a regra, sendo o sigilo uma excecdo que exige motivagao
concreta. Na ADPF 872, a Ministra Carmen Lucia reforca que a transparéncia ¢ a regra e que
atos restritivos de publicidade devem ser motivados de forma "concreta, objetiva, especifica e

formal" (Brasil, 2023). Aplicando-se essa ratio decidendi, a opacidade técnica de um algoritmo
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proprietario ndo pode servir de escusa para a auséncia de motivagdo, sob pena de violagdo ao
principio da publicidade (Brasil, 1988, art. 37, caput).

A jurisprudéncia europeia vem consolidando entendimento semelhante. No ambito da
Uniao Europeia, o General Data Protection Regulation (GDPR) estabelece limites expressos as
decisdes integralmente automatizadas, especialmente quando produzirem efeitos significativos
sobre os individuos.

Além disso, o recente Al Act representa marco regulatorio paradigmatico ao classificar
sistemas utilizados em servigos publicos essenciais como “alto risco”, submetendo-os a
rigorosos deveres de transparéncia, avaliacao de impacto e supervisao humana.

O caso SCHUFA, julgado pela Corte de Justiga da Unido Europeia em 2023, reforgou
esse entendimento ao reconhecer restrigdes a utilizagdo de decisdes automatizadas opacas em
sistemas de pontuacdo de crédito, enfatizando a necessidade de inteligibilidade e revisdao

humana.

4.4 Discriminacio Estatistica Estatal e a Reproduciao Automatizada das Desigualdades

A utilizagdo de sistemas preditivos pela Administracdo Publica inaugura uma nova
modalidade de discriminagdo institucional: a discriminagao estatistica estatal. Diferentemente
da discriminacao tradicional, fundada em critérios explicitos, a discriminacao algoritmica opera
mediante inferéncias probabilisticas construidas a partir de padrdes historicos de dados.

Essa logica ¢ particularmente preocupante no dmbito estatal porque atribui aparéncia
de neutralidade cientifica a processos que reproduzem desigualdades estruturais. Conforme
observa Cathy O'Neil (2016), modelos matematicos podem amplificar injusticas sociais
justamente porque sdo percebidos como objetivos e imparciais.

No contexto brasileiro, marcado por profundas desigualdades raciais e
socioeconOmicas, algoritmos treinados com dados historicamente enviesados tendem a
reproduzir padrdes seletivos de exclusdo. Sistemas de policiamento preditivo, fiscalizacdo
tributaria e concessdo de beneficios sociais podem reforgar mecanismos histéricos de
marginalizag¢do sob o pretexto de racionalidade estatistica.

Essa problematica exige releitura contemporanea do principio da igualdade. No Estado
Algoritmico, ndo basta impedir discriminacdes explicitas; € necessario combater
discriminacdes indiretas produzidas por modelos matematicos aparentemente neutros.

Nesse sentido, a governanga algoritmica deve incorporar mecanismos permanentes de

auditoria, avaliagdo de impacto e supervisdo humana qualificada. A ado¢do do modelo human-
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in-the-loop revela-se indispensavel para impedir que decisdes sensiveis sejam integralmente
delegadas a maquina.

A tecnologia, portanto, ndo pode ser concebida como espago alheio ao
constitucionalismo. Ao contrario, quanto maior o poder decisorio atribuido aos algoritmos,

maior deve ser a intensidade do controle juridico-democratico exercido sobre eles.

5 MECANISMOS DE CONTROLE E ACCOUNTABILITY: A GOVERNANCA DA 1A
NO SETOR PUBLICO

A implementagdo de sistemas de Inteligéncia Artificial pela Administracdo Publica
nao pode ocorrer em um vacuo de responsabilidade. Para mitigar os riscos de discriminagao e
opacidade analisados nos capitulos anteriores, € imperativo o estabelecimento de uma estrutura
de accountability algoritmica que proteja o cidaddo em situagdo de hipossuficiéncia digital.
Esta governanga deve ser pautada pela protecdo dos dados e prevencdo de danos, pela
fiscalizagdo externa e pela manutencao da centralidade humana nos processos decisorios.

O primeiro pilar da governanga preventiva € a elaborac¢do de avaliagdes de risco antes
da implementagdo de qualquer sistema de IA que trate dados pessoais ou afete direitos
fundamentais.

No ordenamento brasileiro, o Relatorio de Impacto a Protecdo de Dados Pessoais
(RIPD), previsto no art. 38 da LGPD, surge como ferramenta indispensavel. Este documento
deve detalhar ndo apenas a seguranca dos dados, mas a probabilidade de vieses discriminatorios
e os testes de equidade realizados. Sem essa transparéncia prévia, o Estado falha em seu dever
de protecao suficiente, permitindo que "armas de destruicdo matematica" operem livremente
sobre os vulneraveis (O’Neil, 2016).

No contexto da IA, esse relatério deve evoluir para um Relatério de Impacto
Algoritmico, detalhando ndo apenas a seguranca dos dados, mas a probabilidade de vieses
discriminatorios e os testes de estresse realizados para garantir a equidade do sistema.

Em termos de fiscalizacdo e 6rgao de controle, a accountability algoritmica exige uma
fiscalizagio que extrapole a autodeclaragio do administrador. Orgaos de controle externo, como
o Tribunal de Contas da Unido (TCU) e o Ministério Publico, desempenham papel crucial na
auditoria de algoritmos publicos. Como ja sinalizado pelo TCU, a auséncia de uma estrutura de
governanca formalmente institucionalizada ¢ um dos principais riscos a adog¢dao da IA na
Administragdo Federal.

As auditorias devem focar na rastreabilidade do processo decisorio e na verificagdo de

conformidade com os principios da impessoalidade e moralidade. Além disso, o controle social,
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exercido por meio de conselhos de usudrios e entidades da sociedade civil, deve ser fomentado
para garantir que a tecnologia atenda ao interesse publico e ndo a interesses corporativos ou
politicos escusos.

A centralidade humana ¢ outro relevante pilar deve ser referéncia para os mecanismos
de controle. A governanga da IA deve observar o principio da centralidade humana (Human-
in-the-loop), este modelo pressupde que decisdes que impactem significativamente a esfera de
direitos do cidaddo — como a exclusdo de um beneficio social ou a inclusdo em um cadastro
de suspeitos — ndo podem ser delegadas exclusivamente a maquina.

Como sinalizado pelo Tribunal de Contas da Unido (Brasil, 2022), a automacao sem
supervisao humana qualificada gera riscos inaceitaveis a moralidade administrativa. A IA deve
atuar como ferramenta de auxilio, e ndo como substituta do administrador, preservando a
dignidade da pessoa humana usudria do sistema e a possibilidade de responsabilizagdo subjetiva
por eventuais danos (Mello, 2023).

Diante da opacidade da "caixa-preta", o cidaddo enfrenta um obstadculo probatério
quase intransponivel: a demonstracao do erro l6gico em um sistema complexo para pleitear a
reparacdo de um dano. Exigir que o individuo prove o viés de uma rede neural constitui uma
"prova diabdlica", esvaziando a garantia da responsabilidade objetiva do Estado (Brasil, 1988,
art. 37, § 6°).

Nesse contexto, a governanga digital deve incorporar a inversao do 6nus da prova
algoritmica. Cabe a Administra¢do Publica o 6nus de demonstrar que seus sistemas sao isentos
de vieses e que a decisdo automatizada pautou-se em critérios licitos e inteligiveis. Essa
inversao, Conforme Pasquale (2015) ¢ uma exigéncia da equidade processual, garantindo que
a assimetria informacional entre o Estado tecnoldgico e o cidaddao hipossuficiente nao se

converta em impunidade.

6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo demonstra que a transi¢do para o Estado Algoritmico no Brasil,
embora impulsionada pelo legitimo principio da eficiéncia administrativa, ndo pode ocorrer a
margem do bloco de constitucionalidade.

A analise tedrica, fundamentada na doutrina administrativista e constitucionalista, bem
como, na estrutura normativa do sistema juridico brasileiro, revela que a automagao de atos
administrativos decisorios, quando desprovida de transparéncia e governanga, torna-se em um
instrumento de discriminagdo estrutural, violando os nucleos essenciais da igualdade e da

impessoalidade.
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A hipotese central foi confirmada: o devido processo legal administrativo (art. 5°, LIV,
CF/88) exige uma releitura contemporanea que contemple o Devido Processo Algoritmico. Este
novo standard juridico impde ao Estado o dever de superar a opacidade técnica das "caixas-
pretas" (Black Boxes) por meio do Direito a Explicagao.

Conforme fundamentado no art. 20 da LGPD e refor¢ado pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal na ADPF 872, a inteligibilidade ¢ pressuposto de validade do ato
administrativo, sendo a motivagao algoritmica a unica via capaz de viabilizar o exercicio real
do contraditorio e da ampla defesa.

Conclui-se, portanto, que a mitigacdo dos vieses discriminatdrios ¢ a protecdo dos
grupos vulneraveis dependem de uma accountability algoritmica robusta. Isso pressupde a
obrigatoriedade de Relatorios de Impacto Algoritmico (RIPD), auditorias externas permanentes
pelos orgaos de controle e, fundamentalmente, a manuten¢do da centralidade humana (Human-
in-the-loop) em decisdes de alta sensibilidade social. A tecnologia deve ser um meio para a
realizacdo dos direitos fundamentais, € ndo um pretexto para a sua erosio.

Como proposta de agenda futura, recomenda-se 0 acompanhamento da tramitagao do
Marco Legal da Inteligéncia Artificial (PL 2338/2023), a fim de garantir que a futura legislagao
consolide o direito a explicacdo e a responsabilidade civil do Estado por danos algoritmicos.
Somente assim a Administragdo Publica Digital serd, de fato, uma Administracdo Publica
Democratica, onde a eficiéncia tecnoldgica caminhe de maos dadas com a dignidade da pessoa

humana.
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