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Apresentacdo

APRESENTACAO

Com alegria, que nos coube coordenar o grupo de trabalho DIREITO ADMINISTRATIVO E
GESTAO PUBLICA 1 no IX Encontro Virtual do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
Graduagdo em Direito “Constituicdo, Processo e Justica Social: o papel da jurisdicdo
constitucional na efetivacdo de direitos’ e fazer a apresentacéo dos textos dos trabalhos
discutidos.

O texto “DESAFIOS ENTRE O FEDERALISMO FISCAL E A MUNICI PALIZAQAO NO
BRASIL” de Ludimar Santos Silva, Caroline Ribeiro Bianchini e Rodrigo Stadtlober Pedroso
busca a partir da discussdo dos fundamentos tedricos e normativos do federalismo brasileiro,
demonstrar que a configuracdo federativa do Brasil influencia diretamente a capacidade de
implementagdo de politicas publicas urbanas e que a efetividade da municipalizagdo depende
do fortalecimento de um federalismo cooperativo, baseado na adequada distribuicdo de
recursos, na ampliagdo da capacidade institucional dos municipios e na melhoria dos
mecani smos de coordenacdo entre os entes federativos.

O trabalho “DIREITO A EDUCAC}AO E DEVER DE PLANEJAMENTO: A ANALISE EX
ANTE COMO CRITERIO DE JURIDICIDADE DAS POLITICAS PUBLICAS

MUNICIPAIS’ de Marusia Tatianna de Freitas Dias sustenta o dever de planejamento no
Estado Constitucional como a propria juridicidade do agir estatal, especialmente, quando a
decisdo publica incide sobre direitos fundamentais e produz efeitos coletivos de longa
duracdo, de forma que a boa administracéo, motivacdo adequada, racionalidade decisoria e



A investigagdo “ADMINISTRACAO PUBLICA DIGITAL E EFICIENCIA
ADMINISTRATIVA: DESAFIOS JURIDICOS DA ADMINISTRACAO 4.0 NO SETOR
PUBLICO” de Mateus Rodarte de Carvalho e Leandro Velloso E Silva propde que as
tecnologias digitais da Administracdo 4.0 potencializam a eficiéncia administrativa e a
capacidade estatal de formulacdo e implementacdo de politicas publicas, mas exigem
simultaneamente mecanismos juridicos de controle, accountability, transparéncia,
digitalizacéo da gest&o publica permitindo controle adaptado as novas formas tecnol 6gicas de
exercicio do poder estatal.

O trabalho “ADMINISTRACAO PUBLICA DIGITAL E DEVIDO PROCESSO LEGAL
ALGORITMICO: A OPACIDADE ALGORITMICA, O DIREITO A EXPLICAGAO E OS
MECANISMOS DE CONTROLE’ de Maria Eduarda Dos Santos Silva, Pamela Urgniani de
Freitas e Albino Gabriel Turbay Junior discutem a tensdo entre a celeridade da automacéo
decisoria e as garantias fundamentais apontando as dificuldades relativas a opacidade
algoritmica e a necessidade de um devido processo legal, bem como, mecanismos de controle
e accountability.

Inaugurando os debates do segundo bloco sobre controle, a pesquisa “A DEONTOLOGIA
MILITAR COMO FUNDAMENTO NORMATIVO E FUNCIONAL DA EFICIENCIA
CONSTITUCIONAL DAS FORCAS ARMADAS NO SECULO XXI” de Julio Cesar
Macedo Feliciano Da Silva, Luciano Rosa Vicente e Raguel Xavier Vieira Braga discute
como a deontologia militar - enquanto sistema normativo ético-juridico - influencia a
eficiéncia constitucional das Forcas Armadas, de forma a confirmar como a protecdo da
hierarquia e da disciplina, aliada ao devido processo legal e ao controle judicial e externo,
permitindo compatibilizar o regime juridico especia militar com o Estado Democrético de
Direito.

O trabalho “PROCESSO DE REPRESENTACAO POR INDIGNIDADE COM O



cassacao tardia viola a estabilidade das relacfes juridicas e extrapola os limites do poder
regulamentar, impondo-se a criacéo de regra legal que prorrogue a vigéncia da Permissdo
para Dirigir até o julgamento definitivo do recurso administrativo.

A investigacdo “A CONSTITUCIONALIDADE FORMAL, INJUSTICA MATERIAL:
UMA ANALISE CRITICA DO TEMA 1079 DO STF — A DESPROPORCIONALIDADE
DA SUSPENSAO DA CNH NA RECUSA AO ETILOMETRO SEM SINAIS DE
EMBRIAGUEZ” dos mesmos autores discutem que a interpretagdo do art. 165-A embora
tendo sido declarado constitucional pelo STF tem conduzido a aplicacdo de sancdes
desproporcionais, a0 equiparar a recusa ao teste a embriaguez comprovada, mesmo na
auséncia de elementos faticos que indiquem risco a seguranca viaria.

A pesquisa “O CONTROLE JUDICIAL DA DISCRICIONARIEDADE EM PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS A LUZ DAS TESES DO STF E DO STJ: LIMITES ENTRE
LEGALIDADE E MERITO ADMINISTRATIVO” de Ana Luiza Santana Cardilli, Felipe
Nascimento Da Silva e Paula Regina Pereira Dos Santos Marques Dias reforca que a
discricionariedade administrativa ndo é absoluta, estando submetida a juridicidade
constitucional e ao controle jurisdicional, porém, em juizos de legalidade — em casos de
abuso de poder, desvio de finalidade, auséncia de motivacdo adequada ou manifesta
desproporcionalidade — sem que isso impligue incursdo no nucleo legitimo do mérito
administrativo.

O trabalho “A COMPETENCIA PARA APLICACAO DA PENA DE DEMISSAO EM
UNIVERSIDADES FEDERAIS APOS O DECRETO N° 11.123/2022: EXIGENCIA DE
UCI E SEUS REFLEXOS NA VALIDADE DOS ATOS DEMISSIONAIS PRATICADOS
POR REITORES’ de Savio Antidgenes Borges Lessa e Andreia Alves De Almeida aponta
gue a competéncia demissional do Reitor ndo possui natureza originaria, decorrendo de
delegacdo e subdelegacdo validas, de forma que sob o novo marco infralegal demanda a
existénciaformal de unidade correcional instituida para a sua atuagdo sancionadora.



Na terceira parte, discute-se regulacdo administrativa, com a pesquisa “GOVERNANCA
PUBLICA E COMPLIANCE ADMINISTRATIVO: DIAGNOSTICO DE RISCOS

INSTITUCIONAIS E NECESSIDADE DE PROGRAMA DE INTEGRIDADE EM

ORGAO ESTADUAL DE DEFESA AGROPECUARIA” de Cristina Abi Rached lost,
Audrey Moretti Martins e Ricardo Augusto Bonotto Barboza que apontam a necessidade e a
relevancia da implementacdo de um programa de integridade nesse 6rgao, com foco na
identificacdo de vulnerabilidades organizacionais, riscos administrativos e inconsisténcias
normativas que impactam a atuacéo dos servidores.

O texto “O MARCO REGULATORIO DAS ORGANIZACOES DA SOCIEDADE CIVIL
(LEI 13.019/2014) COMO INSTRUMENTO DE REGULACAO E SOLIDARIEDADE” de
Jenaina Saugo Gadini analisa 0 Marco da Lei n.° 13.019/2014 como instrumento de
regulacdo consensual e de concretizacdo da solidariedade constitucional no ambito da
Administracdo Publica contemporanea apontando que a falta de sua efetividade decorre da
permanéncia de praticas administrativas formalistas, pela desconfianca institucional e pela
fragilidade do sentimento constitucional.

A investigagdo “A LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DA DESLEGALIZACAO NO
BRASIL: SEPARACAO DOS PODERES, AGENCIAS REGULADORAS E OS LIMITES
DO PODER NORMATIVO TECNICO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL” de Jesiel Quadros Da Silva Junior aponta que a deslegalizac&o ndo
viola a separacdo de poderes ou principio da legalidade, sendo resposta institucional legitima
as exigéncias do Estado regulador contemporaneo, preservando o principio da legalidade ao
exigir base legal prévia e submissdo dos atos normativos infralegais aos limites por ela
fixados.

A pesquisa “QUANDO FINANCIAR E REGULAR: A FINEP COMO INDUTORA DA
TRANSICAO ENERGETICA BRASILEIRA” de Tiago Borges Santiago propde o conceito
de "regulacdo por financiamento”, distinguindo-o da tradicional "regulagdo por contrato”



oportunidades e ameacas que distanciam o plano de regionalizacdo apresentado pelo estado
das metas de atendimento de &gua potavel e coleta e tratamento de esgotos até 31 de
dezembro de 2033 nas unidades regionais de saneamento basico na politica estadual de
prestacao regionalizada de Séo Paulo.

Por fim, o trabalho “SANDBOX REGULATORIO APLICADO A SEGURANCA
PUBLICA EM MINAS GERAIS: UMA LEITURA DA GOVERNANCA
EXPERIMENTALISTA COMO ALTERNATIVA INSTITUCIONAL AO MODELO
REATIVO DE POLICIAMENTOQO” de Jorge Luiz Candido Caldeira e Bruno Paiva Bernardes
analisa a viabilidade juridico-institucional do sandbox regulatério, sob a chave da governanca
experimentalista, como instrumento de superacdo do modelo reativo de policiamento na
seguranca publica mineira.

Os trabalhos, portanto, trazem importante reflexdes sobre temas contemporaneos discutido
no ambito da pesquisa em Direito Administrativo na pés-graduacéo em Direito no Brasil
como federalismo politicas publicas e governo digital na Administracdo Publica, novas
perspectivas no controle administrativo a luz da Constituicdo Federal, bem como,
instrumentos de regulacdo que permitam uma governanca publica aperfei coada.

Outono de 2026,

Prof. Dr. Emerson Affonso da Costa Moura, UNIRIO/UFRRJ

Prof. Dr. lIton Garcia da Costa, UENP

Profa. Dra. Janaina Rigo Santino, UFP



REGIONALIZACAO DO SANEAMENTO BASICO NO ESTADO DE SAONPAULO:
A LEI 17.383/2021 E SEUSDESAFIOSRUMO A UNIVERSALIZACAO.

REGIONALIZATION OF BASIC SANITATION IN THE STATE OF SAO PAULO:
LAW 17.383/2021 AND ITSCHALLENGES TOWARDSUNIVERSALIZATION.

Luan Henrique Bailly 1
Thelmo de Carvalho Teixeira Branco Filho 2
Tadeu Fabricio Malheiros 3

Resumo

O objetivo do presente artigo € analisar a Lei 17.383/2021 do estado de S&o Paulo, que
dispde sobre a criacdo de unidades regionais de saneamento bésico, representando a principal
politica estadual de prestacéo regionalizada, e quais os desafios apresentam-se frente a
universalizagdo do saneamento paulista. Para atingir tal objetivo fez-se uma revisdo
aprofundada da situacdo paulista quanto ao saneamento bem como da legislacdo estadual que
cria as URAE, apontando as principais criticas referentes a todo o processo de criagdo e
estabelecimento dessa politica. Para andlise dos resultados obtidos através da andlise
qualitativa exploratoria pela técnica de pesquisa bibliogréfica e documental utilizou-se uma
Matriz SWOT/FOFA, para identificar e qualificar as forcas, fraquezas, oportunidades e
ameacas que distanciam o plano de regionalizacdo apresentado pelo estado das metas de
atendimento de 99% da populacdo com &gua potével e 90% com coleta e tratamento de
esgotos até 31 de dezembro de 2033. Os resultados indicam que a Lei 17.383/2021 apresenta
um ndmero muito maior de fraguezas e ameacas do que de forgas e oportunidades, sendo
gue, mesmo seus pontos de forga, ainda sdo considerados muito frageis, com problemas
subsidiérios interligados.

Palavras-chave: Novo marco legal do saneamento basico, Regionalizacdo, Universalizacéo,
Estado de sdo paulo, Lei 17.383/2021

Abstract/Resumen/Résumé
The objective of this article isto analyze Law 17.383/2021 of the state of S&o Paulo, which
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sanitation in S&o Paulo. To achieve this objective, an in-depth review of the sanitation

situation in Sdo Paulo was conducted, as well as of the state legislation that creates the
URAE (Regional Basic Sanitation Units), highlighting the main criticisms regarding the
entire process of creating and establishing this policy. To analyze the results obtained

through exploratory gqualitative analysis using bibliographic and documentary research

techniques, a SWOT/FOFA Matrix was used to identify and qualify the strengths,

weaknesses, opportunities, and threats that distance the regionalization plan presented by the
state from the goals of providing 99% of the population with potable water and 90% with
sewage collection and treatment by December 31, 2033. The results indicate that Law 17.383
/2021 presents a much greater number of weaknesses and threats than strengths and

opportunities, and even its strengths are still considered very fragile, with interconnected

subsidiary problems.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. New legal framework for basic sanitation,
Regionalization, Universalization, State of sdo paulo, Law 17.383/2021
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1. INTRODUCAO

A regionalizacéo da prestacéo dos servigos publicos de saneamento € uma das diretrizes
centrais propostas pelo Novo Marco Legal do Saneamento (NMLS). Porém, o ideal de uma
prestacdo regionalizada ndo foi uma novidade do novo diploma legal, que, de fato, trouxe novo
recorte para a temética, mas ndo necessariamente a inaugurou. A Lei de Diretrizes Nacionais
de Saneamento Basico, em seu Art. 3°, traz um rol de definigdes, e nesse dispositivo apresenta
o conceito de prestacdo regionalizada como “aquela em que um tUnico prestador atende a 2
(dois) ou mais titulares”. Na pratica, esse tipo de prestacdo caracterizava a atuacdo das
companhias estaduais de saneamento basico (CESBS), ou seja, estamos falando de prestacdo
por contratos individuais entre as companhias estaduais e municipios, com decisdes isoladas
entre eles (PIMENTEL; MITERHOF, 2022).

De fato, a definicdo trazida pela Lei 11.445/07 originalmente era bem mais simples,
porém ela foi reformada pelo NMLS, que apresentou um novo conceito e principalmente uma
nova forma de regionaliza¢do. Segundo Marrara (2022), a regionalizacdo € uma das diretrizes
centrais da reforma do saneamento basico proposta pelo NMLS, ao lado da uniformizacéo da
regulacdo e do incentivo a desestatizacdo, e é considerada como técnica de cooperacao e
coordenacao que ocorre no ambito do planejamento, regulacéo e da prestagéo dos servicos.

De acordo com a reforma de 2020, prestacdo regionalizada agora é definida da seguinte
forma: “modalidade de prestacédo integrada de um ou mais componentes dos servicos publicos
de saneamento basico em determinada regido cujo territorio abranja mais de um Municipio,
podendo ser estruturada em a) regido metropolitana; b) unidade regional de saneamento basico;
¢) bloco de referéncia Esses sdo os contornos legais dos projetos de regionalizagéo.

Ao todo no Brasil j& se tem idealizadas 79 Regides de Saneamento, sendo o modelo
mais utilizado o de Microrregides, Regides Metropolitanas e Aglomera¢Ges Urbanas. Os
modelos de regionalizacdo ndo foram adotados de maneira uniforme em todas as unidades da
federacdo, muito em conta das particularidades das estruturas de saneamento de cada estado. O
Brasil ndo apresenta uma estruturagdo de saneamento pensada em uma unidade nacional, mas
sim estruturas pensadas de forma fragmentada em cada estado da federagdo, com distribuicédo
ndo homogénea.

Essa divisdo fragmentada faz com que o processo de regionalizacdo em cada estado seja
diferente de acordo com suas particularidades, sendo assim, se faz necessario analisar cada
plano de forma individualizada. Nesse contexto, destacamos a situa¢éo do estado de Sao Paulo.
O saneamento paulista, se comparado a outros estados, apresenta elevados indices de cobertura

de saneamento, dada sua populacéo de 45 milhdes de pessoas. Porém, mesmo com a capacidade
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econdmica elevada, S&o Paulo ainda enfrenta dificuldades na &rea de saneamento, a exemplo
disso, dados mostram que no estado 5 milhGes de pessoas ndo tém acesso ao esgotamento
sanitario, sendo que esse nimero equivale a somatodria da populacdo total do Amazonas e do
Acre (WHATELY; POLLINI; CLAUZET, 2022).

Apesar de elevado desempenho em comparacao a outros estados brasileiros, tais indices
ainda representam um grande déficit no atendimento dos servigos de saneamento. Esses dados
indicam que 1,6 milhdo de pessoas ndo tinham acesso ao sistema de rede de &gua. Ainda, 4,3
milhGes de pessoas no Estado de Sdo Paulo sem acesso ao sistema de rede de coleta de esgoto.
Ainda, foram registradas 14.126 internagdes por doencas de veiculagdo hidrica segundo dados
do DataSUS de 2020 (CLP; TRATA BRASIL, 2022).

Dado esse cenario ainda deficitario e que nao atende a plenitude da polucdo, mesmo
com a abundancia de recursos financeiros do estado, Sdo Paulo aprova a Lei Ordinaria
17.383/2021, que é o diploma legal que estrutura a regionalizacdo do saneamento basico
paulista, visando atender as determina¢des do novo marco legal do saneamento, organizando
essa ferramenta que é considerada uma das principais no rumo a universalizacdo. Este trabalho
busca analisar essa legislacao, seus principais aspectos e as principais criticas, com objetivo de
determinar suas forcas e fraquezas, suas oportunidades e ameacas, a fim de delimitar quais séo
os desafios do estado no rumo da universalizacdo do acesso a agua potavel e esgotamento

sanitario.

2. METODOLOGIA

A metodologia empregada neste artigo é a de andlise qualitativa exploratéria cuja
técnica de pesquisa sera a bibliografica e documental, organizando e interpretando dados acerca
da regionalizacdo proposta pelo Novo Marco Legal do Saneamento Basico, com enfoque em
como se deu esse processo no estado de Sdo Paulo. Para isso, utilizou-se obras recentes dos
principais autores que trabalham com a regionalizagdo, tanto no &mbito académico, quanto na
esfera pratica. No que concerne a revisdo de literatura, a pesquisa foi realizada em publicacdes
recentes, datadas, majoritariamente, a partir do ano de 2020, ap6s a promulgacdo do Novo
Marco legal. Além disso, foram extraidos dados dos principais 6rgdos e institutos que
acompanham a tematica, principalmente através de suas notas técnicas especializadas na
temaética.

Por fim, apds reunido dos dados e da andlise bibliogréfica, utilizou-se a Matriz
SWOT/FOFA, como metodologia de avaliagdo e classificacdo dos dados encontrados,

conforme seré detalhado em etapa prépria neste artigo.
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3. OPROJETO DE REGIONALIZACAO DO ESTADO DE SAO PAULO

A andlise dos dados permite notar que, apesar dos elevados indices, S&o Paulo ainda
enfrenta importantes déficits e estd longe de atingir as metas instituidas pela Lei n® 14.026/
2020, principalmente referentes a universalizacdo até 2033. Sendo assim, a elaboracdo de seu
plano regional é etapa fundamental para que o estado possa atingir tais metas, principalmente
por conta da possibilidade de acesso a recursos federais que estdo vinculados a elaboragdo das
estruturas de regionalizagdo conforme NMLS.

Dada a necessidade de se adequar ao novo diploma legal, S&o Paulo iniciou o seu projeto
de regionalizacdo com o Projeto de Lei 251/2021, por parte Poder Executivo do Estado,
apresentado a Assembleia Legislativa de Sdo Paulo (ALESP), que dispunha sobre a criagdo de
unidades regionais de saneamento basico.

O projeto propunha a regionalizacdo por Unidades Regionais, uma das inovagdes
trazidas pela Lei n° 14.026/2020, dividindo o estado em quatro Unidades Regionais de Servicos
de Abastecimento de Agua Potavel e Esgotamento Sanitario (URAE) para a prestacdo dos
servicos publicos de abastecimento de dgua potavel e esgotamento sanitério, integradas pelos
Municipios. As URAE ja foram pensadas, planejadas e divididas com 0s municipios que as
integrardo, mesmo que a adesdo seja facultativa e ndo obrigatéria. O prazo para adesdo a
respectiva Unidade Regional deveria ser feito por meio de declaracdo formal, firmada pelo
Prefeito, no prazo de 180 dias, contado da publicacéo da lei.

A primeira critica feita ao projeto paulista foi a falta de democraticidade, pois ndo foram
realizadas audiéncias publicas prévias nem ouvidos todos 0s municipios do estado
anteriormente a apresentacao do projeto inicial e da escolha do sistema de Unidades Regionais
(GIUSEPPIN; LIMA; MOTERANI, 2023, p. 26). Essa auséncia de consulta prévia na
realizacdo do projeto inicial foi na contramdo do que a maioria dos estados da federagéo fizeram
(POLLINI etal., 2021). Um projeto de regionaliza¢do que apresenta uma estrutura participativa
intermunicipal, sendo esses municipios os titulares da prestagdo de servicos de saneamento,
mas sequer foram consultados.

Apesar disso, apos a apresentacdo do projeto foram realizadas trés audiéncias publicas
sobre o PL 251/2021, sendo a primeira realizada com a com a participacgao de representantes da
sociedade civil e do Ministério Pablico; a segunda com a participacéo de municipios atendidos
pela Sabesp e a terceira e Gltima com a participacdo de representantes dos demais municipios
do estado, que ndo aqueles servidos pela Sabesp (IAS, 2023, n.p).

A tramitacdo apressada e ndo democrética na apresentacdo de varias mogdes de repudio

ao projeto em camaras municipais. As principais criticas se deram principalmente a pressa na

291



tramitacdo, auséncia de debates prévios, desconsideracdo das antigas Unidades de Gestdo de
Recursos Hidricos (UGRHIs), e auséncia da disponibilizacdo de informacGes acerca das
diretivas de regionalizacdo, sendo o unico material publico disponivel foi uma apresentacéo da
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Meio Ambiente (GIUSEPPIN; LIMA; MOTERANI,
2023).

Mesmo com as inimeras criticas, no dia 15/0/2021 a Assembleia Legislativa do Estado
de S&o Paulo aprovou o Projeto de Lei 251/2021, e as Emendas de n° 1, 7, 14 e 18, resultando
na promulgacdo, no dia 06/07/2021 da Lei 17.383/2021, que dispde sobre a criacdo de unidades

regionais de saneamento basico no estado de S&o Paulo.

3.1 A LEI 17.383/2021 DO ESTADO DE SAO PAULO

A Lei Ordinéria 17.383/2021 manteve os termos do Projeto de Lei n° 251/2021,
alterando, apesar das criticas, a estrutura de Unidades Regionais e as divisdes municipais
imaginadas inicialmente. Os 645 municipios paulistas foram divididos em quatro URAE, como
visto, deixando assim a divisdo da regionalizagéo paulista:

Figura 1: As 4 Unidades Regionais e aderéncia dos municipios.

SUDESTE CENTRO

6 370 MUNICIPI0S ‘ 98 '
atendidos pela Sabesp So63 os do
Hot Ratar

LESTE

ICiPIOS ‘35M ICiP!os
Urupés .-’;‘» »,‘t unha

Fonte: Instituto Agua e Saneamento (IAS), 2022

A maior dessas URAE ¢ a Sudeste, formada por 370 municipios, ndo necessariamente
limitrofes, espalhados por todo o estado, unidos por uma caracteristica em comum que é
possuirem contratos ativos com a SABESP. Esse critério, conforme seré tratado a seguir, parece
ter sido o critério mais importante na defini¢do da divisdo adotada pelo estado (POLLINI et al.,
2021; IAS, 2021). A segunda maior URAE é a Oeste com 142 municipios, seguida da Centro,
com 98 municipios e a Leste, com 35 municipios.

Os critérios utilizados para o agrupamento de municipios foram, segundo a apresentacéao
da Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente (SIMA), a proximidade geogréfica; respeito
as bacias hidrogréficas; viabilidade da prestacdo dos servicos e sustentabilidade econémico-

financeira; e o0 respeito aos contratos vigentes e aos atuais arranjos de prestacdo regionalizada
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dos servigos que ja atendem as disposic¢Bes (IAS, 2021, p. 11). A justificativa técnica para a
divisdo, no entanto foi a viabilidade econdmico-financeira do arranjo o com base em
indicadores do SNIS 2019, porém na realidade o que se observa € que o critério de maior peso
foi o da vigéncia de contratos com a Sabesp, que foram todos agrupados na URAE Sudeste
(POLLINI et al., 2021).

Importa esclarecer ainda que, no dia 27 de marco de 2026 foi publicada a Lei n° 18.436,
de 25 de marc¢o de 2026, que alterou a Lei Ordinaria 17.383/2021, modificando radicalmente a
regionalizacdo em S&o Paulo, principalmente a estrutura de organizacdo das URAE. A principal
alteracdo trazida na legislacdo foi a reducdo do nimero de unidades regionais de quatro para
apenas duas. Foi mantida a estrutura da URAE Sudeste, agora denominada URAE 1, em sua
composicao original e os demais municipios que compunham as URAES Centro, Norte e Leste
foram reunidos para formar a nova URAE 2. Além disso, trouxe a possibilidade de subdivisdo
das unidades em subunidades regionais de saneamento béasico — Sub-URAEs, bem como
autorizou expressamente a regionalizacéo dos servicos de drenagem e manejo de dguas pluviais
urbanas, desde que observadas as diretrizes do Plano Estadual de Recursos Hidricos.

Reforca-se que o presente artigo foi elaborado antes das alteracdes trazidas pela nova
legislacéo, por isso ndo contempla os pontos alterados e trata exclusivamente da organizacéo
da regionalizagdo na versdo original da Lei 17.383/2021. Porém, o presente artigo ainda se
justifica pela necessidade de evidenciar as principais forcas, fraquezas, ameacas e
oportunidades da antiga estruturacdo, visando identificar em pesquisas cientificas futuras se
houve a devida superacdo dos pontos negativos e a manutencdo dos pontos positivos,

permitindo melhor apurar o desenvolvimento da regionalizagdo do estado de S&o Paulo.

3.2 AS CRITICAS AO MODELO DE REGIONALIZAQAO PAULISTA

Graves problemas foram apontados acerca da forma como o Estado de S&o Paulo dividiu
suas URAE, principalmente por desconsiderar algumas caracteristicas fundamentais da
organizacdo dos municipios no Estado. Como visto, a divisdo das URAES, segundo a SIMA, ¢
resultado de "Estudo de viabilidade econdmica™ com base em indicadores do SNIS 2019, e,
segundo nota técnica do IAS e IDS (2021), considera-se em especial “o indicador IN 012, que
é o resultado da razéo entre total de despesas e receita, e que evidencia se a prestacao de servico
em determinado municipio € superavitaria (acima de 100%) ou deficitéria (abaixo de 100%)”.

Nesse sentido, outros indicadores importantes e amplamente utilizados na avaliagcéo do
atendimento foram ignorados, como o indice de perdas na distribuicdo (IN049), que calcula

quanto de agua potavel é perdido na rede antes de chegar as ligagdes; o indice de coleta de
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esgotos (INO15) que calcula, do esgoto produzido, o quanto efetivamente € coletado; e do

esgoto tratado em relagdo a agua consumida (IN046) que indica a proporcao tratada do esgoto
total produzido (IAS; IDS, 2021). A figura abaixo indica como ficaria a divisdo das URAE

considerando os outros indices ignorados.

Figura 2: URAEs divididas por outros indicadores.

URAE INO55 - Indice | INOS6 - Indice | IN049 - Indice
de atendimento | de atendimento| de perdas na
total de dgua | total de esgoto | distribuicio
Sudeste 95,89% 88,16% 35,04%
Norte 96,35% 95,17% 3524%
Leste 96,82% 93.42% 35,82%
Centro 97 42% 05.,64% 38.71%
Total SP 96,20% 90,28% 35,64%

INO15 - indice
de Coleta de
Esgotos

75,87%
90,28%
86,56%
89,22%
80,81%

Fonte: Nota técnica IAS e IDS, 2021, p. 16.

IN046 - indice
de esgoto
tratado em
relacio 4 agua
consumida
66,83%
75.,61%
64.82%
70,95%
68,41%

Um dos pontos ignorados pelo plano de regionalizacao foi a divisdo das Unidades de

Gerenciamento de Recursos Hidricos (UGRHIs) do Estado. Segundo o Conselho Estadual de
Recursos Hidricos (SAO PAULO, 2006), o primeiro Plano Estadual de Recursos Hidricos de

1990 propos a diviséo do Estado em 21 unidades de gerenciamento. Posteriormente, essa houve

uma reavaliacdo dessa divisdo que resultou na divisdo 22 unidades de gerenciamento, que

constam dos subsequentes planos e que constitui a atual divisdo hidrografica do Estado.

Figura 3: Divisdo do Estado de S&o Paulo em UGRHIs
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Fonte: Portal do Sistema Integrado de Recursos Hidricos do Estado de Sao Paulo - SigRH. Disponivel
em: https://sigrh.sp.gov.br/divisaohidrografica.
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A divisdo de UGRHIs leva em conta critérios hidrologicos, ambientais,
socioecondémicos e administrativos, e foi motivada pela necessidade de viabilizar e otimizar
fluxos técnico, politico e administrativo (SAO PAULO, 2006). Ocorre que, a Lei 17.383/2021
ignorou esse aspecto e gerou a divisdo de parte de municipios de 18 Unidades de Gestdo de
Recursos Hidricos (UGRHISs) e a totalidade dos municipios de 3 UGRHIs, a comparacao entre
essas duas formas de divisdo evidencia que os critérios de proximidade geogréafica e o respeito
as bacias hidrogréaficas ndo foi respeitado (IAS; IDS, 2021). Essa disparidade de divisbes €

evidenciada na figura abaixo:

Figura 4: Divisdo das URAEs (lado esquerdo) X Divisdo das UGRHIs (lado direito).

Fonte: IAS e IDS, 2021 elaborado por Michel Metran da Silva.

Outro ponto importante foi a desconsideracdo da Macrometrdpole Paulista (MMP), que
¢ formada por 173 municipios. Segundo dados da Secretaria de Desenvolvimento
Metropolitano do Estado de S&o Paulo (SDMSP) e da Empresa Paulista de Planejamento
Metropolitano/SA -EMPLASA (2012), esse territorio, de 49.927,83 kmz2, abrange quatro
Regides Metropolitanas legalmente constituidas (S&o Paulo, Baixada Santista, Campinas e a
Regido Metropolitana do Vale do Paraiba e Litoral Norte), além de 3 aglomeracdes urbanas
(AU Jundiai; AU Piracicaba; AU Sorocaba) e 2 microrregides (Bragantina e Sdo Roque). Esse
recorte concentra 30,5 milhdes de habitantes que corresponde a 74% da populacdo estadual e
16% do total do Pais (SAO PAULO; SDMSP; EMPLASA, 2012, n.p).

A divisdo em URAE proposta pelo estado fragmentacdo de oito das nove Regides
Metropolitanas (RMs) e Aglomerag6es Urbanas existentes (IAS; IDS, 2021). Segundo Rafael
Alves Orsi et al. (2021, p. 253): “considerando os limites da MMP, localizam-se as URAES
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Centro com 26 municipios, Leste com 33 municipios e Sudeste com 115 municipios.”. Essa

fragmentacéo é evidenciada da seguinte forma:

Figura 5: Municipios por agrupamento urbanos existentes no estado de Sdo Paulo (RMs e
AUs) divididos por URAEs.

Agrupamentos urbanos (RMs e Municipio URAE
Alls) e demais municipios sede

Centro Leste Norte Sudeste Total
Aglomeragio Urbana de Jundiai Jundiai 2* 5 7
Regido Metropolitana da Baixada Santos O* 9
Santista
Aglomeragido Urbana de Franca Franca 8 10* 18
Regido Metropolitana de Campinas Campinas 15* 5 20
Aglomeracido Urbana de Piracicaba 16%* 7 23
Piracicaba-AlJ- Piracicaba
Regido Metropolitana de Sorocaba Sorocaba 10* 17 27
Regiio Metropolitana de Ribeirio Ribeirdo 25% B 33
Preto Preto
Regidao Metropolitana de Sao Paulo Sio Paulo 2 37* 39
Regidao Metropolitana do WVale do Sdo José dos 11 2R* 39
Paraiba e Litoral Norte Campos
Demais Municipios 72 5 109 244 430
Total SP 98 35 142 370 645

*inclui o municipio sede do agrupamenio urbano

Fonte: Nota técnica IAS e IDS, 2021, p. 22.

Nesse sentido, ha desarticulacdes entre a regionalizacdo trazida pela Lei n°® 17.383 e 0
Estatuto da Metrépole (Lei Federal No 13.089/2015) considerando a clara ruptura da
organizacdo das RMs e das AUs. Outro ponto € que essas Regides Metropolitanas e
AglomeracBes Urbanas sdo constituidas por Lei Complementar, enquanto as URAEs foram
criadas por Leis Ordinérias, essa diferenca formal na elaboracdo das duas normas pode vir a
gerar inseguranca juridica (ORSI et al., 2021).

A notatécnicado IAS e IDS (2021) destaca que a organizacao da regionalizagéo ignorou
um novo projeto de divisdo territorial do estado, em curso pela Secretaria Estadual de
Desenvolvimento Regional, que estuda dividir Sdo Paulo em 36 regides, busca correlacionar o
nivel de integracdo regional entre os municipios (estudos da fundacdo SEADE) e prople a
criacdo de novas regides metropolitanas, como Piracicaba e Sdo José do Rio Preto. Ignorar esses
estudos demonstra uma desarticulagdo entre as secretarias estaduais. Ademais, destaca-se
também a critica ao ilhamento de municipios que a regionalizacéo paulista criou. Segundo 0s
dados do IAS e IDS (2021) “das 33 “ilhas” observadas 23 municipios, ou seja 70% sdo
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pequenos, de até 20 mil habitantes, e do total 11 municipios estdo em RegiGes Metropolitanas

ou Aglomerag¢des Urbanas.”.

Figura 6: URAEs divididas em municipios totais, municipios “ilhados”, populac¢do de
municipios "ilhados", populacdo total e porcentagem de popula¢do de municipios isolados.

URAE Municipios | Municipios |Populagio em| Populagio | % Populacio

totais ilhados municipios Total em mun.
ilhados isolados
Centro 98 5 411410 5.135.429 8%
Leste 35 4 983.392 4.627.158 21.2%
Norte 142 3 18.673 5.046.626 0,37%
Sudeste 370 21 502.109 31.109.836 1,61%
Total SP 645 33 1.915.584 45.919.049 4,17%

Fonte: Nota técnica IAS e IDS, 2021, p. 22.

A existéncia de municipios isolados dificulta o compartilhamento de infraestruturas e
consequentemente o ganho de escala, ndo proporcionando as condi¢des para um planejamento
adequado no seu contexto regional (IAS; IDS, 2021)

Nesse sentido, sdo identificados grandes desafios para implementacdo do plano de
regionalizacdo idealizado pela Lei n° 17.383, muito pois foram desconsiderados elementos
caracteristicos importantes que compartilham os municipios paulistas. Os critérios definidores

das URAE parecem ndo ter sido bem aplicados, pois segundo Pollini et al. (2021):

O que se observa, porém, € que o critério de maior peso foi o da vigéncia de contratos
com a Sabesp [...] Para as demais trés Uraes, o uso do critério de viabilidade
econdmico-financeira (resultado positivo entre a divisdo do total de despesas pela
receita) também € uma simplificacdo, pois mistura desempenho financeiro de
prestadores com diferentes naturezas juridicas. Um exemplo é a Urae Centro,
composta por 98 municipios, atendidos por 88 prestadores, sendo 46 por
administracdo direta, 32 autarquias, oito empresas privadas, uma empresa publica e
uma empresa mista (Sabesp). (POLLINI et al. 2021, p. 106)

Outros pontos sensiveis podem ser levantados, como a fragilidade juridica da adeséo
formal as URAESs, que, como visto, nos termos da Lei 17.383 pode ser feito apenas pela
assinatura do prefeito municipal, excluindo assim a participagdo do poder legislativo local (1AS;
IDS, 2021). Outro ponto de inseguranca juridica j& suscitado é a fragmentagdo de regiGes
metropolitanas e aglomeragdes urbanas, principalmente considerando o agravante das RM e
AU serem instituidas por lei complementar, hierarquicamente superiores as URAES, que sdo
criadas por lei ordinaria (POLLINI et al., 2021).

Essas fragilidades levaram a uma baixa adesdo dos municipios as URAE criadas pelo

governo do estado, com excecdo dos municipios pertencentes ao bloco sudeste, por pressdo da
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SABESP, que se mobilizou para adesdo dos municipios visando pleitear os recursos federais
como CAIXA e BNDES nos municipios que ingressaram (WHATELY; POLLINI; CLAUZET,
2022).

Poucas sdo as fontes de dados sobre a atual situacdo da adesdo dos municipios as UREA,
evidenciando a baixa transparéncia do processo de regionalizagdo do saneamento no Estado de
Séo Paulo. A maior fonte de dados da adesdo trata-se do Requerimento de Informagéo n°
141/2022 do Mandato da Deputada Estadual Marina Helou (REDE), a Secretaria de
Infraestrutura e Meio Ambiente, que mostra as adesdes até a data de referéncia de 15/05/22,

conforme:

Figura 7: Comparagdo de municipios previstos em cada URAE com a adesdo efetiva

até a data de 15/05/2022.
Unidade Regional | Namero de Numero de municipios | Ndmero de municipios
de Agua e Esgoto | municipios — Lei n® | que aderiram (data: até | que néo aderiram ou néo
- URAE 17.383/2021 15105/2022) deram respostas
1- Sudeste 370 367 3
2 - Centro 98 3 95
3 - Leste 35 3 32
4 — Norte 142 3 139
Total 645 376 269
% 100 58 42

Fonte: IEAS, 2022 - com base no Requerimento de Informagéo n° 141/2022.

A baixa adesdo dos municipios dos blocos Centro, Leste e Norte pode ser explicada da
seguinte forma:

Pode-se entender a pouca adesdo dos municipios "ndo Sabesp" como uma consequéncia direta
da falta de escuta e debate da proposta de regionalizacdo, principalmente com aqueles
municipios com uma experiéncia prévia de gestdo associada, seja por meio de consorcios
publicos, nas instancias colegiadas das RegiGes Metropolitanas, ou atuantes na gestdo dos
Comités de Bacias. (WHATELY; POLLINI; CLAUZET, 2022).

A escolha do estado pelo critério econdmico-financeiro é legitimo e pode ser adequada
para avaliar o desempenho de um prestador em um conjunto de municipios, como é o caso da
Sabesp. Inclusive, ndo se suscita a ilegitimidade de considerar os contratos vigentes quando da

formatacdo das unidades regionais, contudo, esse ndo deveria ser o critério preponderante, em
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prejuizo de fatores ambientais necessarios na prestacao dos servicos de saneamento (IAS; IDS,
2021; GIUSEPPIN; LIMA; MOTERANI, 2023).

Diante das problematicas, importa destacar que, municipios integrantes da unidade
Sudeste certamente alcancardo sustentabilidade econémico-financeira e as metas de
universalizacdo considerando o tamanho da unidade, porém, estima-se que 0s entes integrantes
das unidades Leste, Norte e Centro, correm o risco de ter a autossuficiéncia econdémico-
financeira prejudicada diante de estudos rasos sobre a configuracdo dos arranjos (GIUSEPPIN;
LIMA; MOTERANI, 2023).

A ndo adesdo municipal pode levar a uma inviabilidade técnico-financeira das URAE,
sendo necessarios novos e mais aprofundados estudos de viabilidade econdmico-financeira
(IAS; IDS, 2021). Consequentemente, ha a possibilidade dessa ndo adesdo frustrar o plano de
regionalizacdo do estado de Sao Paulo, deixando o estado mais rico da federacdo e o que
apresenta 0os maiores indices de saneamento basico atrds no grande projeto nacional de
universalizacdo do saneamento basico até 2033.

Analisada a estruturacdo da regionalizacdo do Saneamento Basico no estado de Séo
Paulo e suas principais criticas, resta utilizar esses dados e criticas para avaliar quais 0s desafios
que o plano paulista enfrenta para atingir a universalizagcdo da prestagdo, considerando a
estrutura criada pela Lei n° 17.383/2021.

4. ANALISE DA LEI N° 17.383/2021 ATRAVES DE MATRIZ SWOT/FOFA

Apbs trabalhar as criticas da Lei n° 17.383/2021, ¢é possivel estruturar uma analise
através da matriz SWOT, no Brasil denominada FOFA. Inicialmente, importa esclarecer que
SWOT ¢ um acronimo formado pelas palavras Strenghts (Forcgas); Weaknesses (Fraquezas);
Opportunities (Oportunidades); e Threats (Ameacas), que definem a analise como avaliacéo
das forcas e fraquezas, oportunidades e ameagas, por isso sua traducdo para o portugués se
denomina FOFA (FILHO; ARAUJO; QUINTAIROS, 2014). Insta esclarecer também que as
colunas Strenghts (Forcas); Weaknesses (Fraquezas) sdo orientadas por fatores internos, que
pode ser controlado, e as colunas Opportunities (Oportunidades); e Threats (Ameagas) sao
orientadas por fatores externos, variaveis que nao se tem controle.

Assim, dadas todas as criticas relacionadas a Lei n°17.383/2021 do estado de Sdo Paulo,
foi possivel estruturar a seguinte matriz SWOT/FOFA, visando indicar quais os desafios do
plano de regionalizacdo paulista para atingir as metas de universalizagcdo do saneamento bésica
estipuladas pelo NMLS.
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Figura 8: Anélise SWOT/FOFA do plano de regionalizacdo do estado de Séo Paulo face as metas de
universalizacdo do saneamento estipuladas pelo Novo Marco Legal do Saneamento Bésico.
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Fonte: Elaboracéo propria.

4.1 STRENGTHS (FORCAS)

Como tratado acima, 0 agrupamento por critérios econémico-financeiros € legitimo e
sua utilizacdo pode viabilizar a efetiva regionalizacdo e o atingimento das metas de
universalizacdo até 2033. Porém, ndo se pode deixar de pontuar que esse calculo agregado deste
indicador, utilizado como critério, so6 funciona para a URAE Sudeste, sendo que nas outras
unidades o calculo parece que “homogeiniza a diversidade de prestadores e ndo considera como
cada municipio, principalmente aqueles em que a prestacéo € direta, se organiza com relacdo
ao custeio e a extensdo do atendimento” (IAS; IDS, 2021).

Além disso, o fato de que a maioria dos municipios do estado, que se organizam na
URAE Sudeste e ja aderiram ao plano, possuem o potencial para atingir tanto as metas de
universalizacdo quanto a sustentabilidade econémico-financeira, € um dos poucos pontos fortes
a serem considerados.

Porém, ponto de atencdo é que essa realidade ndo se aplica as demais URAE, e, tais
forcas apontadas apresentam uma fragilidade muito grande, pois elas estdo diretamente ligadas

as fraquezas e ameacas indicadas, os critérios de agrupamento e a possibilidade de a URAE
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Sudeste atingir as metas foram considerados pontos positivos, mas esses mesmos critérios
podem ser vistos como fraquezas e ameacas que impedirdo uma universalizacdo do estado de

Sao Paulo como um todo.

4.2 WEAKNESSES (FRAQUEZAS)

O quadro de fraquezas da Lei 17.383/2021 é extenso, muito maior do que possiveis
forcas que podem ser encontradas na legislacdo. Primeiro ponto de destaque € a falta de
democratizacgdo, pois ndo houve consulta prévia dos municipios para criagdo do PL 251/21, que
restou aprovado e culminou na supracitada lei. Essa falta de participacdo criou, desde o inicio,
um afastamento dos municipios, que sdo os titulares da prestacdo de servigos de interesse local
e, assim, fundamentais no sucesso do plano estadual. Além disso, todo o processo foi feito de
forma pouco transparente, com quase nenhum acesso as informacdes sobre a forma de divisdo
das URAE, por exemplo, exceto a curta apresentacdo da SIMA. Ou seja, desde seu inicio esse
projeto ja apresentou fraquezas dificeis de serem reparadas.

Ademais, a desconsideracdo de divisdes e agrupamentos territoriais ja estabelecidos e
utilizados pelo estado como a da Macrometrdpole Paulista e das UGRHIs também é apontado
como um dos problemas da legislacédo, sendo a divisdo em URAE completamente alheia a essa
organizacao, buscando unicamente a criacdo de um bloco que privilegie unido de municipios
possuidores de contratos com a SABESP. Essa divisdo se deu de forma tdo alheia a outros
critérios que, inclusive, criou um ndmero elevado de municipios ilhados, sem acesso a
infraestrutura de vizinhos que participam de blocos diferentes e assim dificultando ganhos de
escala.

Por fim, a utilizacdo de um critério exclusivamente por viabilidade econdmico-
financeira (IN012) apesar de viavel, ndo foi adequada e efetivamente empregado na prética,
além de ter sido escolhido em prejuizo de fatores ambientais necessarios na prestacdo dos
servigos de saneamento e outro critérios importantes como o indice de perdas na distribuicédo
(IN049), que calcula quanto de agua potavel é perdido na rede antes de chegar as ligacdes; o
indice de coleta de esgotos (INO15) que calcula, do esgoto produzido, o quanto efetivamente é
coletado; e do esgoto tratado em relacdo a 4gua consumida (IN046) que indica a proporcao

tratada do esgoto total produzido.

4.3 OPPORTUNITIES (OPORTUNIDADES)
Dentre as oportunidades, também dificeis de se encontrar, € possivel indicar, de maneira

muito otimista, que essa baixa adesao dos municipios, que, possivelmente, pode inviabilizar os
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planos de constituicdo das URAE planejadas e, assim, dos planos de regionalizacdo do estado,
pode ser uma oportunidade para que haja uma revisdo da organizacdo das URAE e até mesmo
da Lei 17.383/2021, agora corrigindo os problemas anteriormente apontados buscando maior
participacdo dos entes municipais. Considerando que a Lei n°® 14.026/2020 tem curto periodo
de vigéncia, e a estrutura e capacidade financeira do estado de Sdo Paulo, essa mudanca nos
planos ainda pode ser feita a tempo de atingir as metas programadas para 2033.

4.4 THREATS (AMEACAS)

Quanto as ameacas ao plano de regionalizacdo paulista para atingir as metas do Novo
Marco Legal do Saneamento cita-se a baixa adesdo municipal as URAE criadas pelo estado.
Esse fendmeno ocorreu nas URAE “ndao SABESP” e pode ser explicado como uma
consequéncia direta da falta de escuta e debate da proposta de regionalizacao, principalmente
com aqueles municipios com uma experiéncia prévia de gestdo associada, além de outros
fatores como a desconsideracdo de outros critérios de organizacgdo ja pré-estabelecidos, como
0s consorcios intermunicipais, UGRHI e regides metropolitanas.

A outra ameaca sao 0s pontos de inseguranca juridica que a Lei 17.383/2021 gerou, que
possivelmente pode acarretar em inconstitucionalidades. Dentre eles, a fragmentacéo de regides
metropolitanas e aglomeragdes urbanas, principalmente considerando o agravante das RM e
AU serem instituidas por lei complementar, hierarquicamente superiores as Uraes, que sao
criadas por lei ordinaria. E também a fragilidade juridica da adesdo formal as URAEsS, que,
como visto, nos termos da Lei 17.383 pode ser feita apenas pela assinatura do prefeito

municipal, excluindo assim a participacdo do poder legislativo local.

5. CONCLUSAO

A Lei n° 14.026/2020, que atualiza o marco legal do saneamento basico, e que recebeu
popularmente 0 nome de Novo Marco Legal do Saneamento Bésico, tem como objetivo geral
estabelecer um ambiente de seguranca juridica e regulatéria, a fim de que possa atrair
investimentos para o setor, principalmente em vistas a cumprir com 0 que parece ser a meta
fundamental da nova legislacdo: a universalizacdo dos servi¢os publicos de saneamento no
Brasil. Para isso, foi definido a meta de 99% da populagdo com agua potavel e 90% com coleta
e tratamento de esgotos até 31 de dezembro de 2033, que por muitos especialistas é considerada
ambiciosa.

Nesse contexto, o estado de S&o Paulo promulgou a Lei n°® 17.383/2021, que disp6e
sobre a criacdo de unidades regionais de saneamento basico no estado. A referida lei desde seu

projeto ja apresentou criticas, pois 0 mesmo foi iniciado sem consulta prévia dos municipios,
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os titulares da prestagdo, que foram ouvidos uma Unica vez e posteriormente, ndo participando
da elaboracdo. O projeto também recebeu criticas pela falta de transparéncia e de acesso a
informacdes, mas, mesmo assim, acabou aprovado quase integralmente.

O presente trabalho analisou as principais criticas acerca do projeto paulista de
regionalizagdo e, com isso, buscou através de uma matriz SWOT/FOFA identificar as principais
Forcas, Oportunidades, Fraquezas e Ameagas.

Os resultados indicam que a Lei 17.383/2021 apresenta um nimero muito maior de
fraquezas e ameacas do que de forcas e oportunidades, sendo que, mesmo seus pontos de forca,
ainda sdo considerados muito frageis, com problemas subsidiarios interligados. Por exemplo, 0
agrupamento da URAE Sudeste e seu possivel atendimento as metas de universalizacdo nos
municipios integrantes foi considerada como uma forca, porém essa divisdo prejudica as outras
unidades e esta ligada a todas as fraquezas apontadas, por isso considera-se as forcas apontadas
como frageis.

A maior ameacga para o plano de regionalizacdo do estado de S&o Paulo parece ser a
baixa adesdo municipal, resultado de todas as criticas e fraquezas apontadas. Sem o0s
municipios, titulares dos servicos locais, ndo sera possivel atingir as metas de universalizacdo
trazidas pelo NMLSB. Assim, conclui-se que a Lei n° 17.383/2021 apresenta fraquezas e
ameacas substanciais que impedirdo o estado de atingir as metas de universalizagcdo do acesso
a dgua e esgotamento sanitario até o ano de 2033. Ha necessidade de se revisar o0 modelo de
URAE proposto pela legislacdo paulista, considerando as diversas criticas adotadas e
entendendo os defeitos que desencadearam a baixa adesdo municipal e possivel fracasso do
plano.

Dessa forma, a maior oportunidade gerada pela legislacdo é que ela revelou a
importancia do debate de alguns pontos considerados essenciais para o sucesso desse tipo de
organizacao do saneamento, que devem ser trabalhados em uma possivel revisdo ou elaboracéo
de um novo instrumento legal.

Dado o poder econémico do estado e seus atuais indices relacionados a saneamento
béasico, é plenamente vidvel pensar em uma reestruturacdo do plano caso queira atingir as metas
de universalizag&o, pois ainda ha tempo para isso. Os prazos dados pelo Novo Marco Legal do
Saneamento Basico e dificil meta de universalizagéo ja séo desafios suficientes a serem batidos,
ndo podendo o estado com os melhores indices gerais de saneamento basico da federacdo ter
como obstaculo seu proprio plano de regionalizacao, pois essa deveria ser sua maior ferramenta

NEesSe Processo.
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