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Apresentacdo

APRESENTACAO

Com alegria, que nos coube coordenar o grupo de trabalho DIREITO ADMINISTRATIVO E
GESTAO PUBLICA 1 no IX Encontro Virtual do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
Graduagdo em Direito “Constituicdo, Processo e Justica Social: o papel da jurisdicdo
constitucional na efetivacdo de direitos’ e fazer a apresentacéo dos textos dos trabalhos
discutidos.

O texto “DESAFIOS ENTRE O FEDERALISMO FISCAL E A MUNICI PALIZAQAO NO
BRASIL” de Ludimar Santos Silva, Caroline Ribeiro Bianchini e Rodrigo Stadtlober Pedroso
busca a partir da discussdo dos fundamentos tedricos e normativos do federalismo brasileiro,
demonstrar que a configuracdo federativa do Brasil influencia diretamente a capacidade de
implementagdo de politicas publicas urbanas e que a efetividade da municipalizagdo depende
do fortalecimento de um federalismo cooperativo, baseado na adequada distribuicdo de
recursos, na ampliagdo da capacidade institucional dos municipios e na melhoria dos
mecani smos de coordenacdo entre os entes federativos.

O trabalho “DIREITO A EDUCAC}AO E DEVER DE PLANEJAMENTO: A ANALISE EX
ANTE COMO CRITERIO DE JURIDICIDADE DAS POLITICAS PUBLICAS

MUNICIPAIS’ de Marusia Tatianna de Freitas Dias sustenta o dever de planejamento no
Estado Constitucional como a propria juridicidade do agir estatal, especialmente, quando a
decisdo publica incide sobre direitos fundamentais e produz efeitos coletivos de longa
duracdo, de forma que a boa administracéo, motivacdo adequada, racionalidade decisoria e



A investigagdo “ADMINISTRACAO PUBLICA DIGITAL E EFICIENCIA
ADMINISTRATIVA: DESAFIOS JURIDICOS DA ADMINISTRACAO 4.0 NO SETOR
PUBLICO” de Mateus Rodarte de Carvalho e Leandro Velloso E Silva propde que as
tecnologias digitais da Administracdo 4.0 potencializam a eficiéncia administrativa e a
capacidade estatal de formulacdo e implementacdo de politicas publicas, mas exigem
simultaneamente mecanismos juridicos de controle, accountability, transparéncia,
digitalizacéo da gest&o publica permitindo controle adaptado as novas formas tecnol 6gicas de
exercicio do poder estatal.

O trabalho “ADMINISTRACAO PUBLICA DIGITAL E DEVIDO PROCESSO LEGAL
ALGORITMICO: A OPACIDADE ALGORITMICA, O DIREITO A EXPLICAGAO E OS
MECANISMOS DE CONTROLE’ de Maria Eduarda Dos Santos Silva, Pamela Urgniani de
Freitas e Albino Gabriel Turbay Junior discutem a tensdo entre a celeridade da automacéo
decisoria e as garantias fundamentais apontando as dificuldades relativas a opacidade
algoritmica e a necessidade de um devido processo legal, bem como, mecanismos de controle
e accountability.

Inaugurando os debates do segundo bloco sobre controle, a pesquisa “A DEONTOLOGIA
MILITAR COMO FUNDAMENTO NORMATIVO E FUNCIONAL DA EFICIENCIA
CONSTITUCIONAL DAS FORCAS ARMADAS NO SECULO XXI” de Julio Cesar
Macedo Feliciano Da Silva, Luciano Rosa Vicente e Raguel Xavier Vieira Braga discute
como a deontologia militar - enquanto sistema normativo ético-juridico - influencia a
eficiéncia constitucional das Forcas Armadas, de forma a confirmar como a protecdo da
hierarquia e da disciplina, aliada ao devido processo legal e ao controle judicial e externo,
permitindo compatibilizar o regime juridico especia militar com o Estado Democrético de
Direito.

O trabalho “PROCESSO DE REPRESENTACAO POR INDIGNIDADE COM O



cassacao tardia viola a estabilidade das relacfes juridicas e extrapola os limites do poder
regulamentar, impondo-se a criacéo de regra legal que prorrogue a vigéncia da Permissdo
para Dirigir até o julgamento definitivo do recurso administrativo.

A investigacdo “A CONSTITUCIONALIDADE FORMAL, INJUSTICA MATERIAL:
UMA ANALISE CRITICA DO TEMA 1079 DO STF — A DESPROPORCIONALIDADE
DA SUSPENSAO DA CNH NA RECUSA AO ETILOMETRO SEM SINAIS DE
EMBRIAGUEZ” dos mesmos autores discutem que a interpretagdo do art. 165-A embora
tendo sido declarado constitucional pelo STF tem conduzido a aplicacdo de sancdes
desproporcionais, a0 equiparar a recusa ao teste a embriaguez comprovada, mesmo na
auséncia de elementos faticos que indiquem risco a seguranca viaria.

A pesquisa “O CONTROLE JUDICIAL DA DISCRICIONARIEDADE EM PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS A LUZ DAS TESES DO STF E DO STJ: LIMITES ENTRE
LEGALIDADE E MERITO ADMINISTRATIVO” de Ana Luiza Santana Cardilli, Felipe
Nascimento Da Silva e Paula Regina Pereira Dos Santos Marques Dias reforca que a
discricionariedade administrativa ndo é absoluta, estando submetida a juridicidade
constitucional e ao controle jurisdicional, porém, em juizos de legalidade — em casos de
abuso de poder, desvio de finalidade, auséncia de motivacdo adequada ou manifesta
desproporcionalidade — sem que isso impligue incursdo no nucleo legitimo do mérito
administrativo.

O trabalho “A COMPETENCIA PARA APLICACAO DA PENA DE DEMISSAO EM
UNIVERSIDADES FEDERAIS APOS O DECRETO N° 11.123/2022: EXIGENCIA DE
UCI E SEUS REFLEXOS NA VALIDADE DOS ATOS DEMISSIONAIS PRATICADOS
POR REITORES’ de Savio Antidgenes Borges Lessa e Andreia Alves De Almeida aponta
gue a competéncia demissional do Reitor ndo possui natureza originaria, decorrendo de
delegacdo e subdelegacdo validas, de forma que sob o novo marco infralegal demanda a
existénciaformal de unidade correcional instituida para a sua atuagdo sancionadora.



Na terceira parte, discute-se regulacdo administrativa, com a pesquisa “GOVERNANCA
PUBLICA E COMPLIANCE ADMINISTRATIVO: DIAGNOSTICO DE RISCOS

INSTITUCIONAIS E NECESSIDADE DE PROGRAMA DE INTEGRIDADE EM

ORGAO ESTADUAL DE DEFESA AGROPECUARIA” de Cristina Abi Rached lost,
Audrey Moretti Martins e Ricardo Augusto Bonotto Barboza que apontam a necessidade e a
relevancia da implementacdo de um programa de integridade nesse 6rgao, com foco na
identificacdo de vulnerabilidades organizacionais, riscos administrativos e inconsisténcias
normativas que impactam a atuacéo dos servidores.

O texto “O MARCO REGULATORIO DAS ORGANIZACOES DA SOCIEDADE CIVIL
(LEI 13.019/2014) COMO INSTRUMENTO DE REGULACAO E SOLIDARIEDADE” de
Jenaina Saugo Gadini analisa 0 Marco da Lei n.° 13.019/2014 como instrumento de
regulacdo consensual e de concretizacdo da solidariedade constitucional no ambito da
Administracdo Publica contemporanea apontando que a falta de sua efetividade decorre da
permanéncia de praticas administrativas formalistas, pela desconfianca institucional e pela
fragilidade do sentimento constitucional.

A investigagdo “A LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DA DESLEGALIZACAO NO
BRASIL: SEPARACAO DOS PODERES, AGENCIAS REGULADORAS E OS LIMITES
DO PODER NORMATIVO TECNICO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL” de Jesiel Quadros Da Silva Junior aponta que a deslegalizac&o ndo
viola a separacdo de poderes ou principio da legalidade, sendo resposta institucional legitima
as exigéncias do Estado regulador contemporaneo, preservando o principio da legalidade ao
exigir base legal prévia e submissdo dos atos normativos infralegais aos limites por ela
fixados.

A pesquisa “QUANDO FINANCIAR E REGULAR: A FINEP COMO INDUTORA DA
TRANSICAO ENERGETICA BRASILEIRA” de Tiago Borges Santiago propde o conceito
de "regulacdo por financiamento”, distinguindo-o da tradicional "regulagdo por contrato”



oportunidades e ameacas que distanciam o plano de regionalizacdo apresentado pelo estado
das metas de atendimento de &gua potavel e coleta e tratamento de esgotos até 31 de
dezembro de 2033 nas unidades regionais de saneamento basico na politica estadual de
prestacao regionalizada de Séo Paulo.

Por fim, o trabalho “SANDBOX REGULATORIO APLICADO A SEGURANCA
PUBLICA EM MINAS GERAIS: UMA LEITURA DA GOVERNANCA
EXPERIMENTALISTA COMO ALTERNATIVA INSTITUCIONAL AO MODELO
REATIVO DE POLICIAMENTOQO” de Jorge Luiz Candido Caldeira e Bruno Paiva Bernardes
analisa a viabilidade juridico-institucional do sandbox regulatério, sob a chave da governanca
experimentalista, como instrumento de superacdo do modelo reativo de policiamento na
seguranca publica mineira.

Os trabalhos, portanto, trazem importante reflexdes sobre temas contemporaneos discutido
no ambito da pesquisa em Direito Administrativo na pés-graduacéo em Direito no Brasil
como federalismo politicas publicas e governo digital na Administracdo Publica, novas
perspectivas no controle administrativo a luz da Constituicdo Federal, bem como,
instrumentos de regulacdo que permitam uma governanca publica aperfei coada.

Outono de 2026,

Prof. Dr. Emerson Affonso da Costa Moura, UNIRIO/UFRRJ

Prof. Dr. lIton Garcia da Costa, UENP

Profa. Dra. Janaina Rigo Santino, UFP



A COMPETENCIA PARA APLICACAO DA PENA DE DEMISSAO EM
UNIVERSIDADES FEDERAIS APOS O DECRETO N° 11.123/2022: EXIGENCIA DE
UCI E SEUSREFLEXOSNA VALIDADE DOSATOSDEMISSIONAIS
PRATICADOSPOR REITORES

THE COMPETENCE TO IMPOSE THE PENALTY OF DISMISSAL IN FEDERAL
UNIVERSITIESAFTER DECREE NO. 11,123/2022: REQUIREMENT OF UCI AND
ITSEFFECTSON THE VALIDITY OF DISMISSAL ACTSISSUED BY RECTORS

Savio Antiogenes Bor ges L essa
Andreia Alves De Almeida

Resumo

O presente estudo analisa a competéncia dos Reitores de Universidades Federais para aplicar
a pena de demissao a servidores publicos federais apos a edicéo do Decreto n° 11.123/2022.
O problema de pesquisa consiste em verificar se, no novo regime normativo, o Reitor
mantém competéncia legal para aplicar penalidade expulsiva quando a instituicdo ndo possuli
unidade correcional formalmente instituida, ou se a autonomia universitéria seria suficiente
para suprir essa exigéncia. Trata-se de pesquisa juridico-dogmatica, de natureza qualitativa,
documental e bibliografica, com andlise da Constituicdo Federal e da legislacdo

infraconstitucional (leis, portarias e notas técnicas) relacionadas a competéncia dos reitores
das Universidades Federais para aplicar a punicéo de demissdo. O estudo demonstra que a
competéncia demissional do Reitor ndo possui hatureza originaria, decorrendo de delegacéo e
subdelegacéo validas. Conclui-se que, desde 1° de agosto de 2022, a subdelegacéo aos
dirigentes maximos de autarquias e fundactes federais depende da existéncia formal de
unidade correcional instituida. A metodologia emprega abordagem dedutiva, pesquisa
bibliografica, documental e elaboracdo de fichamentos

Palavras-chave: Competéncia administrativa, Demissao, Unidade autonomia universitaria,
Direito administrativo sancionador
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instead from valid delegation and subdelegation. It concludes that, since August 1, 2022, the
subdelegation to the highest-ranking officials of federal agencies and foundations depends on
the formal existence of an established internal affairs unit. The methodology employs a
deductive approach, bibliographical and documentary research, and the preparation of
analytical summaries

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Administrative authority, Dismissal, University
autonomy unit, Administrative sanctioning law
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INTRODUCAO

A competéncia administrativa para aplicacdo da pena de demissdo no servi¢o pablico
federal constitui tema sensivel no ambito do Direito Administrativo Sancionador, sobretudo
porque envolve a ruptura definitiva do vinculo funcional entre o servidor e a Administragéo
Publica. Ao contrario de penalidades de menor gravidade, a demissdo possui nhatureza
demissoria, produz efeitos funcionais, patrimoniais e reputacionais severos e, por isso, exige
estrita observancia da legalidade, do devido processo legal, da motivacgéo, da proporcionalidade
e, especialmente, da competéncia da autoridade julgadora.

No regime juridico dos servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das
fundacdes publicas federais, disciplinado pela Lei n® 8.112/1990, a competéncia originaria para
aplicacdo da pena de demisséo nao pertence, de forma automatica, aos dirigentes maximos das
entidades da Administracdo Indireta. Trata-se de competéncia atribuida, em regra, as
autoridades superiores indicadas no art. 141 da referida lei, podendo ser objeto de delegacéo e
subdelegacdo nos limites fixados pelo ordenamento juridico. Desse modo, 0 Reitor de uma
universidade federal ndo exerce competéncia disciplinar expulsiva por forca exclusiva da
autonomia universitaria ou da chefia administrativa da instituicdo, mas apenas quando houver
base normativa valida que Ihe confira tal atribuicdo (BRASIL, 1990, art. 141; BRASIL, 2022a,
art. 3%, ).

Historicamente, a competéncia para julgamento de processos administrativos
disciplinares e aplicacao de penalidades expulsivas no ambito das instituicdes federais de ensino
foi sendo confirmada por sucessivos atos normativos. O Decreto n® 3.035/1999 delegou aos
Ministros de Estado competéncia para a pratica de atos disciplinares de maior gravidade.
Posteriormente, atos ministeriais, como a Portaria MEC n° 430/2009, permitiram a
subdelegacéo aos Reitores das universidades federais, consolidando, por determinado periodo,
a pratica administrativa de julgamento de processos disciplinares por essas autoridades.
Entretanto, o Decreto n® 11.123/2022 inaugurou novo regime juridico, ao condicionar a
subdelegacdo da competéncia disciplinar expulsiva aos dirigentes maximos de autarquias e
fundacdes publicas federais a existéncia de unidade correcional instituida na respectiva
entidade.

A partir de 1° de agosto de 2022, data de entrada em vigor do Decreto n°® 11.123/2022
(art. 3%, 11), a competéncia do Reitor para aplicar pena de demissdo deixou de poder ser

compreendida como simples decorréncia da estrutura hierarquica universitaria. O novo modelo
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passou a exigir requisito institucional especifico: a existéncia de unidade correcional instituida.
Essa exigéncia foi reiterada no ambito do Ministério da Educacdo pela Portaria MEC n°
555/2022 (art. 1° e 5°) e, posteriormente, pela Portaria MEC n° 1.819/2023, que manteve a
subdelegacdo aos dirigentes méaximos das autarquias e fundacdes vinculadas ao MEC que
possuam unidade correcional. A mesma Portaria n® 1.819/2023 (art. 22 e 23), ao afirmar que a
competéncia para aplicacdo de suspensdo superior a trinta dias independe de unidade
correcional, reforca, por interpretacdo sistematica, que a demissao exige condi¢cdo mais rigorosa

Nesse contexto, o presente artigo tem como tema a competéncia dos Reitores de
Universidades Federais para aplicagdo da pena de demissdo apds o Decreto n® 11.123/2022,
com especial atencdo a exigéncia de unidade correcional instituida e aos limites da autonomia
universitaria.

O estudo parte do seguinte problematica: apos a entrada em vigor do Decreto n°
11.123/2022, o Reitor de Universidade Federal possui competéncia legal para aplicar pena
de demissdo a servidor publico federal quando a instituicdo ndo possui unidade
correcional instituida, ou a autonomia universitaria seria suficiente para suprir essa
exigéncia normativa?

A investigacao se desenvolve a partir de duas hipoteses centrais. A primeira sustenta
que, apos o Decreto n® 11.123/2022, o Reitor de universidade federal somente possui
competéncia legal para aplicar pena de demisséo se a instituicdo possuir unidade correcional
instituida, de modo que a auséncia dessa estrutura no momento do ato demissional configura
vicio de competéncia e nulidade do ato. A segunda hipétese afirma que a autonomia
universitaria prevista no art. 207 da Constituicdo Federal de 1988, ndo autoriza o Reitor a
aplicar pena de demissdo sem observancia das regras federais de delegacdo e subdelegacéo de
competéncia, pois a autonomia administrativa das universidades ndo se confunde com
competéncia disciplinar expulsiva.

O objetivo geral sera analisar se, ap6s 0 Decreto n® 11.123/2022, a competéncia dos
Reitores de universidades federais para aplicar pena de demissdo depende da existéncia de
unidade correcional instituida e se a autonomia universitaria pode suprir a auséncia desse
requisito. Para alcancar esse propdsito, a pesquisa examina a evolucdo normativa da
competéncia para aplicacdo de penalidades expulsiva no servico publico federal;

J& 0s objetivos gerais consistem em identificar os requisitos juridicos da subdelega¢édo
aos dirigentes maximos de autarquias e fundagdes publicas federais; verificar se a auséncia de

unidade correcional compromete a validade do ato sancionador; delimitar o contetdo juridico
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da autonomia universitéria; e investigar os limites dessa autonomia diante do regime juridico
Unico dos servidores publicos federais.

Metodologicamente, a pesquisa € juridico-dogmatica, qualitativa, documental e
bibliografica. Utiliza-se o método dedutivo, partindo-se das normas gerais sobre competéncia
administrativa, legalidade e poder disciplinar para examinar a situacdo especifica das
universidades federais ap6s o Decreto n° 11.123/2022. Também se adota analise documental de
atos normativos e administrativos relevantes.

Como elemento de concretizacdo empirica, o artigo utilizara, em carater ilustrativo e
instrumental, documentos do Processo de reconhecimento Administrativo da Fundacgéo
Universidade Federal de Rondénia — UNIR como Unidade Correcional Constituida (UCI).
Esse caso revela a importancia pratica do problema, pois envolve processos disciplinares
julgados durante a vigéncia do Decreto n® 11.123/2022, com ato demissional praticado ja sob a
vigéncia do novo regime juridico de competéncia, 0 que permite examinar a incidéncia temporal
das normas de subdelegacéo e a necessidade de existéncia de unidade correcional instituida no
momento da aplicacdo da pena (UNIR, 2019-2025, p. 1, 11, 16, 337 e 339).

A relevancia da pesquisa reside, portanto, na necessidade de compatibilizar a autonomia
universitaria com os limites constitucionais e legais do poder sancionador administrativo. Em
matéria de demissdo, a competéncia da autoridade julgadora é pressuposto de validade do ato
administrativo. Por isso, a investigacdo contribui para o debate sobre legalidade, seguranca
juridica, controle da atividade correcional e protecdo do servidor publico contra atos
sancionadores praticados por autoridade eventualmente incompetente.

Ao final, espera-se demonstrar que a competéncia disciplinar expulsiva dos Reitores de
universidades federais, apos o Decreto n° 11.123/2022, possui hatureza derivada, condicionada
e juridicamente controlavel.

Para responder ao problema de pesquisa e verificar as hipdteses propostas, o artigo sera
desenvolvido em quatro capitulos, além da introducéo e das consideraces finais.

O primeiro capitulo do desenvolvimento examinara a competéncia para aplicagdo da
pena de demissdo no regime juridico dos servidores publicos civis da Unido, com énfase na Lei
n° 8.112/1990. A abordagem se justifica porque, antes de discutir a competéncia dos Reitores
das universidades federais, € necessario identificar quem detém, originariamente, a
competéncia para aplicar penalidades expulsivas no servico publico federal.

O segundo capitulo do desenvolvimento abordara a evolugdo normativa da delegacéo e

da subdelegacdo de competéncia em matéria disciplinar no ambito do Poder Executivo Federal.
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A finalidade desse capitulo é demonstrar que a competéncia dos Reitores para aplicar pena de
demissdo ndo é originaria, mas derivada de sucessivos atos de delegacdo e subdelegacéo.

O terceiro capitulo do desenvolvimento serd dedicado a analise da unidade correcional
instituida como requisito para a subdelegacdo de competéncia aos dirigentes maximos de
autarquias e fundacbes publicas federais. Esse é o nucleo central da primeira hipdtese da
pesquisa. A abordagem é necessaria porque o Decreto n° 11.123/2022 ndo apenas reorganizou
a competéncia disciplinar, mas criou uma condicao objetiva para que dirigentes maximos de
autarquias e fundacGes pudessem receber subdelegacdo para aplicar penalidades expulsivas: a
existéncia de unidade correcional instituida na respectiva entidade.

O quarto capitulo do desenvolvimento utilizara, de forma instrumental, documentos do
Processo Administrativo, instaurado no ambito da Fundacdo Universidade Federal de
Ronddnia/ UNIR. A escolha do processo de reconhecimento da UNIR como estudo de caso
se justifica porque ele permite observar, concretamente, a transicao entre dois regimes juridicos
de competéncia. A analise do caso permitira verificar se, no momento da aplicacdo das penas
de demissdo, estavam presentes os requisitos exigidos pela nova disciplina normativa,
especialmente a existéncia de unidade correcional instituida. Também permitira examinar os
efeitos juridicos de eventual reconhecimento posterior da unidade correcional, confrontando-o
com o principio segundo o qual a competéncia administrativa deve existir no momento da

pratica do ato.

2. O REGIME JURIDICO DA COMPETENCIA DISCIPLINAR EXPULSIVA NO
SERVICO PUBLICO FEDERAL

Conforme delineado na introducdo, a aplicacao da pena de demissao no servico publico
federal ndo pode ser compreendida como simples decorréncia do poder hierarquico ordinario.
Neste capitulo, essa premissa é retomada apenas para fixar sua consequéncia dogmatica: por se
tratar de ato administrativo sancionador de natureza demissoria, sua validade depende da
presenca de pressupostos materiais, processuais e formais, especialmente da competéncia da
autoridade julgadora.

A Constituicdo Federal de 1988, ao tratar da estabilidade, admite a perda do cargo pelo
servidor estdvel em hipoteses especificas, entre elas o processo administrativo em que seja
assegurada ampla defesa (BRASIL, 1988, art. 41, 8 1°, II). O Superior Tribunal de Justi¢a (STJ),
ao sistematizar sua jurisprudéncia sobre processo administrativo disciplinar, destaca que,

embora a estabilidade seja protegida constitucionalmente, a propria Constituicédo e a legislacdo
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infraconstitucional preveem mecanismos para responsabilizacéo do servidor, inclusive com
demissdo, desde que observado o devido processo legal administrativo (BRASIL, STJ, 2020a).

No plano infraconstitucional, a Lei n°® 8.112/1990 disciplina o regime juridico dos
servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundac6es publicas federais. O art. 127
elenca as penalidades disciplinares possiveis, entre as quais se encontram adverténcia,
suspensdo, demissdo, cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade, destituicdo de cargo em
comissdo e destituicdo de funcdo comissionada. A demissdo, portanto, integra o sistema
sancionador administrativo como pena extrema, reservada as infracdes mais graves (BRASIL,
1990, art. 127).

A gravidade da pena expulsiva exige que se compreenda a competéncia administrativa
como elemento essencial do ato. Na classica doutrina administrativista, competéncia € o
conjunto de atribui¢Bes conferidas pelo ordenamento juridico a determinado 6rgéo ou agente
publico. Ndo decorre da vontade do administrador, da conveniéncia da instituicdo ou da
hierarquia informal, mas da norma juridica. Por isso, Celso Antdnio Bandeira de Mello trata a
competéncia como requisito de validade do ato administrativo; Maria Sylvia Zanella Di Pietro
a associa ao conjunto de atribuicdes legalmente conferidas a 6rgdo, entidade ou agente; e José
dos Santos Carvalho Filho destaca que o agente publico somente pode atuar dentro do circulo
de atribui¢des que a ordem juridica Ihe outorga (BANDEIRA DE MELLO, 2015.; DI PIETRO,
2023; CARVALHO FILHO, 2023).

Essa concepcao doutrinaria é reforcada pela Lei n® 9.784/1999, aplicavel ao processo
administrativo federal. O art. 11 estabelece que a competéncia é irrenunciavel e deve ser
exercida pelos 6rgdos administrativos aos quais foi atribuida como propria, ressalvadas as
hipoteses legalmente admitidas de delegacdo e avocacdo. O art. 12, por sua vez, admite a
delegacdo parcial da competéncia, quando nao houver impedimento legal e quando a delegacao
for conveniente por razGes técnicas, sociais, econdmicas, juridicas ou territoriais.

Dessa disciplina decorre uma premissa fundamental para o presente artigo: a
competéncia sancionadora expulsiva ndo se presume. Ela deve ser expressamente atribuida pela
lei ou por ato normativo valido de delegacdo ou subdelegacdo. A Administracdo Publica ndo
pode ampliar, por interpretacdo extensiva, 0 campo de atuacao de autoridade que nao recebeu

competéncia para aplicar pena de demisséo.

2.1. A demissdo como sanc¢ao administrativa mais gravosa
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Como ja assinalado, a demiss@o rompe definitivamente o vinculo funcional do servidor
com a Administracdo e, por isso, diferencia-se das penalidades que preservam a relacao
juridico-funcional, como adverténcia e suspensao.

Por essa razdo, a demissdo deve ser analisada dentro do Direito Administrativo
Sancionador. Como observa Fabio Medina Osério, a atividade sancionadora da Administracdo
Publica esta submetida a garantias materiais e processuais proprias do Estado de Direito, entre
elas legalidade, tipicidade, devido processo, motivacdo, proporcionalidade e controle
jurisdicional. Embora a sanc¢do administrativa ndo se confunda com a sanc¢do penal, ambas
pertencem ao campo do poder punitivo estatal e, por isso, ndo podem ser aplicadas de modo
arbitrario (OSORIO, 2023).

No regime da Lei n® 8.112/1990, a sancédo de demissdo pressupde, em regra, processo
administrativo disciplinar. Assim, a demissdo ndo € consequéncia automatica da noticia de
irregularidade. A Administracdo deve instaurar processo regular, assegurar defesa, produzir

prova, permitir contraditério e submeter o resultado a autoridade competente para julgamento.

2.2. Competéncia originaria e derivada: o papel do Reitor de Universidade Federal

A competéncia para aplicar penalidades disciplinares esta regulada no art. 141 da Lei n°
8.112/1990. O dispositivo atribui a aplicacdo da pena de demisséo, cassagdo de aposentadoria
ou disponibilidade ao Presidente da Republica, aos Presidentes das Casas do Poder Legislativo,
aos Presidentes dos Tribunais Federais e ao Procurador-Geral da Republica, conforme o Poder,
6rgdo ou entidade a que esteja vinculado o servidor.Portanto, no &mbito do Poder Executivo
Federal, a competéncia originaria para aplicar demissdo pertence ao Presidente da Republica.
Isso significa que dirigentes maximos de autarquias e fundacdes publicas federais — como
Reitores de universidades federais — ndo possuem competéncia originaria para demitir
servidores publicos federais. A competéncia do Reitor é, portanto, derivada, dependendo de
ato valido de delegacao ou subdelegacéo.

O STJ ja reconheceu expressamente que o art. 141, I, da Lei n® 8.112/1990 declara ser
da competéncia do Presidente da Republica a aplicacao da penalidade de demissao, embora tal
competéncia possa ser delegada, nos termos constitucionais e legais aplicaveis (BRASIL, STJ,
2013).

2.3. O marco normativo do Decreto n° 11.123/2022 e a exigéncia da UCI
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Conforme serd desenvolvido no capitulo seguinte, a partir de 2022 o regime de
delegacédo de competéncia para demissao no Poder Executivo Federal sofreu alteracdo relevante
com a edicdo do Decreto n° 11.123/2022, que passou a condicionar a subdelegacdo aos
dirigentes maximos de autarquias e fundacdes a existéncia de Unidade Correcional Instituida
(UCl).

No ambito do Ministério da Educacdo, essa condicionante foi inicialmente
regulamentada pela Portaria MEC n° 555/2022, matéria retomada de forma sistematica no
capitulo 2 (BRASIL, MEC, 2022, arts. 1° e 5°).

O Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF-1), ao analisar a competéncia de Reitor
de Universidade Federal, destacou que a validade do ato demissional estad atrelada ao

cumprimento dos requisitos do Decreto n°® 11.123/2022:

No tocante a alegada incompeténcia do Reitor da Universidade Federal de Mato
Grosso para a imposicdo da penalidade de demisséo, tal tese ndo encontra amparo,
uma vez que que destoa da previsdo contida no art. 3° inciso Il, do Decreto n.
11.123/2022, que delega competéncia para julgamento de PADs e aplicagdo de
penalidade de demissdo, dentre outras, "aos dirigentes maximos singulares das
autarquias e fundagGes, se houver unidade correcional instituida na respectiva
entidade" (BRASIL, TRF1, 2025, s.p.).

A jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais consolidou entendimento que a
competéncia do Reitor, apds o advento desse novo marco normativo, € condicionada.

2.4. O principio tempus regit actum e a impossibilidade de convalidacao retroativa

Um dos pilares do Direito Administrativo Sancionador € o principio tempus regit actum.
A validade do ato administrativo deve ser aferida no momento de sua pratica, com base na
competéncia e nas normas vigentes naquela data. Se a autoridade que aplicou a demiss@o ndo
possuia competéncia legal ou delegada plenamente constituida no momento da assinatura do
ato, a sancao padece de vicio de competéncia.

A doutrina de Bandeira de Mello (2015) é enfatica ao afirmar que a competéncia é
elemento vinculado e essencial. A auséncia de competéncia no momento do ato néo pode ser
suprida por fatos posteriores, como o reconhecimento técnico da UCI pela CGU meses apds a
demissdo. Admitir a retroagdo da competéncia para validar atos punitivos violaria o principio
da legalidade e a seguranca juridica do servidor.

O TRF-4, em julgado recente, reafirmou a nulidade de atos demissionais praticados por
autoridade incompetente, destacando que a interpretacdo extensiva in malam partem é vedada

no campo sancionador:
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Dessa forma, como j& demonstrado, a competéncia disciplinar expulsiva constitui ponto
de intersecdo entre legalidade administrativa, devido processo legal e protecao funcional, sendo

insuscetivel de convalidacdo retroativa quando ausente no momento do ato.

2.5. Processo administrativo disciplinar e autoridade julgadora

O processo administrativo disciplinar (PAD) possui estrutura procedimental propria e
rigida, funcionando como o instrumento por meio do qual a Administracdo Publica exerce seu
poder-dever de autotutela e punigdo. O art. 151 da Lei n°® 8.112/1990 prevé trés fases
fundamentais para a sua regularidade: a instauragdo, o inquérito administrativo e o julgamento.
O inquérito administrativo, por sua vez, subdivide-se em instrucdo, defesa e relatorio.

A fase de julgamento assume relevancia capital para o presente estudo, pois € nela que
se manifesta, de forma definitiva, a competéncia sancionadora. Nao basta que a comissao
processante tenha sido regularmente constituida ou que a instru¢do tenha observado os
principios do contraditorio e da ampla defesa. A validade da san¢éo expulsiva esta condicionada
a sua aplicacdo por autoridade legalmente investida de competéncia para tanto. Conforme
leciona Carvalho Filho (2023), o julgamento € o ato final que consubstancia a vontade do
Estado, devendo ser proferido por quem detém a parcela de poder necessaria para alterar a
esfera juridica do servidor.

O art. 167 da Lei n®8.112/1990 estabelece que a autoridade julgadora proferira deciséo
no prazo de vinte dias, contados do recebimento do processo. O dispositivo prevé, ainda, que,
se a penalidade a ser aplicada exceder a algcada da autoridade instauradora, o processo devera
ser encaminhado a autoridade competente (BRASIL, 1990, art. 151). Esse ponto é decisivo,
pois a legislacdo diferencia claramente a autoridade instauradora da autoridade julgadora. Em
matéria de demissdo, essa distingdo € acentuada, uma vez que a gravidade da pena exige que 0
julgamento seja realizado por autoridade de escaldo superior, dotada de competéncia especifica

para o ato de ruptura do vinculo funcional.
2.6. Competéncia originaria para aplicacéo da pena de demisséo
Conforme ja demonstrado no item 2.2, a competéncia para aplicar penalidades

disciplinares expulsivas no servico publico federal esta taxativamente regulada no art. 141 da

Lei n°® 8.112/1990, dispositivo que atribui a aplicacdo da demissdo, da cassacdo de

195



aposentadoria ou disponibilidade e de penalidades correlatas as autoridades superiores ali
indicadas.

Por essa razdo, no ambito do Poder Executivo Federal, a atuacdo de dirigentes maximos
de autarquias e fundagfes publicas federais — inclusive Reitores — permanece derivada e
depende de ato valido de delegacdo ou subdelegacao.

O art. 141, 1, da Lei 8.112/90 declara ser da competéncia do Presidente da Republica a
aplicacdo da penalidade de demissdao, embora tal competéncia possa ser delegada, nos termos
constitucionais e legais aplicaveis. Essa conclusdo harmoniza-se com a doutrina administrativa
ja mencionada, segundo a qual a competéncia é elemento vinculado do ato administrativo, ndo
se presume e nédo pode ser ampliada por conveniéncia da autoridade.

Como ja indicado no item 2.3 e aprofundado no item 3, o regime atual de delegacdo
para demissdo é regido pelo Decreto n° 11.123/2022, que condiciona a subdelegacdo aos
dirigentes maximos de autarquias a existéncia de UCI.

Dai decorre, em sintese, que a competéncia do Reitor ndo decorre da autonomia
universitaria ou da chefia administrativa, mas da cadeia normativa de delegacéo e subdelegacéo,
sujeita ao preenchimento de requisitos técnicos e normativos previos.

A possibilidade de delegacao nédo elimina a necessidade de base normativa expressa. A
Lei n® 9.784/1999 admite delegacdo administrativa, mas ndo permite que qualquer autoridade
transfira competéncia de modo irrestrito. A competéncia é irrenunciavel e somente pode ser
delegada quando o ordenamento admitir (BRASIL, 1999, arts. 11-12).

Além disso, no campo disciplinar, ha uma reserva de autoridade qualificada.

Quanto mais grave a san¢do, mais rigoroso deve ser o controle da competéncia. Por isso,
0 art. 141 da Lei n° 8.112/1990 distribui a competéncia conforme a gravidade da penalidade.
Penalidades mais leves podem ser aplicadas por autoridades inferiores; penalidades expulsivas

sdo reservadas as autoridades maximas ou aquelas que recebam delegacéo valida.

2.7. Competéncia como garantia do servidor e limite ao poder punitivo administrativo

Retomando a premissa fixada anteriormente, o poder disciplinar ndo deve ser
interpretado como poder pessoal ou discricionario da autoridade administrativa, mas como
funcdo publica juridicamente delimitada e vinculada ao interesse coletivo.

Como ja narrado, a Administragdo Publica atua sob o principio da legalidade, o que
exige observancia rigorosa das atribuicdes conferidas a cada 6rgdo ou agente. Assim, se a

autoridade que aplicou a demiss@o nao possuia competéncia legal, delegada ou subdelegada, o
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ato padece de vicio de competéncia, ainda que tenha havido PAD, parecer juridico ou relatorio
final. Pelo mesmo fundamento, a convalidacdo prevista no art. 55 da Lei n°® 9.784/1999 somente
alcanca vicios sanaveis; em matéria de demissdo, a auséncia de competéncia da autoridade
julgadora, sobretudo quando condicionada a existéncia de UCI, deve ser tratada com rigor, pois
atinge elemento essencial do ato e produz prejuizo direto a esfera juridica do servidor.

TRF-4 — Apelacdo Civel 5063529-03.2017.4.04.7100 — Publicado em
14/01/2025

Na seara do Direito Sancionador, resta limitada a interpretacdo extensiva, sobretudo
in malam partem, descabendo a aplicacdo de interpretacdo em descompasso com a
seguranca juridica, a legalidade e em evidente prejuizo da parte acusada. (...) A
aplicagdo da penalidade de demisséo pelo Defensor Publico-Geral da Uniéo resta
eivada de vicio de competéncia, razdo pela qual deve ser anulada, e, por
arrastamento, todos os efeitos decorrentes.

Nesse contexto, a competéncia disciplinar expulsiva funciona como ponto de intersecao
entre legalidade administrativa, devido processo legal, seguranca juridica e protecdo funcional
do servidor publico.Dessa forma, este primeiro capitulo estabelece a base tedrica e normativa
necessaria para os capitulos seguintes. Se a competéncia para demitir € originariamente
presidencial e apenas derivadamente exercida por outras autoridades, torna-se indispensavel
examinar, no capitulo posterior, como se deu a delegacéo e a subdelegacdo dessa competéncia
no ambito do Poder Executivo Federal e, especificamente, no Ministério da Educagdo. A partir
dessa analise, sera possivel verificar se, apds o advento do Decreto n® 11.123/2022, o Reitor de
universidade federal somente poderia aplicar a pena de demissao quando preenchida a exigéncia
de unidade correcional instituida, sob pena de nulidade absoluta do ato por vicio de

competéncia.

3. DELEGACAO E SUBDELEGACAO DA COMPETENCIA DEMISSIONAL: DO
DECRETO N° 3.035/1999 AO DECRETO N° 11.123/2022

A evolucdo normativa da competéncia demissional no Poder Executivo Federal pode
ser compreendida em trés fases. A primeira corresponde ao regime do Decreto n® 3.035/1999,
que delegou aos Ministros de Estado e ao Advogado-Geral da Unido a competéncia para julgar
processos administrativos disciplinares e aplicar penalidades de demissdo e cassagdo de
aposentadoria ou disponibilidade, observadas as disposicGes legais e a manifestacdo prévia do
6rgdo de assessoramento juridico (BRASIL, 19993, art. 1°; CGU, 2020, p. 6).

Sob esse modelo, a competéncia originaria presidencial era deslocada para os Ministros

de Estado conforme a vinculacdo administrativa do o6rgdo ou entidade. Nas universidades
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federais, essa competéncia passava pelo Ministério da Educacdo. O STJ consolidou a validade
desse regime, reconhecendo que o Decreto n° 3.035/1999 tinha fundamento constitucional e
que a competéncia do Presidente da Republica para aplicar demissdo poderia ser delegada aos
Ministros de Estado (BRASIL, STJ, MS 17.449/DF, 2019; BRASIL, STJ, MS 17.370/DF,
2013).

A segunda fase corresponde a subdelegacdo no &mbito do Ministério da Educacdo. A
Portaria MEC n° 430/2009 subdelegou aos Reitores das universidades federais competéncia
para julgar PADs e aplicar penalidades de suspens&o superior a trinta dias, demissao e cassagao
de aposentadoria ou disponibilidade de servidores pertencentes aos seus quadros, com
exigéncia de manifestacdo juridica prévia. A Portaria MEC n° 451/2010 e, posteriormente, a
Portaria MEC n° 2.123/2019, também integraram essa disciplina (BRASIL, MEC, 2009, art. 1°,
CGU, 2021, p. 11-12).

O Decreto n° 10.156/2019 reforcou a possibilidade de subdelegagéo aos dirigentes das
instituicOes federais de ensino vinculadas ao MEC, ao alterar o Decreto n® 3.035/1999. Esse
regime, todavia, nao transformou a competéncia do Reitor em competéncia originaria. O Reitor
continuava a atuar com competéncia derivada, fundada em delegacéo presidencial ao Ministro
e em subdelegacdo ministerial ao dirigente da instituicdo (BRASIL, 2019, art. 1°).

A terceira fase inicia-se com o Decreto n°® 11.123/2022. O novo decreto revogou o
Decreto n° 3.035/1999 e o Decreto n° 10.156/2019, reorganizando a delegacdo em matéria
administrativo-disciplinar. O art. 2° delegou aos Ministros de Estado a competéncia para julgar
PAD:s e aplicar demissdo, cassacao de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo
comissionado. A grande inovagdo veio no art. 3% a subdelegacdo aos dirigentes maximos de
autarquias e fundag6es passou a ser permitida apenas se houvesse unidade correcional instituida
na respectiva entidade (BRASIL, 2022a, arts. 2°, 3°, |1, e 10).

A Nota Técnica n° 1605/2022/CGUNE/CRG interpretou o novo decreto e destacou que
ele ampliou possibilidades de descentralizagcdo, mas condicionou a subdelegagéo aos dirigentes
méaximos de autarquias e fundacdes a existéncia de unidade correcional instituida, gerando a
necessidade de definicdo técnica desse conceito (CGU, 2022, p. 1-3). Desse modo, a mudanca
de 2022 néo foi meramente formal: ela inseriu requisito institucional objetivo para o exercicio
da competéncia demissional por dirigentes de entidades da Administracdo Indireta.

No ambito do MEC, a Portaria n® 555/2022 concretizou o Decreto n® 11.123/2022. Ela
subdelegou competéncia aos dirigentes méximos das autarquias e fundagdes vinculadas ao
Ministério que possuissem unidade correcional para julgar PADs e aplicar penalidades

expulsivas. Além disso, atribuiu a Corregedoria-Geral da Unido o reconhecimento das
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entidades que possuissem unidade correcional, nos termos da legislacdo vigente (BRASIL,
MEC, 2022, arts. 1° e 59).

Em 2023, a Portaria MEC n° 1.819 revogou a Portaria n® 555/2022, mas manteve a
exigéncia de unidade correcional. O art. 22 subdelegou aos dirigentes maximos das autarquias
e fundacbes vinculadas ao MEC que possuem unidade correcional a competéncia para
demisséo, cassacao e destitui¢do. O art. 23, por outro lado, tratou da suspenséo superior a trinta
dias e afirmou expressamente que essa competéncia independe de haver unidade correcional
instituida (BRASIL, MEC, 2023, arts. 22 e 23).

A disting&o normativa é decisiva. SE A PORTARIA AFIRMA QUE A SUSPENSAO
SUPERIOR A TRINTA DIAS INDEPENDE DE UCI, MAS EXIGE UNIDADE
CORRECIONAL PARA DEMISSAO, A UNIDADE CORRECIONAL E REQUISITO
ESPECIFICO DA COMPETENCIA DEMISSIONAL.

Assim, apds 1° de agosto de 2022, a competéncia do Reitor para demitir deixou de poder
ser presumida a partir da posicao hierdrquica ou da pratica administrativa anterior. Ela passou

a depender de subdelegacado valida e da existéncia de unidade correcional instituida.

4. A UNIDADE CORRECIONAL INSTITUIDA COMO REQUISITO DE
COMPETENCIA APOS O DECRETO N° 11.123/2022

A expressao “unidade correcional instituida” ¢ o nicleo do novo regime. O Decreto n°
11.123/2022 condiciona a subdelegacédo aos dirigentes maximos de autarquias e fundacdes a
existéncia dessa unidade, mas ndo define analiticamente o instituto. A lacuna levou a
Controladoria-Geral da Unido, como 6rgdo central do Sistema de Correi¢do do Poder Executivo
Federal, a editar a Nota Técnica n® 1641/2023/CGSSIS/DICOR/CRG, destinada a esclarecer o
conceito de unidade setorial de correi¢do e unidade setorial de correicédo instituida (BRASIL,
20223, art. 3°, 1l; CGU, 2023, p. 1-3).

A CGU distingue unidade setorial de correicdo em sentido amplo e unidade correcional
instituida. Em sentido amplo, toda entidade possui alguma unidade responsavel por atividades
correcionais. Isso ndo significa, contudo, que toda entidade possua uma unidade correcional
instituida. A unidade instituida é categoria mais restrita: trata-se da unidade setorial de correi¢ao
estruturada com requisitos, competéncias e elementos minimos (CGU, 2023, p. 3-4).

Essa distincdo impede que a Administragdo confunda a existéncia de comissdes
processantes, portarias de PAD, servidores designados para apuracdo ou corregedoria informal

com UCI. A mera préatica de atos correcionais nao equivale a existéncia de unidade correcional

199



instituida. Em outras palavras, toda UCI exerce atividade correcional, mas nem toda atividade
correcional configura UCI.

A Nota Técnica n® 1641/2023 apresenta trés requisitos minimos cumulativos para
caracterizacdo da UCI: a) existéncia de norma interna valida atribuindo competéncia a uma
unidade organizacional para tratar da matéria correcional; b) atribuicdo de competéncia ao
titular da unidade para manifestagdo final quanto ao juizo de admissibilidade correcional; c)
atribuicdo de cargo em comissdo ou funcdo de confianca ao chefe ou titular da unidade. A
auséncia de qualquer desses requisitos implica inexisténcia de unidade correcional instituida
(CGU, 2023, p. 16-17).

O primeiro requisito exige norma interna valida. A unidade correcional ndo pode surgir
de fato administrativo informal. E necessario que norma compativel com a estrutura da entidade
atribua competéncia correcional a uma unidade organizacional. No caso das universidades
federais, a CGU indica que a estruturacdo da unidade deve ocorrer por norma equivalente, ao
menos, & resolucdo de conselho universitario ou conselho equivalente, considerando a
organizacdo propria dessas instituicbes (CGU, 2023, p. 4-5 e 16-17).

O segundo requisito diz respeito ao juizo de admissibilidade. A UCI deve possuir titular
com competéncia para manifestacdo final nessa etapa, na qual se examina se a noticia de
irregularidade justifica arquivamento, investigacéo preliminar ou instauracéo de procedimento
acusatorio. A exigéncia busca racionalidade, unidade técnica e reducéo de dispersao decisoria,
evitando que a persecucdo disciplinar dependa de fluxos informais ou de autoridades sem
funcéo correcional estruturada (CGU, 2023, p. 8-9).

O terceiro requisito refere-se a existéncia de cargo em comissao ou fungéo de confianca
para o chefe ou titular da unidade. Esse elemento demonstra que a atividade correcional foi
formalmente reconhecida na estrutura organizacional da entidade e que o titular possui posicao
institucional compativel com a responsabilidade exercida. Sem titular formalmente designado
e sem cargo ou funcdo correspondente, pode haver atividade correcional, mas ndo unidade
instituida nos termos exigidos pelo Decreto n° 11.123/2022 (CGU, 2023, p. 10 e 16-17).

A UCI, portanto, ndo é mera recomendacdo de governanc¢a. No regime do Decreto n°
11.123/2022, ela é pressuposto objetivo para a subdelegacdo da competéncia demissional. A
Portaria MEC n° 1.819/2023 confirma essa conclusao ao reservar a competéncia para demisséo
aos dirigentes das entidades que possuem unidade correcional, enquanto a suspensao superior
a trinta dias independe dessa estrutura (BRASIL, MEC, 2023, arts. 22 e 23).

As consequéncias sdo relevantes. Se a universidade federal ndo possuia UCI no

momento do julgamento, o Reitor ndo estava abrangido pela subdelegacdo para aplicar
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demissdo. Poderia haver competéncia para atos ordinarios de gestdo disciplinar ou mesmo para
suspensao superior a trinta dias, caso presentes 0s demais requisitos, mas nao para penalidade
expulsiva. A competéncia deve existir no momento da pratica do ato; reconhecimento ou
estruturagdo posterior pode habilitar atos futuros, mas ndo transforma retroativamente em
competente a autoridade que, no passado, ndo estava investida da competéncia exigida.

Por isso, eventual reconhecimento posterior da unidade correcional ndo dispensa a
comprovacao de que 0s requisitos estavam preenchidos na data da demissao.

Mesmo que se entenda o reconhecimento da CGU como ato declaratério, ele somente
poderia declarar situacao preexistente comprovada. Se, ao contrério, o reconhecimento for visto
como elemento integrativo da competéncia, a conclusdo é ainda mais forte: ele ndo poderia

retroagir para validar ato expulsivo praticado antes de seu aperfeicoamento.

5. ESTUDO DE CASO: A COMPETENCIA DEMISSIONAL DA FUNDAGCAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE RONDONIA (UNIR)

O reconhecimento da Fundacdo Universidade Federal de Rondonia (UNIR) como
Unidade Correcional Instituida (UCI) constitui elemento central para a analise da competéncia
demissional da Reitoria no periodo posterior ao Decreto n® 11.123/2022. Isso porque, conforme
demonstrado anteriormente, a subdelegacdo de competéncia para aplicagdo de penalidades
expulsivas aos dirigentes maximos de autarquias e fundacOes federais passou a depender da
existéncia de unidade correcional instituida na respectiva entidade.

A importéncia do processo de reconhecimento da UNIR como UCI ndo esta apenas na
regularizacdo administrativa da estrutura correcional da Universidade. O ponto juridicamente
sensivel reside quando esse reconhecimento ocorreu e nos efeitos que ele poderia — ou ndo —
produzir sobre atos demissionais praticados anteriormente. Se a competéncia demissional do
Reitor depende da existéncia de UCI, o reconhecimento posterior dessa condi¢do ndo pode ser
analisado como simples formalidade burocratica, mas como fato juridico relevante para
afericdo da validade dos atos sancionadores praticados durante o periodo anterior ao
reconhecimento formal ou técnico da unidade correcional.

No caso da UNIR, o marco documental indicado na pesquisa é a Nota Técnica n°
2142/2025/CGSSIS/DICOR/CRG, elaborada em julho de 2025, que teria concluido pelo
preenchimento dos requisitos necessarios para que a unidade correcional da Universidade fosse
qualificada como Unidade Correcional Instituida. O artigo ja menciona que esse

reconhecimento técnico teria ocorrido em 15/07/2025.
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Esse dado cronoldgico é decisivo. Os atos demissorios praticados pelo Reitor da UNIR
entre 1° de agosto de 2022 e 15 de julho de 2025, enquanto nao houve ainda o reconhecimento
técnico da UCI da UNIR estdo passiveis de nulidade por incompeténcia da autoridade julgadora.
Entre esses dois marcos, ha um intervalo temporal juridicamente relevante: de um lado, a
Administragéo praticou ato sancionador expulsivo; de outro, somente depois foi reconhecida,
pela CGU, a estruturacdo da unidade correcional da instituicao.

A Nota Técnica n° 2142/2025, nesse contexto, deve ser tratada como documento-chave
da pesquisa, pois permite verificar se a CGU reconheceu a existéncia da UCI apenas a partir
daquele momento ou se identificou que os requisitos ja estavam presentes anteriormente. Essa
distingdo é essencial para definir os efeitos do reconhecimento sobre atos praticados antes de
julho de 2025.

Além da Nota Técnica n® 2142/2025, o processo de reconhecimento da UCI da UNIR
teria sido seguido pelo Oficio n® 11627/2025/CRG/CGU, assinado em 29/07/2025, por meio do
qual a CGU comunicou deliberacdo positiva quanto & indicacdo do titular da unidade
correcional e confirmou que a area técnica reconheceu o preenchimento dos requisitos de UCI
pela Universidade.

Esse oficio possui relevancia juridica propria. Enquanto a Nota Técnica expressa a
andlise técnico-correcional, o oficio representa a comunicacéo institucional da deliberacdo ao
orgdo interessado. A conjugacdo desses dois documentos indica que o reconhecimento da
unidade correcional da UNIR nédo era dado presumido antes da manifestacdo da CGU, mas
objeto de procedimento préprio de analise e validacéo.

A existéncia de deliberacdo positiva quanto ao titular da unidade correcional também
reforca a vinculagdo do reconhecimento aos requisitos definidos pela Nota Técnica n°
1641/2023. Como visto, um dos elementos minimos da UCI é justamente a existéncia de chefe
ou titular investido em cargo em comissdo ou funcdo de confianga, com atribuicdo de
competéncia no &mbito correcional. Portanto, a anélise do titular ndo é aspecto acessorio;
integra o nucleo da verificag&o institucional da unidade correcional.

Nesse sentido, o Oficio n® 11627/2025/CRG/CGU confirma que o processo de
reconhecimento da UNIR como UCI envolveu ndo apenas a identificacdo de uma unidade
administrativa, mas também a validacéo de elementos estruturais necessarios ao funcionamento
regular da correicéo, entre eles a indicacao de titular apto a exercer a fungdo nos termos exigidos
pelo sistema correcional.

O processo de reconhecimento da UNIR como Unidade Correcional Instituida

demonstra que a UCI € requisito institucional qualificado, e ndo simples rotulo administrativo.
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A Nota Técnica n® 2142/2025/CGSSIS/DICOR/CRG e o Oficio n° 11627/2025/CRG/CGU
assumem papel central porque indicam que a CGU analisou e reconheceu o preenchimento dos
requisitos necessarios a qualificacdo da unidade correcional da Universidade.

A consequéncia juridica é relevante: entre 1°/08/2022 e 15/07/2025, a competéncia
demissional da Reitoria da UNIR somente poderia ser afirmada mediante comprovacao de que
a Universidade ja possuia unidade correcional instituida no momento da demissdo. Na auséncia
dessa comprovacao, ha fundamento consistente para sustentar vicio de competéncia nos atos

demissionais praticados nesse intervalo.

CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa analisou se, apds o Decreto n® 11.123/2022, o Reitor de universidade federal
conserva competéncia para aplicar demissdo quando a instituicdo ndo possui unidade
correcional instituida, e se a autonomia universitaria poderia suprir essa exigéncia. A
investigagdo confirma as duas hipoteses formuladas.

A primeira hipotese foi confirmada: a competéncia demissional do Reitor, apds 1° de
agosto de 2022, depende da existéncia de unidade correcional instituida. A competéncia
originaria para demisséo pertence ao Presidente da Republica, nos termos da Lei n° 8.112/1990,
e apenas pode ser exercida por outras autoridades mediante delegacdo ou subdelegagéo vélida.
O Decreto n° 11.123/2022 condicionou a subdelegacao aos dirigentes maximos de autarquias e
fundacdes a existéncia de UCI, exigéncia mantida pela Portaria MEC n° 1.819/2023

A segunda hipotese também foi confirmada: a autonomia universitaria ndo supre a
auséncia de competéncia sancionadora especifica. O art. 207 da Constituicdo protege a
autonomia didatico-cientifica, administrativa, financeira e patrimonial das universidades, mas
ndo as retira da Administracdo Publica Federal nem afasta o regime juridico dos servidores
publicos civis da Unido. A autonomia permite organizacdo interna; ndo cria competéncia
originaria para demisséo.

O objetivo geral foi atingido, pois se demonstrou que a competéncia dos Reitores para
aplicar demissdo é derivada, condicionada e juridicamente controlavel. Também foram
atingidos os objetivos especificos: examinou-se a evolucdo normativa da competéncia
disciplinar; identificaram-se os requisitos da subdelegacdo apds 2022; verificou-se que a
auséncia de UCI compromete a validade do ato demissional; delimitou-se o alcance da
autonomia universitéria; e investigaram-se seus limites diante do regime juridico unico.

A pesquisa também identificou uma limitacdo: a verificacdo empirica definitiva da

existéncia ou inexisténcia de UCI na UNIR no periodo de 1° de Agosto de 2022 e 15 de julho
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de 2025 depende da analise integral dos documentos internos de estruturacdo da unidade
correcional e da integra da Nota Técnica n° 2142/2025/CGSSIS/DICOR/CRG. Essa limitacéo,
contudo, ndo compromete a conclusdo normativa: se a UCI ndo existia ou ndo estava
comprovada na data da demisséo, a competéncia demissional ndo estava aperfeigoada.

Conclui-se, portanto, que a protecdo constitucional da autonomia universitaria deve
conviver com a legalidade administrativa e com as garantias do Direito Administrativo
Sancionador. Nenhum ato sancionador grave, especialmente a demissdo, pode prescindir de
autoridade competente. No caso de universidades federais, apos o Decreto n°® 11.123/2022, essa
competéncia somente se aperfeicoa quando a entidade possui unidade correcional instituida e
quando a subdelegacdo é exercida nos limites normativos estabelecidos.

Aplicada ao estudo de caso da UNIR, essa conclusdo conduz a seguinte formulagéo: se,
na data da Portaria n° 301/2025/GR/UNIR, de 07/04/2025, a universidade ainda ndo possuia
unidade correcional instituida, ou se tal condigdo somente foi reconhecida posteriormente pela
CGU, ha fundamento juridico consistente para sustentar a nulidade do ato demissional por vicio
de competéncia.

O artigo, assim, contribui para o debate sobre legalidade administrativa, Direito
Administrativo Sancionador, autonomia universitaria e seguranca juridica no servigo publico
federal, demonstrando que a protecdo da autonomia das universidades deve conviver com a
exigéncia constitucional de que todo ato sancionador grave seja praticado por autoridade

legalmente competente.
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