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IX ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
CONSTITUICAO, TEORIA CONSTITUCIONAL E DEMOCRACIA I

Apresentacdo

A presente obra coletiva reine os trabalhos apresentados no Grupo de Trabaho
“Constituicdo, Teoria Constitucional e Democracia Il”, realizado no ambito do 1X Encontro
Virtual do CONPEDI, espaco académico destinado ao debate qualificado, plura e critico
sobre os desafios contemporaneos do constitucionalismo, da teoria constitucional e da
democracia

A realizagcdo do encontro em formato virtual reafirma a capacidade do CONPEDI de
promover a circulagdo nacional do conhecimento juridico, aproximando pesquisadores de
diferentes regides do pais e ampliando 0 acesso ao debate cientifico. Ainda que mediado por
ferramentas digitais, 0 ambiente virtual preserva a densidade académica, a cooperagao
institucional e o compromisso com a construgdo coletiva de reflexdes voltadas ao
aperfeicoamento do Estado Democrético de Direito.

Os artigos que compdem esta coletanea revelam a diversidade e a atualidade dos temas
enfrentados pela teoria constitucional contemporéanea. As pesquisas percorrem guestoes
centrais como a teoria discursiva do Direito, a forga normativa e irradiadora da Constitui¢éo,
a participacéo cidada na tutela dos direitos fundamentais, o poder constituinte, o
constitucionalismo digital, a soberania em contexto pdés-moderno, o papel do Supremo
Tribunal Federal, a legitimidade democratica das decisdes estruturais, a cidadania, a
accountability judicial e as tensdes entre jurisdi¢éo constitucional e democracia.

Um primeiro eixo de reflex@o concentra-se nos fundamentos teoricos da Constituicdo e da
democracia. Os trabalhos dedicados a teoria discursiva de Habermas, a forca irradiante da
Constituicao sobre os demais ramos do Direito e a teoria do poder constituinte demonstram a
permanéncia de problemas estruturais da teoria constitucional, especialmente quanto a
legitimacao do poder, a centralidade dos direitos fundamentais e a relagcdo entre Constitui¢éo,
deliberac&o publica e democracia.

Outro nucleo relevante da obra volta-se a participagao politica, a cidadania e aos limites da
democracia representativa. As pesquisas sobre a participagdo do cidaddo na construcéo e
tutela dos direitos fundamentais, os graus de cidadania na Constituicdo de 1891 e a



democracia brasileira como limitada poliarquia evidenciam gue a democracia ndo pode ser
compreendida apenas como procedimento eleitoral, mas como processo permanente de
inclusdo, participacao, controle social e efetivacdo de direitos.

A coletanea também enfrenta, com especial densidade critica, o papel das instituicoes
judiciais no Estado Democrético de Direito. Os estudos sobre a rejeicdo de indicado ao
Supremo Tribunal Federal, as propostas de emenda constitucional relacionadas ao papel do
STF, as decisdes estruturais, o experimentalismo constitucional, o regimento interno da
Suprema Corte, a atuacdo do Conselho Nacional de Justica e a crise de confianga no Poder
Judiciério revelam a centralidade do debate sobre legitimidade democrética, separacéo de
poderes, autocontencéo, accountability e governanca constitucional.

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal aparece como instituicdo decisiva para a
compreensdo das disputas constitucionais brasileiras contemporaneas. A andlise de casos
relevantes, de arranjos juridico-institucionais, de reagoes legidlativas e de possiveis mutactes
constitucionais demonstra que a jurisdicdo constitucional se encontra permanentemente
tensionada entre o dever de protecdo dos direitos fundamentais e a necessidade de
preservacao da legitimidade democrética de suas decisdes.

Outro eixo de grande atualidade diz respeito ao constitucionalismo digital e aos novos
desafios impostos pelas tecnologias as garantias fundamentais. A pesquisa sobre dever de
cuidado e restricbes de seguranca em plataformas digitais, a partir da experiéncia da
plataforma Roblox, evidencia que a transformacdo tecnoldgica exige novas categorias de
protecdo constitucional, especialmente em ambientes digitais frequentados por criancas,
adolescentes e outros grupos vulneraveis. A digitalizacdo das relacdes sociais impde ao
Direito Constitucional o dever de repensar responsabilidade, protecéo, liberdade, seguranca e
regulacdo democrética dos espacos virtuais.

A obra ainda contempla importantes reflexdes sobre soberania, preferéncias coletivas e
reconfiguracdes pés-modernas do poder politico. Em um cenario marcado por fragmentacéo
institucional, pluralizacéo de atores sociais e deslocamento de centros decisorios, a soberania
deixa de ser examinada apenas como autoridade estatal vertical e passa a ser problematizada
em suas dimensdes democréticas, sociais e comunicativas.

Também se destaca a andlise do efeito backlash e da reacéo legislativa em matéria
constitucional, especialmente a partir do caso da vaquejada. O tema revela a complexidade



das interacdes entre decisdes judiciais, deliberacdo parlamentar, valores sociais, protecdo de
direitos e disputa politica, demonstrando que a Constituicdo € permanentemente interpretada,
tensionada e reconstruida no espaco publico.

Em conjunto, os trabalhos reunidos nesta obra evidenciam que Constituicdo, teoria
constitucional e democracia formam um campo de investigacdo indissociavel. A pluralidade
tematica da coletdnea ndo compromete sua unidade; ao contrario, revela que os grandes
desafios constitucionais contemporaneos exigem abordagens multiplas, criticas e
interdisciplinares, capazes de compreender as relacdes entre direitos fundamentais,
instituicdes, cidadania, jurisdicdo, tecnologia e participacdo democratica.

Esta publicacdo representa, portanto, contribuicdo relevante para o fortalecimento da
pesquisa juridica brasileira. Ao reunir estudos apresentados no |X Encontro Virtual do
CONPEDI, a obra reafirma o compromisso dos Programas de Pés-Graduacdo em Direito
com a producdo cientifica qualificada, com o debate democrético e com a construcdo de
respostas juridicas adequadas aos dilemas do constitucionalismo contemporaneo.

Ao apresentar esta coleténea, registra-se 0 reconhecimento aos autores e autoras pelos
estudos desenvolvidos e pela qualidade das reflex6es submetidas ao debate académico.
Espera-se que a obra contribua para o aprofundamento das discussoes sobre Constituicao,
teoria constitucional e democracia, estimulando novas pesquisas e fortalecendo o
compromisso comum com a efetividade dos direitos fundamentais e a preservacéo do Estado
Democratico de Direito.

Coordenadores do Grupo de Trabalho Constituicdo, Teoria Constitucional e Democraciall
José Roberto Anselmo

Centro Universitario de Bauru — Instituicéo Toledo

Edinilson Donisete Machado

Universidade Estadual do Norte do Parana— UENP

Caio Henrigue Lopes Ramiro

Instituicéo Toledo de Ensino



O REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, A
CONSTITUICAO E A (RE)DISTRIUICAO INTERIOR DE SUAS COMPETENCIAS:
ALTERABILIDADE E REGIMENTALIDADE ABUSIVA

THE INTERNAL RULESOF THE BRAZILIAN SUPREME FEDERAL COURT,
THE CONSTITUTION, AND INTERNAL COMPETENCE (RE)DISTRIBUTION:
ALTERABILITY AND ABUSIVE REGIMENTALITY

GuilhermedeOliveira Ribeiro 1

Resumo

Este artigo cientifico analisa de forma critica em que medida o Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal (RISTF) tem contribuido para o (re)estabelecimento das
competéncias da Corte. Examina os limites de sua alterabilidade, a ocorréncia de préticas
potencialmente abusivas por desvio de poder e as possiveis inconstitucionalidades
decorrentes de suas constantes alteracbes. Metodologicamente, fundamenta-se em uma
pesquisa bibliografica de abordagem qualitativo-dedutiva. O estudo contextualiza a evolucdo
histérico-normativa constitucional e regimental do tribunal desde a Constituicdo de 1891,
bem como os Textos Constitucionais de 1934, 1937 e 1946, tracando paralelos com o direito
comparado e diferenciando o poder normativo primario do regimento sob a égide da Carta de
1967/1969 e de sua recepcao com forca de lel formal pela Constituicdo de 1988, conforme
jurisprudéncia do préprio STF. Diante disso, problematiza-se a sucessiva, reiterada e ciclica
oscilagdo de competéncias jurisdicionais, especiamente no julgamento de agbes penais
origin&rias, entre o Plen&rio e as Turmas. Demonstra-se que essa instabilidade competencial,
embora justificada pela celeridade e gestdo do acervo processual, pode configurar uma
"regimentalidade abusiva' por desvio de poder ou de finalidade. Tal prética compromete a
seguranga juridica, a previsibilidade institucional e a protegdo da confianca legitima dos
jurisdicionados, além de impactar a plenitude da colegialidade da Corte. Conclui-se
indicando a necessidade de maior autocontencdo normativa e propde-se, como solucéo
mitigadora, que alteracBes regimentais com contelido processual inovador que afetem o
direito das partes sgjam submetidas a apreciacdo e aprovacdo do Poder Legislativo por meio
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occurrence of potentially abusive practices due to the misuse of power, and the inherent
unconstitutionalities arising from frequent regulatory amendments. The research employs a
gualitative-deductive approach, grounded in legal scholarship and a historical-normative
survey of Brazil’s constitutional Evolution. The study contextualizes the Court's historical-
normative constitutional and regulatory evolution since the 1891 Constitution, as well as the
Congtitutional Texts of 1934, 1937, and 1946, drawing parallels with comparative law and
differentiating the internal rules’ primary normative power under the aegis of the 1967/1969
Charter from its current status under the 1988 Constitution, where such rules hold the force
of federal law through specific reception as established by the precedents of the Supreme
Court. The study highlights a problematic and cyclical oscillation of jurisdiction between the
Full Court and its Chambers, particularly concerning original criminal actions. Although
justified by judicial efficiency and docket management, this instability characterizes an
abusive regulatory practice. Such shifts compromise legal certainty, institutional
predictability, and the protection of the parties legitimate expectations, while significantly
undermining the principle of full collegiality. Conclusion: The study emphasizes the urgent
need for normative self-restraint. As a mitigating proposal, it suggests that any internal
amendments introducing innovative procedural content must be submitted to the Legidative
Branch for deliberation and approval through the formal legidative process.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Internal rules, Supreme federal court, Regulatory
amendability and instability, Theory of misuse of power or diversion of purpose, Abusive
regulatory practice
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1 INTRODUCAO

O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (STF) ocupa posi¢ao singular no
ordenamento juridico brasileiro, funcionando ndo apenas como instrumento de organizagdo
administrativa e procedimental da Corte, mas também como mecanismo pelo qual se
delineiam, na pratica, os contornos de suas competéncias constitucionais.

A maleabilidade desse instrumento normativo, marcada por constantes alteragdes e
adaptagdes, suscita debate acerca dos limites de sua alterabilidade, sobretudo quando tais
mudancas parecem repercutir, ou que efetivamente repercutem, em ampliagdo ou restricao de
poderes ndo expressamente previstos na Constituicao.

Nesse contexto, emergem  questionamentos sobre  possiveis  praticas
abusivas/desviantes, tensdes institucionais e eventuais inconstitucionalidades formais ou
materiais decorrentes da utilizagdo do Regimento como fonte de redefinicdo da atuacdo
jurisdicional do Tribunal.

Assim, analisar o papel do Regimento Interno (RI) no (re)estabelecimento das
competéncias do STF revela-se tarefa essencial para compreender a dinamica interna da Corte
e seus reflexos no equilibrio entre os poderes, bem como para avaliar a coeréncia do sistema
constitucional brasileiro.

O objetivo geral ¢ analisar de forma critica em que medida RISTF tem contribuido
para o (re)estabelecimento das competéncias da Corte, examinando os limites de sua
alterabilidade, a ocorréncia de praticas potencialmente abusivas por desvio de poder e as
possiveis (in)constitucionalidades decorrentes de sua alteracao.

A partir do objetivo geral, estabelecem-se os seguintes objetivos especificos: (a)
investigar a evolugdo historica e normativa do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal (RISTF), identificando como suas alteragdes ao longo do tempo influenciam(ram) a
definicdo e o exercicio das competéncias constitucionais da Corte; (b) avaliar alteragdes
regimentais em que o Regimento Interno tenha sido utilizado para ampliar, restringir ou
modificar competéncias, verificando a se essas praticas sdo regimentalmente abusivas por
desvio de poder; (c) examinar a compatibilidade das disposi¢des regimentais com a
Constituicao de 1988, bem como os impactos sistémicos dessas tensoes sobre a separacao de
poderes e o funcionamento do Poder Judicidrio; e, (d) propor eventuais solugdes para
alteragdes de competéncias do plendrio e das turmas do Supremo que estejam previstas em

seu regimento interno de forma a respeitar a Lei Fundamental de 1988.
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No aspecto metodolégico tem-se uma pesquisa bibliografica com a aplicagdo de
método qualitativo-dedutivo.

Enquadra-se como uma pesquisa qualitativa vez que faz uma abordagem
interpretativa e, desta forma, funda-se em carater subjetivo em que se tem como escopo
identificar a relagdo existente entre a realidade e o objeto de estudo (relagdo entre sujeito
cognoscente e objeto cognoscivel), embasando-se para tanto em um aprofundamento teérico
de determinado campo do conhecimento. Registre-se que o método qualitativo se diferencia
do quantitativo por ndo se basear em meios estatisticos para se responder a uma pergunta
problema e, por conseguinte, ndo se mede e nem se numeram categorias. No que se refere ao
método dedutivo vale-se do silogismo. (Mezzaroba; Monteiro, 2018)

A presente pesquisa tem cunho bibliografico visto que possui como objetivo inserir o

pesquisador em contato direto com material que foi escrito sobre determinado tema.

2. DESENVOLVIMENTO

2.1 Premissas necessarias

De antemdio, neste texto diferenciam-se dois instrumentos constitucionais: a Carta
Constitucional ¢ aquela fruto do arbitrio, em maior ou menor intensidade, e que resulta de um
ato de outorga; a Constitui¢ao, por sua vez, ¢ instrumento democratico, com maior ou menor
participagdo popular em seu texto final, como uma constituigdo aprovada por referendo na
primeira hipétese, e na segunda hipotese, fruto do trabalho de uma Assembleia Constituinte
eleita (pura ou impura, isto ¢, eleita apenas para o fim de se redigir um texto constitucional ou
que ao mesmo tempo que exerce o poder constituinte também exerce o papel ordinario do
Parlamento Nacional) e, portanto, fruto de uma promulgagao.

A partir dessa distingdo, estabelece-se que o Brasil teve as seguintes Cartas
Constitucionais: 1824, 1937, 1967 e a Emenda Constitucional n. 1/1969. De outro lado, O
Brasil promulgou as seguintes Constituigdes: 1891, 1934, 1946 e 1988.

No que tange ao mérito deste estudo, ressalta-se que a andlise realizada neste artigo
em relacdo as emendas regimentais abaixo referidas ocorre puramente no campo hipotético-
abstrato vez que inexistem quaisquer elementos concretos, isto €, evidenciados em praticas,
de que os Ministros do STF ao aprovarem os atos de alteragcdo tenham incorrido em desvio de

poder ou de finalidade. Este alerta ¢ de fundamental importancia, pois este texto ndo se presta
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a fazer ou fundamentar especulacdo politica (de qualquer espectro ideoldgico), mas tao
somente uma analise estritamente juridica a luz da teoria exposta.

Além disso, neste texto busca-se investigar como as alteragdes do RISTF afetam a
competéncia do Plenario e de suas atuais duas turmas julgadoras. Assim, faz-se necessario
entender historicamente como tem sido a organizagdo interna do tribunal nas Constitui¢des

existentes e na legisla¢do infraconstitucional pertinente ao assunto.

2.2 Historia constitucional-institucional da organizac¢ao interna do STF desde o advento
da Republica

E sabido que o Supremo Tribunal Federal teve essa nomenclatura adotada com o
advento da Republica, cujo primeiro Texto Constitucional foi a Constituigao da Republica dos
Estados Unidos do Brasil, de 24 de fevereiro de 1891 (CF/1891).

O STF sucedeu o Supremo Tribunal de Justiga existente no Império, previsto no art.
163 da Carta Politica de 1824 e criado/regulado pela Lei Imperial de 18 de setembro de 1828,
sendo composto por 17 (dezessete) ministros. Esse, por sua vez, sucedeu a Casa de Suplicacao
do Brasil, criada por transformagao da Relagdo da Cidade do Rio de Janeiro por meio n° I do
Alvara Régio de 10 de maio de 1808, publicado por Dom Jodo VI, entdo Principe Regente.

O Supremo, com o advento da Constituicdo de 1891, ndo foi dividido em turmas e,
deste modo, s6 havia como 6rgao julgador o plendrio que, conforme o art. 56 da CF/1891 era
composto de 15 (quinze) juizes e, dentre eles, o Presidente da Republica escolhia um para ser
o Procurador-Geral da Republica (art. 58, § 2°).

A divisdo do Tribunal em 2 (duas) turmas passou a existir a partir do Decreto n°
19.656, de 3 de fevereiro de 1931, editado durante o Governo Provisorio decorrente do
Movimento de 1930 e chefiado por Getulio Vargas. Esse ato reduziu a composicao plenaria
do Supremo para 11 (onze) juizes e em relacdo a competéncia das turmas, o Decreto tinha

diversas disposicdes e se transcreve as de maior relevo para o objeto deste artigo:

Art. 2° Os feitos de competéncia do Supremo Tribunal Federal, que ndo envolvam
questdo constitucional, serdo, até a organizacdo definitiva do Supremo Tribunal,
decididos, em primeiro julgamento, por turmas de cinco juizes, constituidas, em
cada casa relator respectivo, os revisores ¢ os dois juizes imediatos, em ordem de
antiguidade, ao segundo revisor.

Paragrafo tinico. Em se tratando de feito que ndo tenha revisores, a turma julgadora
serd composta pelo relator e os quarto [sic] juizes imediatos em ordem de
antiguidade.
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Art. 3° Nos feitos que envolverem questdo constitucional, a turma julgadora, nos
casos a que se refere o art. 2° sera acrescida de mais dois juizes imediatos em
antiguidade.

Art. 4° Nos casos dos arts. 2° e 3°, a turma julgadora funcionara desde que presentes
no primeiro caso trés e no segundo cinco de seus juizes, inclusive o relator e os
revisores, sempre sob a presidéncia do mais antigo.

Art. 7° O Supremo Tribunal Federal realizara quatro sessdes semanais, pelo menos,
enquanto ndo esgotar a pauta das causas com dia.
Paragrafo unico. Poderdo funcionar na mesma sessdo duas turmas julgadoras.

A Constituicdo de 1934 (CF/1934) manteve a composi¢do de 11 (onze) ministros e
alterou o nome do STF para Corte Suprema (art. 9 das Disposi¢des Transitorias). A CF/1934
menciona que a Corte Suprema poderia apresentar proposta de Lei e essa, obviamente se
aprovada pelo Parlamento Nacional, poderia dividir a Corte em Camaras ou Turmas com
recurso ao Tribunal Pleno (art. 73, § 2°). Contudo, se criadas Camara ou Turmas elas nao
poderiam declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, cabendo apenas ao
Plenério fazé-lo (art. 179 c/c a parte final do § 2° do art. 73).

A Carta Constitucional de 1937 restabeleceu o nome de Supremo Tribunal Federal e
nada disse sobre a divis@o do Tribunal em turmas ou cadmaras.

Contudo, apesar de nao haver mais autorizacdo constitucional expressa para
apresentar projeto de lei com escopo de se dividir em turmas ou camaras, conforme previsao
da Constituicdo de 1934, o RISTF de 1940 tinha expressa previsao da existéncia destes 6rgaos
fracionarios e de suas competéncias nos seguintes dispositivos: arts. 1°, § 2° 7°, § 4° 15,
caput e seu paragrafo unico; 17; 18; 19; 20; 24, 1I; 25; 27, ‘b’; 51; 55; 59; 60, 11, 1°; 64; 76,
4°; 86; 186, § 3° 184; 189; § 1° do art. 191; 194, II; 212; 229; 310, § 2° além de outros
dispositivos que mencionam as Turmas, posto que fazem referéncia a competéncia do
plendrio para julgar recursos de casos decididos nelas turmas e sobre servigos de secretaria no
ambitos destes o0rgdos fracionarios.

Saliente-se que os Regimentos Internos de 1890 e de 1909 nada previram sobre a
divisdo do STF em 6rgaos fracionarios e, deste modo, o Unico orgao julgador era o Plenario.

Por derradeiro neste topico, interessante realizar uma breve incursdo no Direito
Comparado.

Nos Estados Unidos da América, a Suprema Corte estd prevista no Art. III, Se¢do 1
da Constituicdo dos EUA de 1787 (em vigor a partir de 1789) e ndo tem divisdo em 6rgdos
fracionarios sendo que o unico 6rgdo judicante ¢ o Plendrio. Este ¢ formado por 9 (nove)
justices, sendo 8 (oito) Associated Justices e 1 (um) Chief Justice — o equivalente ao

Presidente do STF —, conforme previsto no Capitulo I, § 1 do United States Code, Titulo 28
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(aprovado em 1948). Inicialmente o Judiciary Act de 1789 previa 6 (seis) juizes. O Chief
Justice € escolhido pelo Presidente dos EUA com a aprovagdo do Senado, nos termos do art.
I, Secao 2, da Constituicdlo dos EUA e ndo possui prazo de mandato pré-fixado
temporalmente.

Na Alemanha, o Tribunal Constitucional Federal (Bundesverfassungsgericht) tem

regulagdo constitucional e legal da forma seguinte:

A Lei Fundamental [de 1949 — trata-se da Constitui¢do da Republica Federal Alemi]
refere-se ao Bundesverfassungsgericht como o6rgdo jurisdicional (art. 92). A
disciplina sobre a organiza¢do do Tribunal e de seu processo foram confiadas ao
legislador ordindrio (Lei Fundamental, art. 94, II, 1° periodo). Essa lei foi
promulgada em 12 de margo de 1951.

O Bundesverfassungsgericht ¢ constituido por dois Senados, compostos de oito
juizes, eleitos pelo Parlamento Federal (Bundestag) e pelo Conselho Federal
(Bundesrat) (art. 94, 11, 2° periodo; § 5 da Lei do Bundesverfassungsgericht [refere-
se a Lei Organica que organiza a Corte]).

Os dois Senados encontram-se no mesmo plano hierarquico, sendo cada Senado o
Bundesverfassungsgericht. As competéncias de cada Senado estdo estabelecidas no
§ 14 da Lei de Organizagdo do Tribunal (Mendes, 2007, p. 3).

Percebe-se, portanto, que nos EUA e na Alemanha o papel de esmiucar as
competéncias de suas Cortes Maximas coube ao legislador e ndo aos regimentos internos de
seus tribunais. De outro lado, o Brasil lancou diversas competéncias do STF em sua

Constituicao de 1988, porém sem prever de modo expresso 6rgaos fracionarios.

2.3 Regramento constitucional sobre os Regimentos Internos do STF nas Cartas

Constitucionais de 1967/1969 e na Constituicao de 1988

A Carta Constitucional de 1967, inclusive com as modificagdes introduzidas pela
Emenda Constitucional n° 1, de 1969, assegurava um poder significativo de auto-organizagao
ao Supremo Tribunal Federal. Essa autonomia se materializava por meio da prerrogativa ao
STF de elaborar seu regimento interno, conforme previa o art. 115. Tal dispositivo permitia
que as cortes dispusessem sobre o funcionamento de seus 6rgdos, a competéncia interna e,
crucialmente, o processamento dos feitos. Este poder de editar regras obrigatorias era a base
para que os tribunais criassem suas proprias normas de rito.

A Carta de 1967 com a redagdo dada pela Emenda n° 1/1969 (formalmente uma
emenda, porém materialmente uma nova Carta Constitucional), transferiu a disposi¢do para

art. 120 (anteriormente no art. 115 na redacdo originaria) sem alteracao do texto, verbis:
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Art. 120. O Supremo Tribunal Federal funcionara em plenario ou dividido em
turmas.

Paragrafo unico. O regimento interno estabelecera:

a) a competéncia do plenario, além dos casos previstos nas alineasa ,b,c,d,i,je
[, do item I do artigo 119, que lhe sdo privativos;

b) a composigdo e a competéncia das turmas;

¢) o processo ¢ o julgamento dos feitos de sua competéncia originaria ou de recurso;
e

d) a competéncia de seu Presidente para conceder exequatur a cartas rogatdrias de
tribunais estrangeiros.

Pontes de Miranda (1970, p. 184) ao comentar o paragrafo tinico do art. 120 exp0s:

1) FUNCIONAMENTO EM PLENARIO E FUNCIONAMENTO EM TURMAS. —
Com a referéncia explicita as turmas, a Constituicdo de 1967 [com a redagdo dada
pela Emenda Constitucional n® 1/1969] acolheu o que se estabelecera sem regra
juridica constitucional permissiva. Com isso, ndo se afastou qualquer competéncia
legislativa do Congresso Nacional que ndo tenha sido excetuada por alguma das
proposicdes contidas no art. 120, paragrafo unico.

Contudo, no regime ditatorial de 1964-1985, “regido constitucionalmente” (entre
muitas aspas!) quando lhe era conveniente seguir o disposto na Carta de 1967/1969!, é
fundamental ressaltar que a competéncia para legislar sobre o Direito Processual em sentido
amplo, incluindo os codigos e as matérias de fundo, era competéncia reservada a Unido, por
meio do Congresso Nacional.

O regimento interno, portanto, nao poderia inovar na ordem juridica criando
institutos processuais basicos, como um novo tipo de recurso ou definindo novos prazos
essenciais. Seu proposito era regulamentar e dar concretude a legislacdo federal processual.

Porém, a propria jurisprudéncia do STF reconhece que no regime constitucional revogado

(1967-69), o RISTF tinha poder normativo ordinario. Confira-se:

O Supremo Tribunal Federal, sob a égide da Carta Politica de 1969 (art. 119, §
3°, “c”), dispunha de competéncia normativa primaria para, em sede meramente
regimental, formular normas de direito processual concernentes ao processo e ao
julgamento dos feitos de sua competéncia originaria ou recursal. Com a
superveniéncia da Constituicdo de 1988, operou-se a recepcio de tais preceitos
regimentais, que passaram a ostentar forca e eficicia de norma legal (RTJ
147/1010 - RTJ 151/278), revestindo-se, por isso mesmo, de plena legitimidade

' Sempre de bom alvitre rememorar que o Marechal Artur da Costa e Silva ao ficar incapacitado em virtude de

derrame cerebral ocorrido em agosto de 1969 para o exercicio do cargo de Presidente da Republica, deveria
assumir o cargo o vice-presidente da Republica Pedro Aleixo, um civil. Era o que dispunha o art. 79 da Carta
Constitucional de 1967/1969. O que aconteceu? Os militares editaram o Ato Institucional n® 12, de 31 de
agosto de 1969, e ndo permitiram que Pedro Aleixo assumisse o cargo; criaram uma Junta Governativa
formada por um triunvirato militar que governou o Brasil de 31 de agosto de 1969 até 30 de outubro de 1969.
Essa junta foi composta pos trés ministros militares: o Almirante de Esquadra Augusto Rademaker, ministro
da Marinha da Guerra, o General de Exército Aurélio de Lira Tavares, ministro do Exército e o Tenente
Brigadeiro do Ar Marcio de Sousa Melo, ministro da Aeronautica Militar.

301



constitucional a exigéncia de pertinente confronto analitico entre os acordaos postos
em cotejo (RISTF, art. 331). [STF, Plenario, Al 654148 AgR-EDv-AgR-ED, rel.
min. Celso de Mello, j. 16-11-2011] (Brasil, 2011, destaques acrescidos).

Nesse cenario, em termos de equivaléncia funcional, pode-se afirmar: o regimento
interno podia criar disposi¢des que eram, na pratica, equivalentes a leis processuais. Portanto,
o alcance do poder normativo do RISTF na vigéncia da Carta de 1967-69 se concentrava no
detalhamento do procedimento dentro do tribunal, conferindo a essas normas regimentais uma
natureza legislativa dentro de sua esfera de atuacdo no ambito de agdes e recursos de
competéncia originaria. Essa capacidade de normatizacgdo interna garantia a independéncia e a
eficiéncia do Judicidrio, permitindo que as cortes adaptassem a aplicagdo da lei processual
federal as suas peculiaridades organicas e jurisdicionais.

Apenas a titulo de exemplo, durante a Carta Constitucional de 1967/1969 nao havia
legislacdo regedora do prazo para se opor o recurso de embargos de divergéncia no STF,
sendo que no regime constitucional vigente (1988) o tema j& esteve regulado pela Lei n°
8.038/1990 e, atualmente, encontra-se disciplinado pelo Codigo de Processo Civil (Lei n°
13.105/2015).

Como ndo havia norma legal regedora do prazo, ao invés do Tribunal se valer do
processo analogico (art. 4° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro que ¢ datada
de 1942), o STF regulamentou o tema em seu Regimento Interno (neste caso, o RISTF de
1970) e em sede de julgamento de Recurso Extraordinario afirmou sua constitucionalidade.

Confira-se:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRAZO REGULADO PELO ART. 311 DO RESPECTIVO REGIMENTO
INTERNO. CONSTITUCIONALIDADE DESSA NORMA. EMBARGOS
INTEMPESTIVOS, AOS QUAIS O RELATOR NEGOU SEGUIMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. [RE 81839 EDv-AgR, Relator(a):
Min. Xavier de Albuquerque, Tribunal Pleno, julgado em 03-10-1979] (Brasil, 1979,
destaques acrescidos).

Isso posto, vé-se o enorme poder que o Regimento Interno do Supremo possuia a
época do regime constitucional anterior.

Ja a CRFB/1988 dispds de forma ampla para todos os Tribunais do Poder Judiciario:

Art. 96. Compete privativamente:

I - aos tribunais:

a) eleger seus orgdos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com observancia
das normas de processo e das garantias processuais das partes, dispondo sobre a
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competéncia e o funcionamento dos respectivos Orgdos jurisdicionais e
administrativos;

Portanto, a atual Constituicdo prevé genericamente a existéncia de oOrgdos
jurisdicionais que funcionardo de acordo com seu Regimento Interno. Especificamente em
relacdo ao STF, inexiste a previsdao outrora vigente de sua divisdo em Plenario e Turmas (art.
101 ao art. 103-A da Constituicdo de 1988) e que a existéncia do Pleno nesta Corte ¢ extraida
em virtude da chamada cldusula de reserva de plenario (art. 97, primeira parte, CRFB/1988).

Na atualidade, o Supremo estabelece de maneira firme que seu RI em vigor (que ¢ de

1980) foi recebido como lei em sentido formal:

EMENTA [...] 1. O agravo, conforme previsdo do art. 317 do Regimento Interno
deste Supremo Tribunal Federal, ¢ recurso cabivel contra diferentes
pronunciamentos monocraticos, a afastar a alegac@o de exclusividade na hipotese de
decisdo monocratica que indefere a petigdo inicial da ag@o de controle de
constitucionalidade, prevista no paragrafo unico do art. 4° da Lei n° 9.868/1999.
Recepciao do RISTF pela CRFB, com forca de lei. Precedentes. |[...]

4. Recurso de agravo conhecido e ndo provido. [ADI 1597 AgR, Relator(a): Rosa
Weber, Tribunal Pleno, julgado em 21-02-2022] (destaques acrescidos).

Assim, enquanto a Lei em sentido formal ¢ discutida por 513 (quinhentos e treze)
deputados e 81 (oitenta e um) senadores, a0 menos potencialmente, o Regimento Interno pode
ser alterado por debate entre 11 (onze) ministros. Se sua recepgao pela Constituicdo de 1988 ¢
de lei, conforme se afirma no precedente vinculante acima transcrito, este instrumento interna
corporis € de extremo valor no direito em litigancia e discutido pelas partes junto a Corte
Maxima da Nacao.

Consigne-se que o RISTF em vigor foi editado em 15 de outubro de 1980 e ja foi
alterado por 59 (cinquenta e nove) emendas regimentais.

A previsao genérica do art. 96, I, ‘a’, da Constituicdo de Outubro, aliada a falta de
previsdao da divisdo entre turmas ou camaras do STF no Texto Constitucional de 1988,
entregou ao Tribunal excessiva amplitude de escolhas sem lastro expresso na Constitui¢do e
que permitem a alterabilidade de suas competéncias, inclusive pautadas em casuismos.
Opcoes casuisticas, ¢ desnecessario dizer, ferem a imparcialidade da jurisdicdo, pedra angular

da atuacao do Poder Judiciario.

2.4 Natureza juridica do RISTF a partir da CRFB/1988
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A natureza juridica do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal deve ser
compreendida como um ato normativo de indole primariamente administrativa, mas que
possui forca cogente comparavel a lei em sentido formal no seu ambito de aplicacdo. A
CRFB1988, em seu artigo 96, I, "a", confere ao STF — como aos demais tribunais — a
prerrogativa privativa de elaborar seu proprio regimento, garantindo-lhe a autonomia
administrativa e funcional essencial para o exercicio de suas competéncias. Este ato de auto-
organizagao insere-se nas fungdes atipicas do Supremo de administrar e legislar, disciplinando
a estrutura interna da Corte (competéncia administrativa) e a competéncia de seus orgaos
colegiados — pleno e turmas — e singulares — relator e presidente — (competéncia legiferante).

Embora o RISTF seja classificado como um ato de gestdo interna, seu conteudo ¢
inegavelmente normativo (legiferante), pois estabelece regras gerais e abstratas que vinculam
nao apenas os Ministros e servidores da Corte, mas também as partes, advogados e todos os
jurisdicionados que atuam perante ela. Essa capacidade de criar normas vinculantes confere-
lhe uma forca quase equiparada a lei ordinaria, dentro dos limites da matéria que a
Constituicao lhe permite regulamentar, ou seja, a organizagdo e¢ o funcionamento da préopria
Corte e de seus procedimentos especificos.

No entanto, ¢ crucial notar que o RISTF esta hierarquicamente subordinado a
Constituicdo Federal e as leis federais que tratam de normas gerais de processos, como o
Cdodigo de Processo Civil e o Codigo de Processo Penal, bem como, e de forma especial, da
Lei n° 8.038/1990, ¢ no ambito do controle concentrado de constitucionalidade a Lei n°
9.868/1999 e Lei n°® 9.882/1999. Em situagdes de conflito entre o0 Regimento Interno e uma lei
federal de normas gerais processuais, deve-se respeitar o que disciplina a lei, reafirmando que
o poder normativo do Tribunal ndo ¢ absoluto, mas derivado e limitado pelo ordenamento
juridico superior. Se assim nao for, o RISTF seria verdadeiro Codigo Judiciario de Processo.

Dessa forma, a natureza do Regimento Interno do STF pode ser sintetizada como
uma manifestagdo da autonomia constitucional da Corte, materializada em um ato de natureza

normativo-administrativa do Judicidrio de enorme eficécia juridica.

2.5 A teoria do desvio de poder aplicado as alteracoes regimentais do STF

No ambito do Direito Administrativo, o desvio de poder, também denominado desvio
de finalidade, configura vicio especifico do ato administrativo, caracterizado pela utilizagao
de uma competéncia legalmente atribuida ao agente publico para a persecucao de finalidade

diversa daquela prevista, explicita ou implicitamente, no ordenamento juridico. Trata-se,
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portanto, de hipdtese de ilegitimidade material do ato, pois, embora praticado por autoridade
competente e, em regra, revestido de aparéncia formal de legalidade, o ato encontra-se
maculado em sua razdo de ser, qual seja, a realizagdo do interesse publico juridicamente
qualificado.

A nogdo de desvio de poder esta intimamente vinculada ao principio da finalidade,
segundo o qual toda atuagdo do Poder Publico deve orientar-se para o atendimento do
interesse publico definido pela norma que confere a competéncia. Assim, quando o agente,
orgdo ou entidade publica atua com o proposito de satisfazer interesses pessoais, politicos,
corporativos ou mesmo para alcangar resultado publico diverso daquele estabelecido pela
constitui¢do ou lei, verifica-se a ruptura entre o poder conferido e o fim normativamente
imposto. O elemento subjetivo (a intengdo desviada) assume relevo central, ainda que nao se
exija a demonstracao de dolo em sentido penal, bastando a comprovacao de que o fim legal
ndo foi observado. “Dai por que os atos incursos neste vicio — denominado ‘desvio de poder’
ou ‘desvio de finalidade’ — s@o nulos. Quem desatende ao fim legal desatende a propria lei”
(Mello, 2003, p. 97).

Do ponto de vista da dogmatica juridica, o desvio de poder distingue-se de outras
modalidades de ilegalidade administrativa porque ndo se manifesta, necessariamente, por
vicio externo ou formal do ato, mas por uma incongruéncia entre o meio juridico empregado e
o fim efetivamente perseguido. Por essa razdo, sua identificacdo demanda analise do contexto
fatico, das circunstancias que envolveram a pratica do ato e dos efeitos concretamente
produzidos, admitindo-se a utilizagdo de indicios, presungdes e provas indiretas para
evidenciar a finalidade espuria.

Importante destacar que, conforme leciona Celso Antonio Bandeira de Mello (2004,

p. 373), o “desvio de poder nio é macula juridica privativa dos atos administrativos.

Pode se apresentar, igualmente, por ocasido do exercicio de atividade legislativa ou

jurisdicional” (destaques acrescidos).

As consequéncias juridicas do desvio de poder sdo relevantes. O ato praticado com
desvio de finalidade ¢ nulo, por violacdo direta aos principios estruturantes do sistema
normativo. Agora, se 0 RISTF tem disposi¢ao maculada pelo desvio de finalidade, o proprio
Tribunal pode corrigi-la, seja de oficio, ou se provocado em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, pois ndo ha mecanismo na CRFB/1988 que permita a outro poder sustar
eventual disposicdo regimental. Outra forma, é a aprovagdo de Lei pelo Congresso Nacional

com alteragdo na legislag¢do processual.
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A teoria do desvio de poder representa mecanismo sofisticado de violagdo da
legalidade administrativa, pois o ato opera sob a aparéncia de regularidade formal, a0 mesmo
tempo em que compromete a esséncia do Estado Democratico de Direito. Sua repressao
revela-se indispensavel para assegurar que o Poder Publico em suas trés funcdes (Legislativa,
Executiva e Judiciaria) atue como instrumento de realizagdo dos fins constitucionais e nao
como meio de satisfagdo de interesses estranhos a ordem juridica.

Curioso ressaltar que no ambito das relagdes privadas ha o instituto do abuso do
direito. Da teorizagao do abuso de direito podem se trazer importantes ligdes explicativas e
complementares a teoria do desvio do poder no ambito do Direito Publico. Veja-se que a
verificagdo do abuso ndo depende da analise de um dano concreto, mas da constatacdo de que
houve desvio de finalidade, excesso manifesto, exercicio antifuncional ou utilizacao
instrumentalizada do direito para fins diversos daqueles que justificaram sua atribui¢cdo. Esse
juizo pode assumir multiplas feicdes, como o exercicio de direito com intencdo de causar
dano, o exercicio sem finalidade util ou legitima, ou ainda o exercicio formalmente regular,

porém incompativel com padrdes objetivos de boa-fé. Afirma Flavio Tartuce (2019, p. 505):

[...] o abuso do direito é um ato licito pelo conteudo, ilicito pelas consequéncias,
tendo natureza juridica mista — entre o ato juridico e o ato ilicito — situando-se no
mundo dos fatos juridicos em sentido amplo. Em outras palavras, a licitude do abuso
de direito esta presente na forma da execugdo do ato. Dessas constru¢des conclui-se
que a diferenga em relagdo ao ato ilicito tido como puro reside no fato de que o
ultimo ¢ ilicito no todo, quanto ao conteudo e quanto as consequéncias.

A sucessiva, reiterada e ciclica alteracdo do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, especialmente no que tange a redistribuicdo de competéncias entre o Plenario e as
Turmas, configura um potencial abuso do direito institucional que, embora possa ser
justificado pela necessidade de gerir o excesso de processos, resulta em instabilidade
institucional, inseguranga juridica e, o mais grave, coloca em risco a plenitude ¢ a
uniformidade da jurisdi¢ao constitucional, civil e penal (origindrias da Corte) no Brasil.

O STF possui autonomia regimental (art. 96, I, "a", da Constituicdo Federal),
essencial para sua auto-organiza¢ao. Contudo, essa autonomia nao ¢ absoluta e deve respeitar
os principios constitucionais, incluindo o Devido Processo Legal (art. 5°, LIV) e a Ampla
Defesa (art. 5°, LV). A principal causa divulgada das altera¢des de competéncia observadas
nos ultimos 15 anos (com destaque para a movimentagdo de agdes penais € outros processos

originarios) seria o objetivo de racionalizagdo e celeridade processual, em nome da razoavel

duragdo do processo (art. 5°, LXXVIII). Movimentos como a transferéncia da competéncia
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para julgar acdes penais do Plendrio para as Turmas em 2014 (pds-"Mensaldao" — Ac¢ao Penal
470) e seu retorno ao Plenario em 2020, seguido de uma nova devolucdo as Turmas, ilustram
essa instabilidade e, por conseguinte inseguranca juridica.

Veja-se como oscilou a competéncia entre Plenario e Turmas no que tange ao
julgamento de crimes comuns de Deputados Federais e Senadores de acordo com o RISTF:

1) Primeiramente essa competéncia era do Plenario (art. 5°, I);

i1) Com o advento da Emenda Regimental n. 49, de 3 de junho de 2014, essa
competéncia foi estabelecida como sendo turmaria (art. 9°, I, j°);

ii1) Empos, referida competéncia foi revogada pela Emenda Regimental n. 57, de
16 de outubro de 2020;

iv) Atualmente, essa competéncia foi devolvida as turmas pela Emenda
Regimental n. 59, de 18 de dezembro de 2023, que incluiu a alinea ‘1’ ao inciso
I do art. 9°.

Perceptivel que a oscilagdo dessas competéncias ¢ ululante e, por obviedade, ¢
legitimo questiona-las, especialmente quais sdo as razdes dessas alteragdes. Todas essas
alteragdes tém gerado questionamentos de pessoas dos mais diversos vieses politico-
partidarios, de cientistas politicos e de juristas, fato que, por si so, gera instabilidade juridica.

Uma leitura meramente literal do art. 96, I, ‘a’, da CRFB/1988/1988, poderia
conduzir a equivocada conclusdo de que o poder regimental possuiria carater amplo,
discricionario e virtualmente ilimitado, autorizando alteragdes frequentes e contingenciais na
distribuicdo de competéncias internas. Tal interpretagdo, contudo, mostra-se incompativel
com a logica a seguranca juridica e com o Estado Democratico de Direito.

A Constitui¢do, ao reconhecer a autonomia organizacional dos tribunais, ndo o faz de
maneira isolada ou autossuficiente. Ao contrario, o proprio texto do art. 96, I, ‘a’, impde
limites explicitos ao exercicio do poder regimental, ao exigir a “observancia das normas de
processo e das garantias processuais das partes”. Essa clausula restritiva revela que a
competéncia regimental ndo se esgota em um espago de autorregulacdo institucional, mas
deve ser exercida em consonancia com valores constitucionais que transcendem a organizagao
interna dos 6rgaos judiciais vez que “[...] se a Constitui¢do habilita a legislar em vista de dado
escopo, a lei [e o RISTF] ndo pode ser produzida com trai¢do a ele” (Mello, 2004, p. 864).

Sob uma perspectiva sist€émica, a seguranca juridica ndo se limita a estabilidade das
normas legislativas, projetando-se também sobre a previsibilidade da atuagdo jurisdicional. A
defini¢do estavel das competéncias entre o Plenario e as Turmas do Supremo Tribunal Federal

constitui elemento essencial para que as partes possam antecipar, de modo razoavel, o 6rgao
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competente para o julgamento de suas causas, bem como compreender a logica decisoria que
orienta o Tribunal. Alteracdes regimentais constantes, sobretudo quando motivadas por razdes
casuisticas ou conjunturais, fragilizam essa previsibilidade e comprometem a expectativa
legitima dos jurisdicionados quanto a regularidade do procedimento e a coeréncia
institucional da Corte.

A expectativa legitima, como desdobramento da seguranca juridica, impde limites
materiais a atuagdo normativa dos 6rgaos estatais, inclusive no ambito do poder de auto-
organiza¢do do Judiciario. As partes que estdo em juizo confiam ndo apenas na observancia
formal das regras processuais, mas também na estabilidade das estruturas decisorias
previamente estabelecidas. A modificagdo recorrente das competéncias entre Plendrio e
Turmas, ainda que formalmente veiculada por meio de regimento interno, pode representar
violacdo indireta as garantias processuais, na medida em que altera o 6rgao julgador apds o
inicio da relagdo processual ou em curto espaco de tempo, frustrando expectativas
legitimamente formadas.

Além disso, o poder regimental ndo pode ser compreendido como instrumento de
mutacdo funcional permanente da jurisdigdo constitucional. A Constituigdo atribui ao
Supremo Tribunal Federal competéncias definidas, cuja organizagdo interna deve servir a
racionalizacdo e a eficiéncia da prestacdo jurisdicional, e ndo a reconfiguracdo reiterada do
locus decisorio. Quando o regimento interno passa a operar como mecanismo de redefini¢ao
frequente das competéncias judiciais, deslocando processos entre Plendrio e Turmas de modo
instavel, ocorre uma hipertrofia do poder normativo interno em detrimento da rigidez
constitucional e da confianga dos jurisdicionados.

A doutrina menciona a existéncia do legalismo autoritario e do constitucionalismo
abusivo. O ministro Gilmar Mendes do STF no voto que concedeu monocraticamente medida
cautelar no ambito da Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 1.259/DF,

datada de 3 de dezembro de 2025, assim se pronunciou sobre o constitucionalismo abusivo:

O sistema constitucional contemporaneo, fundamentado em principios de
democracia, liberalismo e separa¢do de poderes, tem como um de seus pilares a
independéncia do Poder Judiciario. No entanto, nos ultimos anos, temos observado,
em diversos paises do mundo, uma crescente ameaca a autonomia das Cortes
Constitucionais, principalmente por meio da utilizacdo de instrumentos como a
reducdo da idade para aposentadoria— o que foi empregado recentemente na
Hungria— e ameacas de impeachment de membros da Suprema Corte. (p. 8)

David Landau, ao falar sobre o constitucionalismo abusivo, também se preocupa
com a desestabilizacdo das instituicdes de controle horizontal do poder. Um dos
pilares desse sistema de responsabilizagdo ¢ o Judiciario, cujas fungdes vdo muito
além do controle de constitucionalidade. O Judiciario tem um papel essencial na
responsabilizagdo dos agentes politicos por atos ilicitos, como a corrupgdo, a
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improbidade administrativa e a violagdo de direitos fundamentais (Brasil, 2025, p.
10).

E no mesmo voto, o ministro assim sintetizou o legalismo autoritério:

Com efeito, o conceito de legalismo autoritario, cunhado por Kim Lane Scheppele,
descreve uma estratégia politica em que reformas legais sdo implementadas com o
intuito de expandir as atribui¢des de um dos Poderes— sobretudo do Executivo, mas
ndo apenas dele—, a0 mesmo tempo em que minam as garantias e os freios que
limitam esse Poder. A autora argumenta que, em muitos contextos, as reformas
atacam de maneira coordenada as instituicdes que t€m a fun¢do de restringir o abuso
de poder, e, entre estas, a Corte Constitucional ocupa uma posi¢ao central.

Para Scheppele, a tentativa de captura da Corte, seja por meio de court packing —
por exemplo, pela via do aumento do numero de membros do tribunal- ou pela
coagdo de seus membros, ¢ uma das principais ferramentas para garantir que as
modificagdes implementadas na ordem juridica ndo sejam obstadas por um Poder
Judiciario independente ¢ fiel a Constituicdo (SCHEPPELE, Kim Lane. Autocratic
legalism. The University of Chicago Law Review, v. 85, n. 2, 2018, p. 545-584)
(Brasil, 2025, p. 9).

Lastreados em argumentos semelhantes, e consideradas essas constantes alteracdes

no RISTF, ndo se estaria diante de uma regimentalidade abusiva ou desviada? Sobre isso, as

ideias serdao explicitadas nos topicos seguintes.

Dessa forma, a interpretacdo sistematica do art. 96, I, ‘a’, da Constituicdo de 1988
conduz a conclusdo de que a autonomia regimental dos tribunais — embora
constitucionalmente assegurada — encontra limites claros nas garantias processuais das partes
e nos principios da seguranca juridica e da protecdo da confianga legitima. O Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal ndo pode, portanto, ser utilizado como instrumento de
alteracdo constante e imprevisivel das competéncias jurisdicionais internas, sob pena de
comprometer a estabilidade do sistema de justica constitucional e de violar expectativas
legitimamente formadas pelos sujeitos do processo.

Como amplamente conhecido, ao Poder Judiciario deve-se aplicar o aforismo sobre a
Mulher de César. Portanto, ndo basta que os integrantes do Tribunal ajam de modo honesto,
mas ¢ absolutamente necessario que todas as suas condutas judicantes, administrativas e na

vida pessoal externalizem essa honestidade.

2.6 Emendas regimentais: desvio de poder no exercicio do direito de emendar e

inseguranca juridica

A seguranga prevista no preambulo da CRFB/1988 estd a demonstrar como

antecedente logico-estrutural (como valor juridico) que a atual ordem constitucional tem
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como pressuposto a obrigacdo de garantir, de assegurar no plano juridico-normativo o
exercicio dos direitos fundamentais. Dai que no texto normativo puro e simples, a seguranga
repousa nas expectativas que os sujeitos (dai a faceta subjetiva) esperam do que se tem
contido no enunciado (de faceta objetiva, isto ¢, geral e abstrato que deve buscar a maior
impessoalidade possivel). Nesse cendrio, o texto normativo ao enunciar direitos e deveres
busca assegurar a todos aqueles que estejam naquela determinada situagdo quais sdo suas
prerrogativas e obrigacdes na medida mais ampla possivel.

Essa funcao ampla, abstrata, geral e impessoal no texto normativo busca evitar o
estabelecimento de privilégios odiosos entre aqueles que sdo iguais. Dessa maneira, o
principio da igualdade em seu plano formal (apresentado através da formula: igualdade na lei)
quando ¢ respeitado, gera a imprescindivel sensacao de seguranca.

Buscada a seguranca pelo que se tem contido no enunciado normativo, gerador de
estabilidade no campo juridico, surge uma confianca do individuo em relacdo ao sistema
juridico. Trata-se da consequéncia da seguranca juridica que ¢ a expectativa subjetiva do que
se tem no campo objetivo (no texto normativo), ou seja, a protecdo da confianca. Nesse

sentido:

[...] considera-se que a seguranca juridica estd conexionada com elementos
objectivos da ordem juridica — garantia de estabilidade juridica, seguranca de
orientagdo e realizagdo do direito — enquanto a protecgdo da confianca se prende
mais com as componentes subjectivas da seguranca, designadamente a
calculabilidade e a previsibilidade dos individuos em relagéo juridicos dos actos dos
poderes publicos [...]

O principio geral da seguranca juridica em sentido amplo (abrangendo, pois, a ideia
de protecgdo da confianca) pode formular-se do seguinte modo: o individuo tem do
direito poder confiar em que aos seus actos ou as decisdes publicas incidentes sobre
seus direitos, posicdes ou relagdes juridicas alicercados em normas juridicas
vigentes e validas por esses actos juridicos previstos e prescritos no ordenamento
juridico (Canotilho, 2003, p. 257).

A tese proposta ¢ que a sucessiva e ciclica alteracdo do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, especialmente no que tange a redistribuicdo de competéncias entre
o Plenario e as Turmas, configura um potencial desvio de finalidade que, embora possa ser
justificado pela necessidade de gerir o excesso de processos, resulta em instabilidade
institucional, inseguranca juridica e, o mais grave, coloca em risco a plenitude e a
uniformidade da jurisdicdo constitucional no Brasil e, muitas vezes, pde em severo risco
potencial a legitimidade do Tribunal ao ser questionado pelos motivos e as motivagdes destas

alteragoes.
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O desvio do poder de emenda regimental, ocorre quando a autonomia normativa do
Tribunal ¢ exercida de forma a desviar-se de sua finalidade primordial (a Justica e a
estabilidade juridica) ou a violar limites implicitos, resultando em prejuizo para a jurisdicao
constitucional e da jurisdigao penal ordinaria que o STF exerce quando do julgamento de
acoes penais de competéncia originaria em virtude de foro por prerrogativa de func¢ao.

A alternancia constante da competéncia, justificada por picos na distribuicdo
processual (como o impacto de grandes operagdes ou crises institucionais), demonstra uma
falta de planejamento estrutural de longo prazo, transformando o Regimento Interno em um
instrumento de gerenciamento de crise, ao invés de uma norma fundamental e estavel da
Corte, fato este gerador de verdadeira instabilidade competencial.

O Plenario, composto pelos 11 (onze) Ministros, ¢ o 0Orgao de maxima
representatividade e colegialidade do Tribunal. Temas de alta relevancia constitucional ou de
impacto social e politico, que reverberam todo o ordenamento juridico e na sociedade, exigem
a participacdo de todo o corpo judicante para garantir a uniformidade da jurisprudéncia e a
forca da decisao.

O remanejamento continuo de temas sensiveis para as Turmas, sob a justificativa da
celeridade, ignora o valor intrinseco da discussdo e do voto de todos os Ministros em matérias
que demandam a consolidagdo da tese juridica legal e constitucional. E mais: mesmo que seja
absolutamente minoritario, com apenas 1 (um) voto dissidente da maioria, essa ¢ uma voz que
tem o potencial de trazer luz a questdo que em determinada Turma sequer exista o debate.
Registre-se que no Supremo, desde a promulgagdo da Constituicdo de 88, visdes minoritarias
jé se estabeleceram posteriormente como prevalentes, e. g., Habeas Corpus 126.292 (julgado
em 2016) em que a posi¢cdo vencida se tornou prevalente no julgamento da Acgdes
Declaratorias de Constitucionalidade 43, 44 e 54 (julgadas em 2019).

As mudangas competenciais criam um ambiente de inseguranca juridica para as
partes, advogados e para o proprio sistema de Justiga, que perde a capacidade de prever, com
razoavel antecedéncia, qual serd o 6rgdo julgador (Plenario ou Turma) e qual o rito aplicavel a

determinadas matérias, ferindo a expectativa legitima dos jurisdicionados.

2.7 Emendas regimentais: (in)constitucionalidade

Em virtude da expressa disposi¢do constitucional, ndo ¢ possivel de modo

aprioristico falar-se em inconstitucionalidade nas alteragdes do Regimento Interno do
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Supremo Tribunal Federal. O RI encontra-se no ambito da auto-organizagdo e da
independéncia do Poder Judiciario.

De outro lado, ndo se esta afirmar que tudo que ali esta contido ¢ compativel com a
Constituicao. O que se esta a afirmar ¢ no campo das ideias gerais: os Tribunais Judiciarios e,
dentre eles, o Supremo, devem ter regimentos internos e podem fazer alteracdes por si
proprios. Portanto, neste ponto, a constitucionalidade do instrumento normativo ¢ plena.
Porém, ha que se registrar que o RISTF se submete ao primado da lei (art. 5°, II, CRFB/1988)
e que compete a Unido legislar privativamente sobre Direito Processual (art. 22, I,
CRFB/1988).

A partir do esclarecimento supra, ¢ possivel trazer um exemplo para elucidar que
sempre se deve compatibilizar o RISTF (e suas alteragdes) com normas processuais aprovadas
pelo Congresso Nacional, ou seja, aprovadas por meio da Lei em sentido formal.

A Unido no exercicio de sua competéncia editou o atual Codigo de Processo Civil
(Lei n°® 13.105/2015) e neste Codex previu-se a existéncia de um novo recurso, qual seja, o
Agravo Interno, cabivel contra decisdo monocratica exercida no ambito de qualquer Tribunal
(art. 1.021) e que todos os recursos no processo civil tém prazo de interposi¢ao de 15 (quinze)
dias uteis (art. 1.003, § 5°), exceto os embargos de declaragdo que tém prazo de 5 (cinco).

Assim, o recurso de Agravo Regimental contido no art. 317 com prazo de 5 (cinco)
dias para interposicdo previsto no RISTF foi derrogado pelo CPC/2015 (a0 menos nos
processos de natureza civel) vez que esse recurso ndo mais existe posto que foi substituido
pelo Agravo Interno (este fato ndo interfere em sua existéncia no processo penal).

Buscar manter a existéncia do Agravo Regimental e o prazo de 5 (cinco) dias no
ambito de um processo de natureza civil que esteja em trdmite no Supremo consubstanciaria
praxis inconstitucional, ao menos na denominada inconstitucionalidade reflexa, posto que
afrontaria a decisdo de inovagdo legislativa proferida pelo Poder Legislativo ao elaborar um

novo Cdédigo de Processo Civil (historicamente, o terceiro de ambito federal).
2.8 Alteracio do RISTF no que tange as competéncias judiciais: proposta de solucio

No Brasil, a doutrina costuma tecer criticas, mas poucas vezes apontam-se
caminhos de solu¢do aos problemas encontrados. Ja foi visto que no regime constitucional

anterior o RISTF produzia verdadeiras normas processuais conforme afirmado pela préopria

Corte (AI 727.503 AgR-ED-EDv-AgR-ED) no que se referia as acdes € recursos que tramitavam
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no Tribunal, e que ele proprio sedimentou em precedente vinculante que seu regimento foi
recebido pela atual Constituicdo com forca de lei (ADI 1.597 AgR).

Isso posto, a proposta que se traga aqui tem o objetivo de assegurar a seguranca
juridica e evitar eventuais abusos na mudanga competencial do plenario e das turmas do
Supremo Tribunal Federal. Propde-se que o STF quando queira realizar alteracdes no RI que
atinjam carater processual inovador com impacto no direito das partes em litigio, o facam por
meio de projeto de Lei apresentado ao Congresso Nacional que, no exercicio de sua
competéncia constitucional, analisara a pertinéncia (ou nao) da proposta de alteragao.

Se o constituinte tivesse imaginado o STF dividido em turmas, teria mantido a
previsdo existente na Carta de 1967/1969. Rememore-se que a previsdo inserta no art. 96 ¢é
genérica e aplica-se a todos os tribunais judiciarios, mas sempre ¢ preciso ressaltar que o
Supremo nao ¢ um tribunal qualquer, mas € o Pretério que ao mesmo tempo tem competéncias
de Suprema Corte e competéncias de Corte Constitucional, sendo formado por membros com
vitaliciedade. Nao se vé outro tribunal judicidrio no mundo com tantas competéncias: apice do
Poder Judiciario, controle de constitucionalidade concentrado e diversas competéncias
criminais e civeis de carater originario.

Portanto, o STF ¢, sem exagero algum, o Tribunal com as mais amplas
competéncias e poder decisorio que existe no mundo entre os paises democraticos. E salutar,
portanto, que em relacdo a seus 6rgdos e respectivas competéncias, seja estabelecido que a

partir da Constituicao de 1988 apenas a Lei em sentido formal possa altera-las.

3 CONCLUSAO

A partir das premissas desenvolvidas, constata-se que a seguranga juridica, enquanto
valor estruturante da ordem constitucional inaugurada em 1988, ndo se limita a estabilidade
normativa abstrata, mas exige previsibilidade institucional, uniformidade deciséria e protegao
da confianga legitima dos jurisdicionados. Nesse contexto, demonstrou-se que a autonomia
regimental do Supremo Tribunal Federal, embora constitucionalmente assegurada, ndo possui
carater absoluto, encontrando limites materiais implicitos nos principios da igualdade formal,
da seguranga juridica e da finalidade institucional da jurisdi¢do constitucional e da jurisdi¢ao
penal nos feitos de competéncia originaria em virtude do foro por prerrogativa de fungao.

Sob essa perspectiva, a sucessiva e ciclica alteracio do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, notadamente no que se refere a redistribuicdo de competéncias

entre o Plendrio e as Turmas, revela-se suscetivel de enquadramento como desvio do poder
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regimental, na medida em que o exercicio de uma prerrogativa formalmente legitima desvia-
se de sua finalidade essencial — a promoc¢ao da justi¢a, da estabilidade e da coeréncia da
jurisdicdo — para atender a objetivos meramente conjunturais de gestdo de acervo processual.
Tal pratica, ao transformar o regimento em instrumento episoddico de enfrentamento de crises,
compromete a estabilidade competencial, fragiliza a previsibilidade do sistema e afeta
diretamente a confianga dos jurisdicionados e da comunidade juridica.

A partir dessa linha de argumentos, a analise do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal revelou que a autonomia normativa da Corte, embora constitucionalmente
assegurada como expressdo da independéncia do Poder Judicidrio, ndo se apresenta como
espago normativo imune aos limites materiais derivados da propria Constituicao.

No caso do Supremo Tribunal Federal, esse desvio/abuso assume contornos ainda
mais sensiveis, uma vez que impacta a plenitude da colegialidade, reduz o espago deliberativo
do Plenario e potencializa a fragmentagdo da jurisprudéncia constitucional, com reflexos
diretos sobre a legitimidade democréatica das decisdes da Corte.

Diante disso, a proposta de submeter alteragdes regimentais de conteudo processual
inovador e com repercussao direta sobre direitos das partes a apreciacdo do Poder Legislativo
apresenta-se como mecanismo de contengdo de eventuais abusos e desvios, de refor¢o a
seguranga juridica e de preservacao da integridade da jurisdicdo do STF. Longe de representar
mitigacdo da independéncia judicial, tal solucdo reafirma a centralidade da legalidade formal,
fortalece a protecao da confianga e contribui para a estabilidade institucional de um Tribunal
que, pela amplitude singular de suas competéncias, deve operar sob parametros ainda mais
rigorosos de autocontengdo normativa no Estado Democratico de Direito.

Demonstrou-se que a sucessiva e recorrente alteracdo das regras regimentais
atinentes a distribuicdo de competéncias entre o Plenario e as Turmas, especialmente quando
motivada por contingéncias conjunturais de gestdo do acervo processual, pode ser
compreendida como regimentalidade abusiva. Tal abuso ndo decorre da inexisténcia de
competéncia formal para alterar o regimento, mas do desvio em relagdo a sua finalidade
institucional, ou seja, desvio do poder, na medida em que o exercicio reiterado dessa
prerrogativa compromete a estabilidade competencial, fragiliza a uniformidade da jurisdicao
constitucional e afeta a confianga dos jurisdicionados quanto a previsibilidade do 6rgao
julgador e do procedimento aplicavel.

Por fim, que a preservacao da seguranca juridica e da protecdo da confianga no
ambito da jurisdicdo constitucional exige parametros mais rigorosos de autocontengdo

normativa, especialmente em tribunais dotados de competéncias amplas e concentradas como
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o Supremo Tribunal Federal. A reflexdo proposta ndo busca negar a legitimidade da
autonomia regimental, mas indicar a necessidade de sua interpretacdo sistematica e finalistica,
compativel com o primado da legalidade, com a estabilidade institucional e com a integridade

da func¢ao constitucional exercida pela Corte no Estado Democratico de Direito.
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