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IX ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
CONSTITUICAO, TEORIA CONSTITUCIONAL E DEMOCRACIA I

Apresentacdo

A presente obra coletiva reine os trabalhos apresentados no Grupo de Trabaho
“Constituicdo, Teoria Constitucional e Democracia Il”, realizado no ambito do 1X Encontro
Virtual do CONPEDI, espaco académico destinado ao debate qualificado, plura e critico
sobre os desafios contemporaneos do constitucionalismo, da teoria constitucional e da
democracia

A realizagcdo do encontro em formato virtual reafirma a capacidade do CONPEDI de
promover a circulagdo nacional do conhecimento juridico, aproximando pesquisadores de
diferentes regides do pais e ampliando 0 acesso ao debate cientifico. Ainda que mediado por
ferramentas digitais, 0 ambiente virtual preserva a densidade académica, a cooperagao
institucional e o compromisso com a construgdo coletiva de reflexdes voltadas ao
aperfeicoamento do Estado Democrético de Direito.

Os artigos que compdem esta coletanea revelam a diversidade e a atualidade dos temas
enfrentados pela teoria constitucional contemporéanea. As pesquisas percorrem guestoes
centrais como a teoria discursiva do Direito, a forga normativa e irradiadora da Constitui¢éo,
a participacéo cidada na tutela dos direitos fundamentais, o poder constituinte, o
constitucionalismo digital, a soberania em contexto pdés-moderno, o papel do Supremo
Tribunal Federal, a legitimidade democratica das decisdes estruturais, a cidadania, a
accountability judicial e as tensdes entre jurisdi¢éo constitucional e democracia.

Um primeiro eixo de reflex@o concentra-se nos fundamentos teoricos da Constituicdo e da
democracia. Os trabalhos dedicados a teoria discursiva de Habermas, a forca irradiante da
Constituicao sobre os demais ramos do Direito e a teoria do poder constituinte demonstram a
permanéncia de problemas estruturais da teoria constitucional, especialmente quanto a
legitimacao do poder, a centralidade dos direitos fundamentais e a relagcdo entre Constitui¢éo,
deliberac&o publica e democracia.

Outro nucleo relevante da obra volta-se a participagao politica, a cidadania e aos limites da
democracia representativa. As pesquisas sobre a participagdo do cidaddo na construcéo e
tutela dos direitos fundamentais, os graus de cidadania na Constituicdo de 1891 e a



democracia brasileira como limitada poliarquia evidenciam gue a democracia ndo pode ser
compreendida apenas como procedimento eleitoral, mas como processo permanente de
inclusdo, participacao, controle social e efetivacdo de direitos.

A coletanea também enfrenta, com especial densidade critica, o papel das instituicoes
judiciais no Estado Democrético de Direito. Os estudos sobre a rejeicdo de indicado ao
Supremo Tribunal Federal, as propostas de emenda constitucional relacionadas ao papel do
STF, as decisdes estruturais, o experimentalismo constitucional, o regimento interno da
Suprema Corte, a atuacdo do Conselho Nacional de Justica e a crise de confianga no Poder
Judiciério revelam a centralidade do debate sobre legitimidade democrética, separacéo de
poderes, autocontencéo, accountability e governanca constitucional.

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal aparece como instituicdo decisiva para a
compreensdo das disputas constitucionais brasileiras contemporaneas. A andlise de casos
relevantes, de arranjos juridico-institucionais, de reagoes legidlativas e de possiveis mutactes
constitucionais demonstra que a jurisdicdo constitucional se encontra permanentemente
tensionada entre o dever de protecdo dos direitos fundamentais e a necessidade de
preservacao da legitimidade democrética de suas decisdes.

Outro eixo de grande atualidade diz respeito ao constitucionalismo digital e aos novos
desafios impostos pelas tecnologias as garantias fundamentais. A pesquisa sobre dever de
cuidado e restricbes de seguranca em plataformas digitais, a partir da experiéncia da
plataforma Roblox, evidencia que a transformacdo tecnoldgica exige novas categorias de
protecdo constitucional, especialmente em ambientes digitais frequentados por criancas,
adolescentes e outros grupos vulneraveis. A digitalizacdo das relacdes sociais impde ao
Direito Constitucional o dever de repensar responsabilidade, protecéo, liberdade, seguranca e
regulacdo democrética dos espacos virtuais.

A obra ainda contempla importantes reflexdes sobre soberania, preferéncias coletivas e
reconfiguracdes pés-modernas do poder politico. Em um cenario marcado por fragmentacéo
institucional, pluralizacéo de atores sociais e deslocamento de centros decisorios, a soberania
deixa de ser examinada apenas como autoridade estatal vertical e passa a ser problematizada
em suas dimensdes democréticas, sociais e comunicativas.

Também se destaca a andlise do efeito backlash e da reacéo legislativa em matéria
constitucional, especialmente a partir do caso da vaquejada. O tema revela a complexidade



das interacdes entre decisdes judiciais, deliberacdo parlamentar, valores sociais, protecdo de
direitos e disputa politica, demonstrando que a Constituicdo € permanentemente interpretada,
tensionada e reconstruida no espaco publico.

Em conjunto, os trabalhos reunidos nesta obra evidenciam que Constituicdo, teoria
constitucional e democracia formam um campo de investigacdo indissociavel. A pluralidade
tematica da coletdnea ndo compromete sua unidade; ao contrario, revela que os grandes
desafios constitucionais contemporaneos exigem abordagens multiplas, criticas e
interdisciplinares, capazes de compreender as relacdes entre direitos fundamentais,
instituicdes, cidadania, jurisdicdo, tecnologia e participacdo democratica.

Esta publicacdo representa, portanto, contribuicdo relevante para o fortalecimento da
pesquisa juridica brasileira. Ao reunir estudos apresentados no |X Encontro Virtual do
CONPEDI, a obra reafirma o compromisso dos Programas de Pés-Graduacdo em Direito
com a producdo cientifica qualificada, com o debate democrético e com a construcdo de
respostas juridicas adequadas aos dilemas do constitucionalismo contemporaneo.

Ao apresentar esta coleténea, registra-se 0 reconhecimento aos autores e autoras pelos
estudos desenvolvidos e pela qualidade das reflex6es submetidas ao debate académico.
Espera-se que a obra contribua para o aprofundamento das discussoes sobre Constituicao,
teoria constitucional e democracia, estimulando novas pesquisas e fortalecendo o
compromisso comum com a efetividade dos direitos fundamentais e a preservacéo do Estado
Democratico de Direito.

Coordenadores do Grupo de Trabalho Constituicdo, Teoria Constitucional e Democraciall
José Roberto Anselmo

Centro Universitario de Bauru — Instituicéo Toledo

Edinilson Donisete Machado

Universidade Estadual do Norte do Parana— UENP

Caio Henrigue Lopes Ramiro

Instituicéo Toledo de Ensino



DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL EM DISPUTA: ASPECSN° 50/2023 E N° 28
12024 E AS CONCEPCOES CONCORRENTES SOBRE O PAPEL DO STF NOS
DEBATESLEGISLATIVOS

CONSTITUTIONAL DEMOCRACY IN DISPUTE: PECSNO. 50/2023 AND NO. 28
12024 AND COMPETING CONCEPTIONSOF THE STFSROLE IN LEGISLATIVE
DEBATES

| caro Neves Costa Gomes 1

Resumo

O presente artigo investiga as concepcdes de democracia constitucional que ddo suporte aos
debates | egislativos travados em torno das PECs n° 50/2023 e n° 28/2024, ambas orientadas a
conferir ao Parlamento brasileiro competéncia para sustar decisdes da Suprema Corte. Este
estudo utilizou ferramentas de inteligéncia artificial (NotebookLM e SciSpace) como apoio
instrumental a organizacéo do material e arevisdo formal do texto, sem substituicéo do juizo
analitico do autor. A pesqguisa se organiza como estudo de caso multiplo, na metodologia de
Yin, e parte do exame normativo das duas propostas, complementado pela reconstrucéo do
contexto institucional em que emergiram, marcado pela crise do presidencialismo de coaliz&o
e pela expansdo da jurisdicdo constitucional do STF. O referencia tedrico organiza o debate
sobre democracia constitucional e controle judicial em cinco linhas. @) primazia das
instancias representativas (Bickel, Ely, Tushnet e Waldron); b) substancialismo (Dworkin e
Barroso, no caso brasileiro); c) critica hermenéutica (Streck); d) desmistificagdo empirica do
discurso de supremaciajudicial (Benvindo); e €) didogo institucional (Hogg e Bushell, com
reelaboracdo por Mendes e Branddo). A hipotese do artigo € que as duas PECs, embora
sustentadas por base parlamentar comum, veiculam concepcoes distintas. a PEC 50/2023
estrutura-se sob uma logica de supremacia legisativa, enquanto a PEC 28/2024 adota um
arranjo dialogico fraco, com clausula de double override. A clivagem interna ao campo
favoravel a reacdo evidencia que o conflito entre poderes ndo se reduz a oposicdo binéria
entre Legidativo e Judiciario.

Palavras-chave: Reacéo legidativa, Democracia constitucional, Jurisdi¢do constitucional,
Diaogo institucional, Stf

Abstract/Resumen/Résumé

This article examines competing conceptions of constitutional democracy that shaped the
legislative debates surrounding Constitutional Amendment Proposals (PECs) No. 50/2023
and 28/2024, both designed to empower the Brazilian National Congress to suspend rulings
of the Federal Supreme Court (STF). The study is structured as a multiple case study
following Yin's methodology. It combines a normative analysis of the two proposals with a

1 Mestrando em Direito pela UCSal. Especialistaem Direito Processua Civil pela Faculdade Baiana de Direito.



reconstruction of the institutional context in which they arose, marked by the crisis of
codlition presidentialism and the continued expansion of the STF's role in constitutional
adjudication. Artificial intelligence tools (NotebookL M and SciSpace) were used strictly as
instrumental support for organizing ideas, compiling documentary material, assisting in the
mapping of the theoretical debate, structuring data-collection instruments, and reviewing
formatting, without replacing the author’s analytical judgment. The theoretical framework
mobilizes major currents in the dispute over judicial review within constitutional democracy:
(i) the tradition defending the primacy of representative institutions (Bickel, Ely, Tushnet,
Waldron); (ii) substantive constitutionalism (Dworkin and, in Brazil, Barroso); (iii)
hermeneutic critique (Streck); (iv) empirical demystification of judicial-supremacy discourse
(Benvindo); and (v) ingtitutional dialogue theory (Hogg and Bushell, as reworked by Mendes
and Brand&o). The article hypothesizes that, despite a shared parliamentary base, the PECs
embody distinct models: PEC 50/2023 is grounded in legislative supremacy, while PEC 28
/2024 advances a weak dialogical arrangement incorporating a double-override clause. This
internal cleavage indicates that interbranch conflict cannot be reduced to a smple Legidative-
versus-Judiciary dichotomy in contemporary Brazilian constitutional politics.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Legidative reaction, Constitutional democracy,
Judicial review, Institutional dialogue, Stf



1 INTRODUCAO

Em sessdo realizada em 9 de outubro de 2024, a Comissdo de Constitui¢ao ¢ Justica
da Camara dos Deputados deliberou, por trinta e oito votos contra doze, pela admissibilidade
de duas Propostas de Emenda a Constituigdo que conferem ao Parlamento brasileiro a
prerrogativa de sustar decisdes da Suprema Corte.

As PECs n° 50/2023 e 28/2024 compdem o que a imprensa ¢ parte da doutrina
passaram a designar como pacote anti-STF, conjunto articulado de iniciativas que pretende
redesenhar os limites da jurisdi¢ao constitucional brasileira. Ela d4 forma legislativa a uma
tensdo entre Legislativo e Judiciario que vinha se acumulando na ultima década, intensificada
por decisdes do Supremo em matéria de costumes, demarcacdo de terras indigenas e,
principalmente, controle das emendas parlamentares.

As propostas atingem o coragdo da Constituicdo da Republica de 1988. Esta em jogo
a partilha de competéncias entre os trés poderes, a posi¢ao do Judiciario como intérprete final
da Constitui¢do e o conjunto de garantias que protegem os direitos fundamentais contra
deliberacdes majoritarias eventuais. Aprovar ou rejeitar essas propostas nao ¢, portanto,
deliberacdo de horizonte conjuntural: a decisdo do Congresso reconfigurara as relagdes entre
os poderes da Republica pelas proximas geragdes, ¢ o conteudo pratico do controle de
constitucionalidade no constitucionalismo brasileiro dependera do desenho que se consolide.

A indagacao que estrutura este artigo formula-se nos seguintes termos: que concepgoes
de democracia constitucional atravessam os debates legislativos e institucionais relativos as
PECs n° 50/2023 e 28/2024, e em que medida tais concepg¢des alimentam o atrito entre Camara,
Senado e Supremo Tribunal Federal? A pergunta supde que as controvérsias surgidas em torno
das duas propostas excedem o plano da disputa conjuntural: nelas se articulam decisdes
substantivas a respeito do que se entende por democracia, sobre quais 6rgaos podem reivindicar
autoridade interpretativa sobre a Constitui¢do e sobre os limites em que cada poder detém a
ultima palavra.

O artigo identifica essas decisdes substantivas tanto nos proprios dispositivos
normativos das propostas quanto nos pronunciamentos dos parlamentares, juristas e
magistrados que se posicionaram favoravel ou contrariamente a elas. O objetivo ¢ identificar se
o debate ultrapassa o conflito Legislativo—Judiciario e alcanga dissensos internos no campo
parlamentar favoravel a reacao as decisoes do Supremo.

A PEC 50/2023 articula-se em torno da prevaléncia da deliberacdo parlamentar como
lugar Gltimo da decisdo politica, premissa que justifica seu desenho de sustacdo irreversivel,

sem prazo e sem direito de réplica para a Corte. A PEC 28/2024, ao contrario, parte de
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pressuposto diverso: aceita a sustacdo congressual, mas conserva ao Tribunal a faculdade de
manter o julgamento por maioria qualificada, com o que se aproxima de uma logica de
equilibrio dialdgico entre os poderes. Os parlamentares e juristas que rejeitam ambas as
propostas mobilizam, por sua vez, leitura assentada na fungdo contramajoritaria do Judiciario,
na formulagdo de Bickel (1986) e em sua densificagdo por Barroso (2018) no contexto
brasileiro.
Este estudo contou com o auxilio de ferramentas de inteligéncia artificial (Notebook LM
e SciSpace) para a organizagao de ideias, compilacao de dados documentais, auxilio na analise
do referencial tedrico, estruturagdo de instrumentos de coleta de dados e revisao da formatagao.
A pesquisa segue abordagem qualitativa, empirica, conforme o protocolo de estudo de
caso multiplo (YIN, 2015). As PECs n°® 50/2023 e n° 28/2024 sdo tomadas como dois casos do
mesmo fenomeno, escolhidos ndo para compor uma amostra, mas porque concentram
informagdes relevantes para o problema em andlise. O instrumental metodologico compreende
a analise documental dos textos das propostas, das respectivas justificativas e dos pareceres
legislativos, conjugada ao mapeamento dos discursos e posicionamentos publicos que as

acompanham.

2 PRESIDENCIALISMO DE COALIZAO E EXPANSAO DO STF: AS
TRANSFORMACOES INSTITUCIONAIS QUE ANTECEDERAM A REACAO
LEGISLATIVA

As duas PECs aqui examinadas ndo devem ser lidas como respostas pontuais a
julgamentos do Supremo isoladamente considerados. Sua articulacdo parlamentar inscreve-se
em movimento estrutural mais amplo de redefinicdo das relacdes entre os poderes, cuja
apreensao depende do exame de duas dindmicas que convergiram nos tltimos anos. A primeira
¢ o desgaste do modelo de governabilidade que sustentou a politica nacional desde a
redemocratizagdo. A segunda ¢ o duplo movimento de expansdo da jurisdi¢do constitucional
do Supremo Tribunal Federal e de afirmagdo do Legislativo como ator dotado de autonomia

orcamentaria inédita na histéria republicana brasileira.

2.1 Crise do presidencialismo de coalizido e autonomizacio orcamentaria do Legislativo
A categoria analitica que melhor explica esse arranjo ¢ a de presidencialismo de

coalizdo, cunhada por Abranches (1988) em pesquisa que comparou a configuragdo brasileira

com a de dezessete democracias estdveis surgidas apds a Segunda Guerra Mundial. Ao

examinar o desenho institucional comparado, o autor observou que somente o Brasil
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combinava, ao mesmo tempo, cinco caracteristicas: regime presidencial, organizagdo
federativa, bicameralismo, fragmentacao partidaria e sistema eleitoral proporcional.

A combinagdo inédita produzia configuracao singular: o titular do Executivo, eleito
por voto direto, somente conseguia governar se compusesse ¢ administrasse, no Congresso
pulverizado em dezenas de partidos, aliangas sustentadas pela troca de cargos ministeriais, pela
liberagdo seletiva de recursos or¢amentarios e pela acomodacdo de pautas (ABRANCHES,
1988).

Em pesquisa dedicada a atuacdo do Congresso apos 1988, Figueiredo ¢ Limongi
(1999) demonstraram que a nova ordem constitucional centralizou no Executivo as
prerrogativas de iniciativa legislativa e de elaboragdo orcamentaria e que, paralelamente, os
regimentos das duas Casas reforgaram os mecanismos de comando das liderancas partidarias.

Estabeleceu-se, com isso, vinculo de mutua dependéncia: ao presidente compete
negociar com a coalizdo para aprovar suas politicas; aos parlamentares compete contar com
recursos administrados pelo Executivo para sustentar suas bases eleitorais. Limongi (2006),
examinando esse mesmo circuito, defendeu que o éxito do Executivo na arena legislativa, ao
longo do periodo democratico aberto em 1988, repousou na logica partidaria, e ndo em
negociacdes dispersas com parlamentares isolados.

Trinta anos depois da formulagdo inicial, Abranches (2018) retomou o conceito e
admitiu que a versao pds-1988 demonstrou capacidade de absorcao superior a da experiéncia
iniciada em 1946 e interrompida em 1964. O modelo atravessou dois processos de
impeachment, alternancias entre governos de matrizes ideologicas opostas e episodios de
instabilidade severa; ainda assim, persistiram vulnerabilidades estruturais.

De 2013 em diante, o arranjo entrou em trajetoria de crescente desgaste, marcada pelas
jornadas de junho (SINGER, 2013), pela recessdo de 2014, pela Lava Jato e pelo impeachment
de Dilma Rousseff em 2016. Em diagnostico convergente, Limongi e Figueiredo (2017)
afirmam que a crise revelou os limites da explicacdo institucionalista classica: embora os
dispositivos formais de coordenacdao ndo tenham sido revogados, as condicdes politicas que
asseguravam sua efetividade deterioraram-se.

A mudanga decisiva, para os fins deste artigo, deu-se no plano or¢amentario. As
Emendas Constitucionais n® 86/2015 e n° 100/2019 conferiram carater impositivo as emendas
parlamentares individuais e de bancada, esvaziando a alavanca de pressdo que, conforme
Pereira e Mueller (2002), funcionava como instrumento central de coordenagdo da base aliada
pelo Executivo. Em seguida, a EC n° 105/2019 instituiu as transferéncias especiais: repasses

diretos a entes federados, dispensados de convénio.
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A combinagdo desses trés dispositivos gestou o que Scaff (2015) descreveu como
or¢amento impositivo a brasileira: fracao expressiva e crescente da despesa federal passou a ser
definida pelo préprio Congresso, fora do alcance do contingenciamento discricionario.

Desde 2020, esse cenario foi agravado pela emenda de relator (RP9), mecanismo que
possibilitou a alocagdo de recursos sem transparéncia quanto a autoria parlamentar e que o STF
julgou inconstitucional em dezembro de 2022, no julgamento conjunto das ADPFs 850, 851,
854 ¢ 1.014, sob relatoria da Ministra Rosa Weber (Brasil, 2022). O Congresso de 2023 e 2024,
portanto, ndo corresponde ao das décadas anteriores: dispde de orcamento proprio assegurado
por trés emendas constitucionais sucessivas e exibe protagonismo financeiro sem paralelo na

historia recente.

2.2 Expansao da jurisdicao constitucional e decisdes deflagradoras

O Supremo Tribunal Federal, na década de 1990, ostentava um perfil institucional
diverso do verificado nos dias atuais, caracterizado por maior contengdo. A Constituicdo de
1988 ampliou o rol de legitimados para propor ADIs, mas, nos primeiros anos, esses
instrumentos foram acionados de forma relativamente contida. A Argui¢cdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental ainda dependia de regulamentacdo, que somente sobreviria com a Lei
n°® 9.882/1999, e o Tribunal ndo contava, até entdo, com a simula vinculante nem com a
repercussao geral.

Nesse contexto, predominava o que Vieira (2008) denomina atuagdo de legislador
negativo: o controle de constitucionalidade exercia-se principalmente pela invalidacdo de
normas, sem incursdes no dominio da omissao legislativa e sem a definicao, pela Corte, de
conteudos normativos nado fixados pelo Parlamento.

A EC n° 45/2004 (Reforma do Judiciario) alterou sensivelmente esse cenario. Entre
suas inovacgdes, destacam-se a introducdo da simula vinculante, a exigéncia de repercussao
geral como requisito de admissibilidade dos recursos extraordinarios e a criagdo do Conselho
Nacional de Justica.

Com o tempo, o Supremo passou a arbitrar controvérsias antes resolvidas
politicamente, deslocando-se do papel de legislador negativo para uma atuagdo que supre
omissoes, fixa diretrizes e decide temas deixados em aberto pelo Parlamento. Vieira (2008)
descreve esse protagonismo como supremocracia.

O movimento expansivo se consolidou em julgamentos que reorientaram a
jurisprudéncia do STF, como a regulagdo do direito de greve dos servidores por mandado de

injung¢ao (2007), a vedacao do nepotismo por sumula vinculante (2008) e o reconhecimento das
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unides homoafetivas (2011). Nesse contexto, Barroso (2009) sugere distinguir judicializa¢ao
da politica (efeito do desenho constitucional) e ativismo judicial (escolha deliberada por uma
atuacao expansiva).

Arguelhes e Ribeiro (2018) avancam esse diagnéstico ao apontar um fendmeno
adicional, por eles chamado de ministrocracia. O termo designa menos a for¢a do Tribunal
como colegiado e mais a proeminéncia de cada ministro isoladamente, que, valendo-se de
decisdes monocraticas, pedidos de vista prolongados e liminares, concentra uma parcela de
poder superior aquela que, em principio, o regimento atribui ao Plenario.

A magnitude do fenomeno chama atengdo: dados levantados por Duque (2024)
indicam que, em 2023, o Tribunal produziu 87.837 decisdes monocraticas contra 18.191
colegiadas; até outubro de 2024, a relagdo se manteve, com 75.962 atos monocraticos e 17.375
julgamentos colegiados. Essa distin¢do interessa diretamente ao objeto deste artigo. Boa parte
das criticas parlamentares tem por alvo condutas pessoais imputadas a ministros nomeados, €
ndo o Supremo enquanto instituicdo, indicio de que a articulagdo contra a Corte se nutriu
também de reacgdes concretas aquilo que esses autores descreveram.

As decisdes que, em conjunto, impulsionaram a reacdo parlamentar mais recente
podem ser lidas a partir de trés eixos.

No primeiro, estdo julgamentos ligados a temas de costumes: a equiparacao da
homofobia e da transfobia ao crime de racismo, em 2019 (ADO 26 e MI 4.733), e a afirmacao,
em 2024, da atipicidade do porte de até quarenta gramas de maconha para uso pessoal (RE
635.659).

O segundo eixo envolve o marco temporal das terras indigenas, definido em setembro
de 2023 no RE 1.017.365: ao rejeitar a tese restritiva, o Tribunal desencadeou reagao legislativa
que culminou na Lei n® 14.701/2023, em sentido oposto.

O terceiro eixo, central para a conformagao do “pacote contra o Supremo”, remete a
decisdes monocraticas que tocaram interesses diretos do Legislativo, como as medidas adotadas
pelo Ministro Alexandre de Moraes nos inquéritos das fake news e das milicias digitais, com a
suspensdo da plataforma X em agosto de 2024, e as decisdes do Ministro Flavio Dino, no
mesmo més, que interromperam o repasse de emendas parlamentares diante da auséncia de
requisitos de transparéncia. A sequéncia temporal ¢ relevante, ja que a CCJ da Camara dos
Deputados aprovou a admissibilidade das PECs em menos de oito semanas apos a decisao de

Dino.

3 AS PECs N° 50/2023 E 28/2024: ESTRUTURA NORMATIVA E COMPARACAO
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Ambas as propostas constituem reagdes diretas a decisdes do Supremo Tribunal
Federal e versam sobre matéria que alcanga o nucleo das cldusulas pétreas, notadamente a
separacao de poderes e a garantia de direitos fundamentais. Tramitam no mesmo contexto
institucional e apresentam sobreposicao expressiva de signatarios: a maioria dos parlamentares
subscritores da PEC n° 50/2023 também integra a lista de signatarios da PEC n° 28/2024, com
adesdo cruzada inclusive entre os respectivos autores.

Essa convergéncia de base parlamentar sustenta a leitura de que as propostas sdo
complementares, ndo concorrentes, ¢ que as diferengas, portanto, ndo sao de origem, mas de

concepgao sobre como a reagdo deve operar.

3.1 PEC 50/2023: susta¢ao definitiva

A PEC n® 50/2023 foi apresentada a Camara dos Deputados em 27 de setembro de
2023 pelos Deputados Domingos Savio (PL/MG), Gustavo Gayer (PL/GO), Lucio Mosquini
(MDB/RO) e outros parlamentares, j& com 175 assinaturas no protocolo (Brasil, 2023). A
proposta pretende inserir um novo inciso XIX no art. 49 da Constitui¢do Federal.

A iniciativa caberia a um terco dos membros de cada Casa, € a aprovacao exigiria trés
quintos, em dois turnos. Aprovada, a sustacdo seria promulgada pelo Presidente do Congresso,
entraria em vigor imediatamente, vigeria por prazo indeterminado e ndo comportaria qualquer
contra-resposta da Corte.

A exposi¢do de motivos € confrontacional e se estrutura em trés eixos: rejeicdo da
supremacia do Judiciario, invocagdo da soberania popular como fundamento tltimo e referéncia
genérica a decisdes tidas como polémicas, frequentemente associadas a ministros nomeados
pelo proponente (BRASIL, 2023). A justificativa ndo menciona experiéncias comparadas, nao
indica decisao judicial especifica que teria motivado a propositura nem se ancora em qualquer
referencial doutrinario.

Dois pontos de ordem técnica merecem atencao. O primeiro € o emprego da expressao
transitada em julgado: no controle abstrato exercido pelo Supremo, a decisdo ndo transita em
julgado em sentido processual estrito, porque ndo esta sujeita a recurso ordinario, o que pode
revelar imprecisdo técnica ou intencdo deliberada de estender o alcance do mecanismo. O
segundo ¢ a afirmacdo de que a proposta nao retiraria prerrogativa do Tribunal: a sustagao
irreversivel, sem prazo e sem contra-resposta, atinge frontalmente a eficacia da jurisdicdo

constitucional, e a afirmagao se torna, nesse ponto, materialmente discutivel.

3.2 PEC 28/2024: sustacdo temporaria com contra-resposta
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Em 10 de julho de 2024, o Deputado Reinhold Stephanes (PSD/PR), em coautoria com
Mauricio Marcon (PODE/RS), Paulo Litro (PSD/PR) e outros parlamentares, apresentou a PEC
28/2024 com cento e oitenta e quatro assinaturas (BRASIL, 2024).

A proposta age sobre dois planos distintos, ao acrescentar o art. 97-A e os §§4° ¢ 5° ao
art. 102 da Constitui¢do. No primeiro plano, impde ao colegiado de qualquer tribunal o
referendo obrigatorio das decisdes liminares concedidas individualmente, dispositivo voltado a
conter o ato monocratico que se converteu em foco recorrente de controvérsia. No segundo
plano, faculta ao Congresso, pelo voto de dois tercos de cada Casa, sustar decisdes do Supremo
proferidas no exercicio da jurisdi¢do constitucional, em sede concreta ou abstrata, quando o
Parlamento concluir que a decisdo excede o adequado exercicio da fungdo jurisdicional e
introduz norma geral e abstrata no ordenamento.

A sustacdo ¢ temporaria (dois anos, prorrogaveis uma unica vez por igual periodo) e
incorpora, no § 5°, clausula de override judicial: o Tribunal mantém a decisdo impugnada com
quatro quintos dos votos (9/11).

A linguagem da exposi¢do de motivos € técnica e conciliadora, em registro distinto do
adotado pela PEC 50/2023. O texto € breve e procede por analogia normativa: a primeira frente
busca compatibilizar a tutela judicial efetiva com a duracio razoavel do processo; a segunda
apresenta a sustacao congressual como mero alargamento de regra constitucional ja vigente no
art. 49, com apoio na légica dos freios e contrapesos (BRASIL, 2024).

O proponente arrola o §5° como evidéncia de que a proposta preserva o nucleo
essencial da separagdo de poderes. Ainda assim, a analogia com o art. 49, V, da Constituicao,
que autoriza o Congresso a sustar atos normativos do Executivo que extrapolem o poder
regulamentar, abriga salto argumentativo: ela equipara ato normativo administrativo a decisao
judicial, equiparacdo que a literatura constitucional brasileira estd longe de aceitar de modo
pacifico. O quérum de quatro quintos para a contra-resposta da Corte, por sua vez, ¢ tdo alto
que abre duvida razoavel. Em matérias que dividem o Pleno, alcangar nove votos em onze pode
ser, na pratica, inviavel, o que coloca em xeque se o mecanismo dialogico previsto produz
efetivamente didlogo ou se atua apenas como dispositivo simbdlico, ponto a ser retomado

adiante.
3.3 Comparacgao estrutural

A Tabela 1 sintetiza, em termos comparativos, os pontos centrais de divergéncia entre

as duas propostas.
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Tabela 1 - Comparacio estrutural das PECs n° 50/2023 e 28/2024

Aspecto PEC 50/2023 PEC 28/2024
Autoria Dep. Domingos  Savio | Dep. Reinhold Stephanes
(PL/MG) (PSD/PR)
Apresentacio 27/09/2023 10/07/2024
Dispositivo Art. 49 CF (inc. XIX) Art. 97-A (novo) e art. 102,
§§4°e 5°
Mecanismo Sustagdo  definitiva, sem | Sustacdo temporaria (2+2
prazo, sem contra-resposta anos) com contra-resposta do
STF por 4/5
Quérum legislativo 3/5 de cada Casa 2/3 de cada Casa
Contra-resposta do STF Nao prevista 4/5 dos membros (9 de 11)
Tom da justificativa Politico-confrontacional Técnico-conciliador

Fonte: elaboracdo do autor a partir dos textos originais das PECs depositados na Camara dos Deputados
(BRASIL, 2023; BRASIL, 2024).

O ponto mais relevante de divergéncia entre as duas PECs diz respeito a definitividade.
Enquanto a PEC 50/2023 produz sustagao irrevogavel e priva a Corte de qualquer instrumento
institucional de réplica, a PEC 28/2024 estabelece mecanismo de dura¢do temporaria e prevé
contra-resposta judicial, embrionariamente articulando légica de didlogo entre os poderes: o
Legislativo provoca, e o Judicidrio pode reafirmar a sua posic¢ao, desde que retiina apoio interno
de magnitude consideravel.

Esse arranjo aproxima a segunda proposta de modelos comparados de revisdo
legislativa de decisdes judiciais, com destaque para a clausula notwithstanding da Carta
Canadense de Direitos e Liberdades (CONTINENTINO, 2010). H4, na PEC 28/2024, paradoxo
que merece nota: o quorum congressual exigido para a sustagdo ¢ mais elevado (dois tercos,
contra os trés quintos da PEC 50/2023), mas ¢ compensado tanto pela natureza temporaria da
medida quanto pela possibilidade de pronunciamento de mantenga pela Corte. A PEC 50/2023,
em sentido inverso, exige menos para deliberar e produz mais: efeito permanente, sem
possibilidade de revisdo pelo Tribunal. Essa assimetria entre desenhos ¢ apreensivel apenas

com auxilio do quadro teodrico da proxima secao.

4 O DEBATE TEORICO SOBRE DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL: CORRENTES
EM DISPUTA
O atrito entre Legislativo e Judiciario materializado pelas duas PECs reedita, no

vocabuldrio da teoria constitucional, a objecdo democritica ao controle judicial de
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constitucionalidade. A formulagdo cléssica do problema vem de Bickel (1986), em obra cuja
primeira edicao € de 1962, na qual o autor introduziu a categoria dificuldade contramajoritaria
para designar o paradoxo de que magistrados sem mandato eletivo possam invalidar decisdes
aprovadas por representantes eleitos.

A producdo tedrica posterior se organiza em torno desse impasse: primazia das
instituicdes representativas versus justificagdes da func¢do contramajoritaria do Judiciario como
garantia de direitos fundamentais. No Brasil, hd ainda leituras que recusam essa dicotomia,
enquanto a teoria do dialogo institucional propde uma mediacao entre os polos.

Bickel (1986) ndo pretendia, com a expressdo “dificuldade contramajoritaria”,
deslegitimar a Suprema Corte. Sua intencao era localizar o ponto de tensdo que qualquer teoria
do controle de constitucionalidade precisa enfrentar e propor uma resposta que o atenuasse,
baseada nas chamadas virtudes passivas. A Corte deveria exercer autocontengao e valer-se de
instrumentos como a doutrina das questdes politicas € o uso prudencial do certiorari para evitar
pronuincias desnecessarias e preservar a legitimidade da jurisdi¢do constitucional. A obra
inaugurou tradi¢do que Tushnet (2003) viria a denominar weak-form judicial review, em
contraposi¢do a strong-form review caracteristica do modelo norte-americano e, em larga
medida, do brasileiro.

Em registro complementar, Ely (2016) reformulou normativamente a funcdo do
controle judicial por meio do que designou teoria de refor¢o da representacao. Para o autor, o
Judicidrio ndo tem credenciais para impor visoes substantivas sobre o bem comum em assuntos
disputados; sua fungdo € circunscrita: assegurar que o processo democratico funcione de modo
a representar todos os cidaddos e impedir que minorias permanecam excluidas dos canais de
mudanga politica.

A atuacdo da Corte se justifica quando o processo legislativo falha, especialmente nos
casos em que minorias enfrentam bloqueios sist€émicos de acesso e influéncia. Ela se torna mais
dificil de sustentar, porém, quando o juiz substitui o conteudo de decisdes majoritarias em temas
nos quais o procedimento democratico opera normalmente. O ponto de partida de Ely, ainda
assim, ¢ a ideia de um processo legislativo funcional; transplantar essa premissa para o Brasil
contemporaneo, contudo, exige cautela.

Em artigo na Michigan Law Review, Tushnet (2003) organiza uma tipologia entre
controle judicial forte e fraco. No primeiro, decisdes da Corte sobre direitos fundamentais
funcionam como palavra final, com escassas vias institucionais de superacdo; no segundo, o
Legislativo preserva mecanismos formais para contestar ou reverter o resultado judicial. O caso

canadense indica que o modelo fraco ¢ compativel com democracias estaveis; dai sua adogao
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pela doutrina brasileira na analise de arranjos internos.

Barros (2017) argumenta que, na pratica jurisprudencial inaugurada pela Constitui¢do
de 1988, ja se observam tragos proximos do modelo fraco, especialmente no mandado de
injun¢do e na agado direta de inconstitucionalidade por omissdao. Waldron (2003) representa o
ponto mais radical dessa tradicdo: em sociedades plurais com instituicdes democraticas
saudaveis, o controle judicial seria injustificado, por transferir a um o6rgdo nao eleito o
desacordo razoavel sobre direitos, que deveria ser resolvido no Parlamento, chave esta mais
compativel com a igualdade politica entre cidadaos.

A vertente substancialista trabalha sobre premissa oposta a dessas leituras
procedimentalistas. Para Dworkin (1999), o controle judicial de constitucionalidade ndo ¢
anomalia democratica, mas exigéncia conceitual de qualquer democracia que pretenda levar os
direitos individuais a sério. Sob a concepcao de integridade que o autor articula, a interpretagao
constitucional impde ao juiz decidir os casos dificeis a partir de principios morais aos quais a
comunidade politica se obrigou institucionalmente, e ndo como reflexo das preferéncias
majoritarias circunstanciais. A objecdo democratica, vista por esse angulo, repousa em
concep¢do empobrecida de democracia, que a iguala a mero procedimento majoritario sem
substancia.

A vertente substancialista adota premissa inversa a das leituras procedimentalistas. Em
Dworkin (2007), o controle judicial ndo aparece como desvio democratico, mas como condi¢ao
conceitual de qualquer democracia comprometida em levar a sério os direitos individuais. Na
concepg¢do de integridade proposta pelo autor, interpretar a Constituicao significa decidir os
casos dificeis a luz de principios morais institucionalmente assumidos pela comunidade
politica, e ndo reproduzir preferéncias majoritarias conjunturais. Por esse angulo, a critica
democratica ao controle judicial deriva de uma ideia empobrecida de democracia, tomada como
mero método de decisdo pela maioria, sem contetido substantivo.

Concepg¢ao mais robusta, eis que a tese de Dworkin, admite que a democracia depende
de condigdes materiais de igualdade politica, condigdes cuja preservagdo cabe, com frequéncia,
aos tribunais constitucionais, em prote¢ao contra deliberagdes majoritarias eventuais.

Barroso (2018) adapta essa tradi¢gdo ao caso brasileiro. Segundo o autor, tribunais
constitucionais em democracias contemporaneas desempenham trés fungdes que podem
coexistir: a contramajoritaria, a representativa e a iluminista. A primeira se manifesta quando a
Corte invalida decisdes majoritarias que violem direitos fundamentais ou desrespeitem regras
de procedimento.

A funcdo contramajoritaria consiste em invalidar deliberacdes majoritarias que
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afrontem direitos fundamentais ou regras de procedimento. A fungdo representativa surge
quando a Corte resolve questdes para as quais o sistema politico ndo conseguiu, por
incapacidade ou por desinteresse, produzir consenso. A fun¢do iluminista, mais polémica,
traduz-se na atuacao judicial voltada a promover transformagdes sociais que a sociedade ainda
ndo estaria preparada para realizar por vias majoritarias. Esse repertorio fornece a expansao da
jurisdi¢do constitucional brasileira uma justificagdo tedrica sofisticada, e é precisamente contra
essa justificacdo, e ndo apenas contra decisdes pontuais, que se tem articulado a oposi¢ado
parlamentar ao Supremo nos tltimos anos.

No plano doméstico, surgiram também leituras que resistem a dicotomia entre
primazia legislativa e primazia judicial. No livro Jurisdi¢do constitucional e hermenéutica,
Streck (2004) argumenta que procedimentalismo (Ely) e substancialismo (Dworkin), quando
importados sem mediacdes, esbarram em limites estruturais. O primeiro pressupde um
Legislativo democratico robusto, o que contrasta com um cenario descrito como “democracia
delegativa”, marcado pelo uso reiterado de decretos pelo Executivo e pela colonizagdo do
Parlamento por elites econdmicas (O’DONNELL, 1991). O segundo exigiria um Judiciario
institucionalmente capacitado para tutelar direitos sociais, coletivos e difusos, algo que o
Judicidrio brasileiro, herdeiro de tradig¢@o liberal-individualista, realiza de modo irregular.

A alternativa que Streck oferece ndo consiste em conciliar os dois polos pela via da
equidistancia, mas em propor uma terceira via assentada na hermenéutica filosofica. Para o
autor, a pergunta verdadeiramente decisiva ndo ¢ quem detém a ultima palavra, mas como se
decide. Isto porque se a decisdo encontra apoio hermenéutico no texto constitucional e nos
principios que o estruturam, ela se mantém legitima ainda que v contra a maioria; se decorre
de invocacao principioldgica casual, sem densidade normativa, perde legitimidade mesmo
quando protege direitos.

A distingdo € particularmente fecunda para o fendmeno aqui em exame, porque
alcanca, a0 mesmo tempo, o Supremo, quando decide pela mobilizag¢do de principios sem rigor
argumentativo (no que o autor chamou de panprincipiologismo) ¢ o Congresso, quando
pretende sustar decisdes judiciais por mero quérum, sem Onus argumentativo de natureza
constitucional.

A segunda posicdo ¢ a de Benvindo (2014), em artigo publicado na Revista de
Informagdo Legislativa, que pde em questdo o proprio discurso pelo qual o Supremo se
apresenta como instancia legitimamente vocacionada a ultima palavra constitucional. O ponto
de partida ¢ diagndstico estrutural: a relagdo entre os poderes, no Brasil, ndo obedece a

harmonia que o art. 2° da Constitui¢dao enuncia e que a doutrina repete, mas se desenvolve como
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competicao politica permanente, & maneira do que Madison ja antecipara no Federalist n®51.
A naturalizacdo da harmonia, no discurso constitucional brasileiro, encobre o fato de que cada
poder busca expandir seu espaco proprio, € o vocabuldrio da legitimidade serve,
frequentemente, como instrumento dessa expansao.

A contribuicdo mais consequente do autor reside, todavia, na pesquisa empirica que
conduziu na Universidade de Brasilia, voltada a totalidade das agdes diretas de
inconstitucionalidade julgadas pelo Supremo entre 1988 e 2012. O levantamento revelou que,
em matéria de direitos fundamentais, o indice de procedéncia era reduzido e que parcela
consideravel dos casos assim classificados envolvia, na verdade, defesa de interesses
corporativos, € ndo tutela de minorias ou de direitos sociais em sentido amplo (BENVINDO,
2014). Dai a tese de fundo: existe descompasso entre o discurso da funcdo contramajoritria e
o que a Corte efetivamente faz no controle abstrato, descompasso que erode a justificagdo
substancialista da supremacia judicial.

Em terreno comparado, a teoria do didlogo institucional teve origem canadense, no
artigo seminal de Hogg e Bushell (1997) publicado no Osgoode Hall Law Journal. O ponto de
partida dos autores foi observacdo de natureza empirica: as decisdes da Suprema Corte do
Canadé fundadas na Carta de 1982 nao fixavam, na pratica, sentido ultimo para os direitos
constitucionais, porque o Parlamento detinha mecanismos institucionais aptos a respondé-las,
modifica-las ou contorné-las. Essa interacao, que os autores chamaram de didlogo, depende de
instrumentos como a secdo 33 da Carta, dispositivo que faculta ao legislador, mediante
declaragdo expressa, suspender a aplicagdo de determinados direitos por prazo de cinco anos,
com possibilidade de renovagao (CONTINENTINO, 2010).

Tremblay (2005) oferece a critica mais incisiva: a interag@o entre cortes e legislaturas
raramente passa de conversagdo, uma troca informal sem compromisso com resultado comum;
deliberacao, em sentido proprio, exigiria abertura reciproca para rever posi¢des, condigdo rara
entre instituigoes.

Mendes (2011), por sua vez, propde uma taxonomia tripartite: teorias da ultima palavra
judicial, teorias da ultima palavra legislativa e teorias do didlogo. As primeiras tratam a
interpretacdo judicial como prevalente e ndo revisavel; as segundas atribuem primazia ao
Parlamento por sua legitimidade democratica; as terceiras rejeitam a supremacia definitiva de
qualquer poder e apostam em resultados normativamente preferiveis produzidos pelo
intercAmbio interinstitucional.

Branddo (2012) d4 continuidade a discussdo ao mapear, no contexto brasileiro, os

meios concretos pelos quais os poderes politicos respondem as decisdes do Supremo: investidas
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institucionais, manejo or¢amentario, indicagdes para a Corte, descumprimento de decisdes e
superacao legislativa por emenda constitucional ou lei ordinaria. As duas PECs aqui
examinadas situam-se no quinto desses instrumentos, mas também se conectam ao primeiro, na
medida em que colocam em questao a legitimidade do Tribunal enquanto instituigao.

Uma das formulagdes que mais diretamente atribui legitimidade ao fendmeno em
analise ¢ o constitucionalismo democratico de Post e Siegel (2007). Para os autores, a reagdo
social e institucional a decisdes judiciais ndo deve ser lida como disfungdao democratica; trata-
se, antes, de um caminho pelo qual a sociedade disputa interpretacdes constitucionais tidas
como inadequadas e, nesse processo, participa da constru¢do continuada do significado da
Constituicao.

Sob esse prisma, ndo hd monopdlio institucional da interpretacdo constitucional, e a
mobilizagdo politica orientada contra pronuncias judiciais pode configurar manifestagao
legitima de participagdo democratica. A tese, todavia, pressupde um ambiente democratico
dotado de instituigdes funcionais. Inclusive, a propria Corte ja incorporou tese andloga. ao
decidir a ADI 5105/DF, sob relatoria do Ministro Luiz Fux, instante em que o Supremo afirmou
que o ordenamento brasileiro lhe atribui apenas ltima palavra de natureza proviséria sobre
controvérsias constitucionais, sem instituir supremacia judicial em sentido material ou
definitivo (BRASIL, 2015).

O caso ¢ especialmente revelador. Versava precisamente sobre a hipotese que as duas
PECs pretendem disciplinar: o Congresso editara a Lei n® 12.875/2013 com o propdsito de
superar precedente firmado pelo Tribunal nas ADIs 4430 e 4795, e o Supremo, naquela ocasido,
reconheceu, em tese, a prerrogativa do legislador, condicionando-a a existéncia de Onus
argumentativo idoneo. A reacdo legislativa ¢, pois, legitima em abstrato, mas se sujeita a teste

de qualidade que o mero quérum nao atende.

5 AS CONCEPCOES INSTITUCIONALIZADAS NAS PECs

O confronto entre os mecanismos das duas PECs e o referencial teérico permite
identificar concepgdes distintas de democracia constitucional, ainda que os atores envolvidos
ndo as formulem nesses termos.

No esquema de Mendes (2011), a PEC n°® 50/2023 se situa entre as teorias da tltima
palavra legislativa. A sustacdo irreversivel, sem prazo e sem réplica judicial, atribui ao
Congresso poder equivalente, na pratica, a revoga¢do de decisdes do STF em controle de
constitucionalidade. A justificativa acompanha essa l6gica ao invocar soberania popular e negar

supremacia ao Judiciario, reafirmando a representacdo parlamentar como foro decisivo da
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deliberagao constitucional.

A proposta opera, portanto, em registro proximo ao que Waldron defende em sua
versao mais radical: a maioria parlamentar como espago apropriado para resolver o desacordo
razoavel sobre direitos. Ha, porém, distancia consideravel entre o que Waldron defende e o que
a PEC 50/2023 efetivamente desenha. O autor pressupde instituigdes democraticas em pleno
funcionamento, com Parlamento que delibera sobre direitos a partir de fundamentagao
substantiva ¢ em condi¢des de igualdade politica. A PEC 50/2023, ao contrario, dispensa
fundamentagdo constitucional para a sustagdo, ndo estabelece 6nus argumentativo equivalente
ao que o Supremo fixou na ADI 5105/DF e prevé quorum de trés quintos para deliberacao que
produziré efeito definitivo e irreversivel.

Lida sob a lente de Streck, a proposta apenas troca uma forma de invocagdo
principioldgica vaga, aquela em que o Supremo decide sem demonstrar que sua resposta ¢
constitucionalmente adequada, por outra forma de arbitrio, agora de matriz legislativa,
igualmente desprovida de critério hermenéutico. Decisdes majoritarias do Congresso passariam
a prevalecer sobre interpretagdes da Corte sem que o Parlamento, ao deliberar, tivesse de
evidenciar elementos novos, de fato ou de direito, capazes de fundamentar a supera¢do. O
modelo, lido por essa chave, estd mais proximo de versao simples de soberania parlamentar do
que da tradigdo republicana.

A PEC 28/2024 se posiciona em coordenadas tedricas distintas. Ao combinar sustagdo
temporaria com possibilidade de réplica judicial, o seu desenho institucionaliza, ainda que de
forma incipiente, a logica de didlogo institucional articulada por Hogg e Bushell (1997) e
retrabalhada no Brasil por Mendes (2011) e Brandao (2012). Nenhum dos dois poderes acaba
detendo, sob esse arranjo, a ultima palavra em carater definitivo: a resolu¢do final depende do
grau de adesdo interna que cada um consegue reunir.

Trata-se, nesses termos, de modalidade do que a literatura chama de double-override,
figura em que o Parlamento susta a decisdo da Corte, mas a Corte pode reafirma-la mediante
supermaioria qualificada. O paralelo mais proximo ¢ o da se¢ao 33 da Carta canadense, embora
exista diferenca significativa: a chamada notwithstanding clause canadense funciona como
override unilateral temporario, sem qualquer previsdo formal de contra-resposta da Suprema
Corte, ao passo que a PEC 28/2024 institucionaliza explicitamente esse contra-pronunciamento.

Ainda assim, a avaliagdo normativa do mecanismo requer cautela. A cldusula de
double override ¢ internamente assimétrica: o Congresso susta por dois ter¢os, ao passo que o
Tribunal s6 preserva a decisdo se obtiver quatro quintos (9/11). Em casos divisivos, ¢ pouco

factivel alcancar quatro quintos, o que, na pratica, tende a fazer prevalecer a sustacdo
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parlamentar.

A assimetria ndo desqualifica o desenho, mas matiza o tipo de didlogo que ele permite:
didlogo em condig¢des estruturalmente favoraveis ao Legislativo, e ndo interlocugdo entre
poderes em situacdo de paridade. A logica que governa a proposta, vista de fora, ¢ dialogica na
forma e tendencialmente unilateral em sua eficécia provavel, sobretudo em temas sensiveis nos
quais a decisdo original do Tribunal tenha sido aprovada por margem estreita.

Note-se, por fim, que a clausula de sustacao ¢ redigida em termos vagos (“excede a
fungdo jurisdicional” e “introduz norma geral e abstrata”), entregando ao préprio Congresso a
verificagdo dos requisitos e esvaziando, materialmente, as condigdes de admissibilidade. O
exame conjunto dos dois desenhos sustenta a hipotese central deste artigo: a clivagem dentro
do bloco parlamentar favoravel a reacdo ndo ¢ menor do que a clivagem entre quem apoia e
quem se opde a essas propostas.

Ainda que a PEC 50/2023 e a PEC 28/2024 contem com o mesmo lastro de assinaturas
e respondam a mesma percepcao de excesso por parte do Supremo, ambas vertem em solugdes
institucionais distintas concepcdes diferentes sobre como o Legislativo deve reagir a Corte. A
primeira opera por sobreposi¢do unilateral, no sentido em que Brandao (2012) separa didlogo
auténtico de mera imposi¢do. A segunda articula forma de interagdo que, no plano formal,
autoriza aquilo que Hachem e Pethechust (2021) descreveram como dialogo for¢ado, ainda que
a assimetria das supermaiorias previstas reduza, na pratica, a efetividade dessa interlocugao.

A objecdo de Tremblay (2005) opera, neste ponto, como teste de autenticidade. Mais
do que prever contrarresposta, € preciso verificar se hé revisdo efetiva de argumentos entre os
interlocutores. Os pronunciamentos parlamentares produzidos na sessdo da Comissao de
Constituicao e Justica em 9 de outubro de 2024 sugerem, em exame inicial, que os atores
operam em registros que ndo se cruzam: parlamentares falam em soberania popular e o Tribunal
responde em termos de fungdo contramajoritdria. Se o diagndstico de Tremblay tem
aplicabilidade ao caso brasileiro, entdo a categoria de didlogo institucional, quando aplicada a
PEC 28/2024, opera mais como descricdo formal do desenho do que como caracterizacao da
pratica argumentativa que ele induziria, hipdtese cuja confirmacdo demandaria andlise
discursiva sistematica que excede o escopo deste texto.

A leitura de Post e Siegel (2007), pelo viés do constitucionalismo democratico, fornece
contraponto que nao absolve nem condena de saida qualquer das propostas. A reagado legislativa
¢ fendmeno legitimo, registrado tanto pela literatura comparada quanto pela propria
jurisprudéncia do Supremo (BRASIL, 2015). O ponto probleméatico ndo ¢ se o Congresso pode

reagir, mas sob que termos a reagdo se produz, com que motivagdes se ampara € com que
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salvaguardas se cerca. Cabe distinguir, com base nesse critério, entre reacdes que reforcam o
sistema constitucional, ao submeter a interpretagdo judicial a prova da deliberacdo democratica,
e reacdes que o erodem, ao retirar, sem contrapartida, a tutela dos direitos fundamentais.

A diferenca entre as duas PECs deve ser compreendida exatamente nessa chave: a PEC
50/2023 desenha sustagdo que cumpre o primeiro requisito (a reagdo) sem cumprir o segundo
(as salvaguardas); a PEC 28/2024 incorpora salvaguardas formais, mas as condiciona a quérum
de exequibilidade pratica duvidosa. Nem uma nem outra atende, portanto, integralmente, as
condigdes de legitimidade que a teoria do dialogo institucional, em sua versao mais exigente,

formula.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo se organizou a partir da pergunta sobre as concepgdes de democracia
constitucional que atravessam os debates legislativos relativos as PECs n°® 50/2023 ¢ 28/2024.
O cenario institucional reconstruido mostrou que as propostas surgiram em quadro
caracterizado, de um lado, pela autonomizacdo orcamentdria do Legislativo e, de outro, pela
expansdo da jurisdi¢do constitucional do Supremo, e que essas duas dinamicas, em sua
convergéncia, tornaram inescapavel o atrito entre os poderes.

O cotejo dos desenhos institucionais revelou que o mecanismo da PEC n° 50/2023 se
alinha a supremacia legislativa em sua formulagdo mais elementar, ao passo que a PEC n°
28/2024 delineia arranjo dialdgico fraco, com clausula de double override. A assimetria das
supermaiorias previstas, entretanto, reduz, na pratica, a efetividade da contrarresposta judicial.

A hipotese da clivagem interna ao campo favoravel a reagcdo encontrou apoio tanto no
plano dos dispositivos quanto no das justificativas legislativas. A PEC 50/2023 expressa
concepcdo que privilegia a primazia da representacdo parlamentar; a PEC 28/2024 integra
elementos de equilibrio dialdgico extraidos de modelos comparados. Cada uma, entretanto,
apresenta déficit especifico quando cotejada com as correntes tedricas em disputa acerca do
conceito de democracia constitucional.

A PEC n° 50/2023 falta o Onus argumentativo que a jurisprudéncia do proprio
Supremo, no julgamento da ADI 5105/DF, reconheceu como condi¢do de legitimidade para a
superagao legislativa. A PEC 28/2024 incorpora forma dialdégica em seu desenho, mas a
calibracdo das supermaiorias torna o mecanismo tendencialmente unilateral em sua eficacia
plausivel, ao passo que a vagueza dos pressupostos da sustacdo confere ao Congresso a
defini¢do ultima sobre a presenga das condi¢des para o exercicio da prerrogativa.

O exame mais aprofundado dos discursos dos atores envolvidos € a comparacao
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detalhada com o modelo canadense ficam como tarefas em aberto para a teoria constitucional
brasileira. Ainda assim, a andlise apresentada permite afirmar que, no Brasil contemporaneo, a
reacdo legislativa ao STF ndo ¢ homogénea: uma leitura constitucional rigorosa precisa
diferenciar entre desenhos proximos a supremacia legislativa pura e desenhos que tentam,
mesmo que de forma imperfeita, institucionalizar mecanismos de interag¢@o entre os poderes.
A resposta que o sistema politico oferecer nas proximas etapas da tramitagdo nao sera
apenas escolha entre aprovar ou rejeitar duas propostas: definira, por via constitucional
origindria, a concep¢ao de democracia constitucional que orientara o equilibrio entre

Legislativo e Judiciario no Brasil para as proximas décadas.
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