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IX ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAISI

Apresentacdo

Honrados, apresentamos os trabalhos defendidos durante o 1X Encontro Virtual do
CONPEDI, no ambito do GT 48 - Direito e Garantias Fundamentais. Temas variados,
envolvendo os desafios para protecdo e compreensdo dos direitos fundamentais na
contemporaneidade foram abordados e agora trazidos para o leitor.

Mariana Oliveira de Sa realizou duas pesquisas. A primeira pesquisa sobre o Critério
Hermenéutico para avaliacdo, onde buscou explorar como o efeito inibidor fortalece a
democracia e estendeu para a necessidade de ponderacdo em suas aplicagdes. A segunda
pesquisa sobre Violéncia Estrutural no BRASIL como Mecanismo de Aprofundamento das
Desigualdades Sociais das Minorias, debrucou-se sobre o impacto desigual da violéncia
estrutural nas minorias e concluiu questionando a necessidade de extensdo do conceito de
violéncia.

Kenza Borges, no artigo A protecdo juridica da cultura em um Pais de diversidade cultural e
desigualdades estruturais, analisou que a protegcdo da cultura no Direito brasileiro,
examinando o arcabouco normativo destinado a tutela da diversidade cultural e sua
efetividade em um contexto de profundas desigualdades sociais. Concluiu que a mera
existéncia de normas ndo € suficiente para garantir a democratizacdo da cultura em uma
sociedade caracterizada pel as desigualdades sociais.

Lucas Gongalves da Silva e Leandro Sousa Vieira, no ensaio A Anonimizagdo de Dados
Sensiveis e Soberania Tecnoldgica no Sistema Judiciario Brasileiro, exploraram a utilizagéo
de softwares de codigo fechado pelo Poder Judiciério, destacando que, embora ndo haja



simultaneamente, protege as garantias fundamentais, concluiu defendendo a ampliacéo e o
fomento dessa regulacdo para fortalecer a protecéo dos direitos fundamentais previstos na
Constituicdo Federal de 1988.

Gil Cesar Costa de Paula, realizou duas pesquisas. A pesquisainicial focou na Jurisprudéncia
e precedentes como instrumentos das garantias dos direitos fundamentais, em que o objetivo
era compreender a diversidade de julgados proferidos por magistrados e tribunais distintos,
com foco para os precedentes do STF sobre racismo e homofobia. Na pesquisa subsequente
sobre Tratados Internacionais de Direitos Humanos, analisou como opera a aplicacéo dos
tratados internacionais de direitos humanos no ordenamento juridico brasileiro. Com foco na
discusséo acerca da natureza supralegal dos tratados internacionais que ndo foram aprovados
pelo rito qualificado previsto na Constituicdo Federal, a luz do entendimento consolidado
pelo Ministro Gilmar Mendes no Supremo Tribunal Federal.

Marcos Leite Garcia escreveu dois artigos. O primeiro Polemica De Ndo Considerar A

Propriedade Como Direito Fundamental, onde argumenta que a propriedade foi considerada
direito fundamental em determinado contexto histérico, mas que na contemporaneidade essa
fundamentacdo ndo mais se sustenta, todavia ndo se confunde com o direito a moradia, este
sim considerado fundamental e expresso na Constituicdo. Usou como referéncias

FERRAJOLI e a Revolucéo Francesa como marco inicial da relativizacdo da propriedade,
adendo especia a Revolucdo vez que arelativizagdo foi por via de uma revolucéo burguesa,
e ndo socialista. No segundo artigo sobre a Dignidade da Pessoa Humana, usou como base a
obra do Prof. Gregdrio Barbas (professor e deputado), sustentou no artigo que a dignidade da
pessoa humana constitui o ponto de partida e de chegada dos direitos fundamentais.

Destacou, ainda, que a dignidade pode ser violada tanto antes quanto depois de sua
positivacdo juridica, especialmente quando ndo ha efetividade normativa. Considerou

também a possibilidade de o Amor ser considerado um direito fundamental, todavia
guestionando como sua exigibilidade poderia ser operacionalizada no ordenamento juridico
brasileiro.



contexto estadunidense. Abordou o uso da cultura como instrumento de protecdo dos direitos
dos migrantes diante das politicas anti-imigracéo da atual administracdo Trump. Argumentou
na pesquisa que os migrantes sdo frequentemente utilizados como bodes expiatorios,

especialmente os latino-americanos, e que 0 Reggaeton funciona como instrumento de
resisténcia cultural e decolonial.

Veronica Corréa Silva e Cristina Veloso de Castro ensaio Cannabis medicinal e direitos
fundamentais. anadlise comparativa entre Brasil e Italia, buscaram realizar uma andlise
legislativa, das resolucbes do CFM e da regulamentacéo da ANVISA destacando as barreiras
regulatérias e a necessidade de judicializacdo para assegurar a efetividade dos direitos
fundamentais.

Amanda Gomes Seguins e Marcia Haydée Porto de Carvalho no artigo intitulado Contencéo
jurisprudencial do habeas corpus, discutiram o enfraquecimento da tutela da liberdade de
locomogdo decorrente da contencdo jurisprudencial do habeas corpus, bem como a
possibilidade de compreender essa limitagdo como um mecanismo de protecéo voltado a
racionalizac8o do sistemarecursal e a preservacao da finalidade constitucional do remédio.

Ana Paula Nunes Borba e Paulo Roberto Gomes Junior e Roberto da Freiria Estevéo no
estudo Desindexacéo e direito ao esquecimento, exploraram a distin¢éo entre a desindexacdo
e o direito ao esguecimento, tendo como principal referéncia o Tema 786 do Supremo
Tribunal Federal, cuja tese firmou o entendimento de que o direito a0 esguecimento é
incompativel com a Constituicdo Federal de 1988. Também foi abordada a orientagdo do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que a remocéo de conteido na internet exige a
indicacdo da URL especifica. A andlise foi desenvolvida a luz da teoria dos direitos
fundamentais de Robert Alexy. A Conclusdo final foi que a desindexacdo e o direito ao
esquecimento constituem institutos juridicos distintos, sendo possivel a aplicagdo da
desindexacdo, desde que observados os requisitos estabelecidos pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.



daincapacidade da Corte Estadunidense de superar desigualdades raciais, tendo, em diversas
ocasides, atuado como perpetuadora dessas desigualdades. A pesguisa utilizou como

referéncia o entendimento sintetizado na expressao “iguais, porém diferentes’. Sustentou que
adesigualdade racial constitui um elemento estrutural da sociedade em estudo, a qual, apos o
periodo da escraviddo, passou a adotar um regime institucionalizado de segregacéo racial,
evidenciando a permanéncia de mecanismos de discriminacéo e exclusdo mesmo apés a
abolicdo da escravidao.

Clara Angélica Gongalves Cavalcanti Dias e Hellen Crystian Prado na pesquisa Etarismo e
os Desafios Juridicos para Efetivacdo da Protecéo da Pessoa Idosa no Brasil, abordaram a
concepcdo de etarismo, realizaram uma andlise jurisprudencial e legidativa e com enfogque no
Estatuto do Idoso, argumentando que o etarismo é fundamento estrutural e ndo situacional,
percebendo em diversas situacdes da vida cotidiana. Concluiu que a responsabilizacdo de ser
do Estado e da sociedade.

Cinthia Karla Flores da Silveira e Célia de Oliveira de Santana no estudo sobre o ECA

Digital — Lei n.° 15.211, identificaram lacunas estruturais relacionadas a fiscalizagéo,

especialmente quanto a auséncia de definicdo clara da autoridade fiscalizadora, a

autoidentificacdo da crianca, a concentracdo das sangdes no Poder Judiciério e ainsuficiéncia
de mecanismos de cooperacdo internacional, concluindo, portanto, que ha a necessidade de
guestionamento acerca da novalel e do aperfeicoamento das fragilidades evidenciadas.

Déa Carla Pereira Nery na pesquisa intitulada o Reconhecimento facial e seletividade penal,
onde sustentou gue as plataformas de reconhecimento ndo sdo neutras na identificacéo de
suspeitos, observando-se recorréncia de erros especificamente em relacdo a populacdo negra.

Fausy Vieira Salomé&o e Luana Bernardi Coelho de Oliveira na pesquisa sobre a Efetividade
da liberdade religiosa e racismo institucional, discutiram acerca da burocratizacdo do
racismo. Colocaram como estudo de caso a questéo da proibicdo dos cultos religiosos de
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A JURISPRUDENCIA E OSPRECEDENTES COMO INSTRUMENTOS DE
GARANTIA DOSDIREITOSFUNDAMENTAIS

CASE LAW AND PRECEDENTSASINSTRUMENTS FOR GUARANTEEING
FUNDAMENTAL RIGHTS

Gil César Costa De Paula 1

Resumo

O presente artigo cientifico analisa o papel da jurisprudéncia e dos precedentes judiciais
como instrumentos fundamentais para a garantia e efetivagdo dos direitos fundamentais no
ordenamento juridico brasileiro. A pesquisa examina a evolugdo historica dos sistemas de
precedentes, estabelecendo um didlogo entre a tradicdo do common law e do civil law, com
especial atencdo as transformagdes introduzidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015. O
estudo investiga a tensdo dialética entre seguranca juridica e dinamismo interpretativo,

demonstrando como a uniformizagdo jurisprudencial pode coexistir com a necesséria
evolucdo do direito. Por meio de andlise doutrinaria e jurisprudencial, o trabalho evidencia
que os precedentes judiciais constituem mecanismos essenciais ndo apenas para a
previsibilidade das decisdes judiciais, mas sobretudo para a concretizagdo dos direitos
fundamentais, funcionando como pontes entre 0s principios constitucionais abstratos e sua
aplicacéo concreta. Examina-se ainda a dimensdo garantistica dos precedentes no contexto
dos direitos das minorias, os desafios da legitimidade democratica da jurisdi¢éo

constitucional, bem como os impactos das novas tecnologias e da inteligéncia artificial na
formacéo e gestéo do sistema de precedentes. A metodol ogia adotada privilegia a pesquisa
bibliografica qualitativa, combinada com andlise de casos paradigméticos do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. Conclui-se que a teoria dos precedentes,
adequadamente aplicada, fortalece o Estado Democratico de Direito ao assegurar tratamento
isondbmico, racionalizar a atividade jurisdicional e proteger expectativas legitimas dos
jurisdicionados, sem prejuizo da necesséria abertura interpretativa que caracteriza os direitos
fundamentais.
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dialectical tension between legal certainty and interpretive dynamism, demonstrating how
jurisprudential uniformity can coexist with the necessary evolution of law. Through doctrinal
and jurisprudential analysis, this work shows that judicial precedents constitute essential
mechanisms not only for the predictability of judicial decisions, but above all for the
realization of fundamental rights, functioning as bridges between abstract constitutional
principles and their concrete application. The article also examines the guarantee dimension
of precedents in the context of minority rights, the challenges of democratic legitimacy of
constitutional jurisdiction, and the impacts of new technologies and artificial intelligence on
the formation and management of the precedent system. The methodology adopted privileges
gualitative bibliographic research, combined with analysis of paradigmatic cases from the
Federal Supreme Court and the Superior Court of Justice. It is concluded that the theory of
precedents, properly applied, strengthens the Democratic Rule of Law by ensuring equal
treatment, rationalizing jurisdictional activity and protecting legitimate expectations of
citizens, without prejudice to the necessary interpretive openness that characterizes
fundamental rights.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Case law, Judicial precedents, Fundamental rights,
Lega certainty, Stare decisis
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INTRODUCAO

A relagéo entre jurisprudéncia, precedentes judiciais e direitos fundamentais constitui
um dos temas mais relevantes e complexos do constitucionalismo contemporaneo. No contexto
brasileiro, essa discussdo ganhou especial densidade apds a promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988 e, mais recentemente, com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015,
que institucionalizou um verdadeiro sistema de precedentes no ordenamento juridico nacional.

A questdo central que move esta investigacao reside em compreender de que maneira
a jurisprudéncia e os precedentes judiciais funcionam como instrumentos efetivos de garantia
dos direitos fundamentais, superando a tradicional dicotomiaentre seguranca juridicae justica
material. Como bem observa Luiz Guilherme Marinoni (2016), o sistema de precedentes ndo
representa mera importagdo acriticado common law, mas antes uma necessidade intrinseca do
Estado Constitucional, que exige coeréncia, integridade e igualdade na aplicacao do direito.

A protecdo dos direitos fundamentais ndo se esgota na mera declaracdo normativa,
dependendo fundamentalmente de sua efetivagcdo concreta por meio da jurisdigdo. Nesse
sentido, os precedentes judiciais assumem funcdo estratégica ao estabelecer standards
interpretativos que orientam a aplicacdo futura do direito, conferindo previsibilidade e
estabilidade as relacGes juridicas sem engessar a necessaria evolugdo do ordenamento. Trata-
se, em Ultimaandlise, de compatibilizar a segurancga que o direito deve oferecer com a abertura
indispensavel a concretizacao progressiva dos direitos fundamentais.

O contexto histérico em que essa discussdo se insere é marcado por profundas
transformagGes no papel do Poder Judiciério. A constitucionalizacdo do direito, fendmeno que
caracteriza o p6s-Segunda Guerra Mundial, transferiu para a jurisdi¢cdo constitucional parcela
significativa das decisfes que conformam a vida em sociedade. Nesse cenario, 0s precedentes
judiciais deixam de ser mero instrumento técnico-processual paraassumir relevanciapoliticae
social de primeira grandeza, na medida em que definem, de modo vinculante, o contetudo dos
direitos fundamentais e as condi¢6es de seu exercicio.

O presente artigo estrutura-se em cinco se¢des principais, além desta introducéo e das
consideracBes finais. Primeiramente, examina-se a evolugdo historica e conceitual dos
precedentes judiciais, estabelecendo distin¢des fundamentais entre jurisprudéncia, precede nte

e sumula, bem como a tendéncia de convergéncia entre 0s sistemas juridicos. Em seguida,
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analisa-se o tratamento constitucional e processual dos precedentes no direito brasileiro, com
énfase nas inovacdes do CPC/2015 e no funcionamento do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas. A terceira se¢do dedica-se a relacdo entre precedentes e direitos fundamentais,
demonstrando sua funcdo garantistica, com especial atencéo a protecdo de minorias. A quarta
secdo discute os limites e desafios do sistema de precedentes, incluindo as transformac0es
impostas pelas novas tecnologias. Por fim, apresentam-se as consideracoes finais.

A metodologia empregada privilegia a pesquisa bibliografica e documental, de
natureza qualitativa, com analise critica da doutrina nacional e estrangeira, bem como de
decisbes paradigmaticas dos tribunais superiores brasileiros. O método dedutivo permite partir
de premissas gerais sobre a teoria dos precedentes para compreender suas aplicacdes especificas
na protecdo de direitos fundamentais. A pesquisa ancora-se em fontes primarias (legislagéo e
jurisprudéncia) e secundarias (doutrina nacional e estrangeira), buscando construcdo analitica
rigorosa e atual.

Justifica-se a relevancia desta pesquisa pela necessidade de compreensdo sistematica
do papel dos precedentes judiciais na efetivacéo dos direitos fundamentais, especialmente em
um contexto de judicializacdo crescente das relacdes sociais e de consolidacdo do sistema de
precedentes brasileiro. A adequada compreensdo dessa tematica mostra-se essencial tanto para
a praticaforense quanto para o desenvolvimento teérico do direito constitucional e processual,
revestindo-se de interesse pratico imediato para magistrados, advogados e demais operadores

do direito.
2 EVOLU(}AO HISTORICA E CONCEITUAL DOS PRECEDENTES JUDICIAIS

2.1 A tradicdo do common law e a doutrina do stare decisis

O sistema de precedentes judiciais encontra suas raizes mais profundas na tradicédo
juridica anglo-saxdnica, particularmente no direito inglés medieval. Como explica Frederick
Schauer (2009), o common law desenvolveu-se historicamente como um direito
jurisprudencial, no qual as decisdes judiciais constituem a principal fonte do direito, em
contraposicdo a primaziada lei escrita caracteristica dos sistemas de civil law.

A doutrina do stare decisis — expressao latina que significa 'permanecer com as coisas
decididas’ — consolidou-se gradualmente na Inglaterra a partir do seculo XIX, estabelecendo a
vinculacdo dos tribunais as suas proprias decisdes anteriores e as decisdes dos tribunais

superiores. Segundo Cross e Harris (1991), essa doutrina fundamenta-se em trés pilares
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essenciais: a autoridade das decisdes judiciais, a necessidade de tratamento isondmico de casos
similares e a previsibilidade do direito.

No common law, distingue-se tradicionalmente entre a ratio decidendi (raz&o de
decidir) e o obiter dictum (dito de passagem). Apenas a ratio decidendi, compreendidacomo o
nucleo essencial do raciocinio juridico que fundamenta a decisdo, possui forga vinculante. Os
argumentos periféricos ou consideracdes laterais, qualificados como obiter dicta, ndo integram
0 precedente vinculante, embora possam possuir autoridade persuasiva.

Neil MacCormick (2005) ressalta que o sistema de precedentes no common law nédo
implica imobilidade juridica. Técnicas como o distinguishing (distin¢do entre casos) e 0
overruling (superacdo de precedentes) permitem a necessaria evolucédo do direito, equilibrando
estabilidade e mudanca. O distinguishing possibilita que o julgador demonstre as
especificidades do caso concreto que justificam tratamento diverso do precedente invocado,
enguanto o overruling autoriza a revisdo de precedentes quando se revelarem inadequados ou
injustos.

Merece destaque a experiéncia da House of Lords inglesa, que, através do Practice
Statement de 1966, reconheceu expressamente sua competéncia para superar seus proprios
precedentes quando parecesse correto fazé-lo. Essa decisdo representou marco fundamental na
flexibilizacdo do stare decisis, demonstrando que mesmo nos sistemas de common law mais
tradicionais ha espaco para a evolucdo jurisprudencial motivada. Nos Estados Unidos da
Ameérica, a Suprema Corte Federal adotou postura semelhante, reconhecendo a possibilidade

de superacdo de precedentes mediante fundamentacéo qualificada.

2.2 Os sistemasde civil law e a valorizacéo crescente da jurisprudéncia

Os sistemas juridicos de tradicdo romano-germanica, caracteristicos da Europa
continental e da América Latina, estruturaram-se historicamente em torno da supremacia da lei
como fonte primériado direito. O movimento codificador dos séculos XVIII e XIX, inspirado
pelo racionalismo iluminista, pretendia conferir completude e autossuficiéncia aos codigos
legais, reservando aos juizes fungdo meramente declaratériada vontade legislativa.

Todavia, como demonstra Mauro Cappelletti (1993), aevolucédo do constitucionalismo
contemporaneo promoveu profunda transformacéo no papel da jurisprudéncianos sistemas de
civil law. O reconhecimento da for¢a normativa da Constituicao, a incorporacao de principios
e valores como normas juridicas e a expansdo da jurisdicdo constitucional contribuiram

decisivamente para a valorizagéo da funcao criativa da jurisprudéncia.
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Na experiéncia brasileira, esse movimento ganha expressdo por meio de diversos
mecanismos: as sumulas vinculantes introduzidas pela Emenda Constitucional n. 45/2004, a
repercussao geral nos recursos extraordinarios, a sistematica dos recursos repetitivos e, mais
recentemente, a institucionalizacdo dos precedentes pelo Cédigo de Processo Civil de 2015.
Como observa Georges Abboud (2015), verifica-se umaaproximagao entre common lawe civil
law, com o primeiro incorporando elementos de legislacdo codificada e o segundo conferindo
maior peso as decisdes judiciais.

Michele Taruffo (2014) identifica nesse processo uma convergéncia funcional dos
sistemas juridicos, motivada por necessidades praticas comuns: a busca por coeréncia na
aplicacdo do direito, a reducdo da litigiosidade, a racionalizacdo dos recursos judiciais e,
fundamentalmente, a protecdo da confianca legitima dos jurisdicionados. Essa convergéncia
ndo implica uniformizacdo acritica, mas antes reconhecimento de que ambos os sistemas podem

beneficiar-se mutuamente de suas respectivas experiéncias.

2.3 Distingdes conceituais: jurisprudéncia, precedente e sumula

A adequada compreensdo do tema exige precisdo conceitual na distingdo entre
jurisprudéncia, precedente judicial e simula, categorias frequentemente confundidas na pratica
forense e mesmo na literatura juridica. Embora relacionados, esses institutos possuem
caracteristicas e funcdes distintas no ordenamento juridico.

A jurisprudéncia, no sentido mais amplo, designa o conjunto de decisdes reiteradas
dos tribunais sobre determinada matéria. Representa, portanto, uma tendéncia interpretativa,
uma linha decisoria consolidada por meio da repeticdo de julgamentos em sentido similar.
Como ensina Tercio Sampaio Ferraz Junior (2015), a jurisprudéncia ndo constitui fonte formal
do direito no sistema brasileiro, mas fonte material de grande relevancia pratica, exercendo
importante funcdo persuasivae orientadora.

O precedente judicial, por sua vez, possui conceito mais especifico e técnico. Segundo
Marinoni (2016), precedente € a decisdo judicial tomadaa luz de um caso concreto, cujo nucleo
essencial (ratio decidendi) serve como diretriz para julgamento de casos futuros analogos.
Diferentemente da jurisprudéncia, que se forma pela reiteracdo, um Unico julgamento pode
constituir precedente, desde que proveniente de 6rgéo jurisdicional competente e que enfrente
questdo de direito relevante.

A forga normativado precedente decorre ndo da meraautoridade hierarquica do 6rgao
julgador, mas da qualidade argumentativa da decisdo e de sua aptid&@o para solucionar de modo
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satisfatorio o problema juridico enfrentado. Nesse sentido, Thomas da Rosa Bustamante (2012)
ressalta que o precedente possui estrutura normativa prépria, composta pela descricao dos fatos
relevantes (fatos-padrdo), pela fundamentacdo juridica essencial (ratio decidendi) e pelo
dispositivo da deciséo.

As sumulas, por seu turno, constituem enunciados sintéticos que procuram expressar
a orientagéo jurisprudencial dominante de um tribunal sobre determinada quest&o. No direito
brasileiro, coexistem simulas persuasivas e sumulas vinculantes. As primeiras, editadas pelos
diversos tribunais, possuem natureza meramente indicativa, orientando mas ndo vinculando as
instancias inferiores. As simulas vinculantes do Supremo Tribunal Federal, previstas no art.
103-A da Constituicao Federal, tém efeito obrigatério em relacdo aos demais 6rgaos do Poder
Judiciérioe a administracdo publica.

Cumpre destacar, com Lenio Streck (2017), que as simulas apresentam limitacdes
intrinsecas. Por sua natureza sintética e abstrata, tendem a descontextualizar a deciséo
originaria, perdendo a riqueza argumentativa e as nuances faticas que caracterizamo pre cedente
judicial auténtico. Essasimplificacdo pode gerar aplicacdo mecéanicae irrefletida, distanciando-
se da ratio decidendi original e comprometendo a qualidade da prestacdo jurisdicional.

2.4 A convergéncia entre common law e civil law e 0 modelo brasileiro

Um dos fendmenos mais marcantes do direito comparado contemporaneo é a
progressiva aproximacao entre os sistemas de common law e civil law. Essa convergéncia, que
alguns autores denominam de hibridizacao ou contaminacao reciproca dos sistemas juridicos,
manifesta-se tanto no plano formal quanto no substancial, alterando profundamente a
compreensdo tradicional de cada tradicéo juridica.

Nos sistemas de civil law, como o brasileiro, a valorizacdo da jurisprudénciavai além
de simples instrumento interpretativo. Os precedentes passam a desempenhar funcao
normativa, integrando lacunas e orientando condutas de modo analogo ao que a legislacéo faz
nos sistemas codificados. Essa evolucdo ndo representa abandono da tradicdo romano-
germanica, mas sua adaptacdo as exigéncias do constitucionalismo contemporéneo, marcado
pela centralidade dos direitos fundamentais e pela normatividade dos principios.

No modelo brasileiro, essa convergéncia assume contornos peculiares. O sistema
constitucional de 1988 combina tradi¢Bes diversas: o controle difuso de constitucionalidade, de
inspiragédo norte-americana, com o controle concentrado, influenciado pelo modelo kelseniano

europeu. O CPC/2015 acrescentou mais um elemento a esse amalgama, ao institucionalizar
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mecanismos de formacdo de precedentes vinculantes que, embora distintos do stare decisis
classico, aproximam o sistema brasileiro da tradi¢cdo do common law.

Essa hibridizacdo exige, todavia, posturacriticae reflexiva. A importacédo de institutos
estrangeiros deve ser feita com a devida adaptacao as especificidades do direito nacional, sob
pena de se criarem distorc¢des e disfuncionalidades. Como advertem Streck (2017) e Abboud
(2015), o precedente brasileiro ndo é e ndo pode ser simplesmente o precedente do common
law. Sua compreensdo deve partir da realidade constitucional brasileira, das caracteristicas do
Poder Judiciario nacional e das necessidades especificas dos jurisdicionados, construindo

modelo genuinamente brasileiro de teoria dos precedentes.

3 O SISTEMA DE PRECEDENTES NO DIREITO BRASILEIRO

3.1 Fundamentos constitucionais dos precedentes

O sistemabrasileiro de precedentes judiciais encontra seus fundamentos primarios na
propria Constituicdo Federal de 1988, embora ndo haja referéncia expressa ao termo
'precedente’ no texto constitucional. A legitimacdo constitucional dos precedentes decorre de
uma interpretacdo sistematica de diversos dispositivos e principios constitucionais
fundamentais.

O principio da isonomia, consagrado no caput do art. 5° da Constituicdo Federal,
constitui fundamento essencial do sistema de precedentes. Como argumenta Humberto Avila
(2014), a igualdade perante a lei exige nao apenas que o legislador trate igualmente os iguais,
mas também que o julgador aplique o direito de forma isonémica a casos semelhantes. A
vinculagdo aos precedentes materializa esse imperativo constitucional, assegurando que
jurisdicionados em situacdes analogas recebam tratamento juridico equivalente.

O principio da seguranca juridica, embora ndo expressamente enunciado, constitui
corolério do Estado Democratico de Direito proclamado no art. 1° da Constitui¢do. José Afonso
da Silva (2014) identifica na seguranga juridica um dos pilares fundamentais da ordem
constitucional, abrangendo tanto a estabilidade das relagdes juridicas quanto a previsibilidade
das decisdes estatais. Os precedentes judiciais servem precisamente a esse objetivo, permitindo
que os cidaddos conhecam antecipadamente a interpretacdo judicial aplicavel as suas condutas.

A propria estrutura do controle de constitucionalidade brasileiro, especialmente apds
a EC 45/2004, evidencia a valorizacao dos precedentes. A simula vinculante (CF, art. 103-A),

a repercussao geral no recurso extraordinario (CF, art. 102, § 3°) e a reclamacao constitucional
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(CF, art. 102, I, 'I') configuram mecanismos destinados a conferir autoridade as decisdes dos
tribunais superiores, uniformizando a interpretacdo constitucional e legal. O dever de
fundamentacdo das decisdes judiciais (CF, art. 93, IX) constitui, igualmente, fundamento
constitucional indireto dos precedentes, pois exige explicitacdo das razdes que guiam a
aplicacdo ou o afastamento de decisdes anteriores.

Daniel Mitidiero (2017) identifica ainda no principio da colegialidade (CF, arts. 93,
Xl, e 96, I, 'a") fundamento constitucional relevante para os precedentes. A exigéncia de
julgamento colegiado nos tribunais visa ndo apenas ao aperfeicoamento das decisdes por meio
do debate, mas também a formacdo de orientacdes jurisprudenciais estaveis, que transcendam

preferéncias individuais dos julgadores.

3.2 O Cddigo de Processo Civil de 2015 e a institucionalizac@o dos precedentes

O Codigo de Processo Civil de 2015 representa marco fundamental na consolidacéo
do sistema brasileiro de precedentes, institucionalizando de modo expresso e sistematico a forca
normativa das decisdes judiciais. A legislacao processual abandonou o tratament o fragmentario
e assistematico da matéria, estabelecendo regime juridico coerente para formacao, aplicacédo e
superacao de precedentes.

O art. 926 do CPC/2015 estabelece o dever fundamental dos tribunais de uniformizar
sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. Essa disposi¢do inaugura verdadeiro
microssistemade precedentes, impondo aos 6rgaos jurisdicionais colegiados trés deveres inter-
relacionados: uniformizacdo (superacao de divergéncias internas), estabilidade (manutencéo de
orientacdes consolidadas) e integridade e coeréncia (compatibilidade l6gicaentre as decisdes).

O art. 927 do CPC/2015 enumera as decisdes dotadas de forga vinculante, constituindo
0 nucleo duro do sistema de precedentes brasileiro. Esse dispositivo contempla: as decisdes do
Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade; os enunciados de
sumula vinculante; os acérddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de
demandas repetitivas; os enunciados das simulas do STF e STJ; e as orienta¢fes do plenario
ou do 6rgdo especial dos tribunais.

Fredie Didier Jr. (2016) ressalta a importanciado 8 1° do art. 927, que estabelece a
necessidade de fundamentacdo adequada e especifica para que o julgador se afaste dos
precedentes vinculantes. Essa exigéncia concretiza o dever de fundamentacdo das decisfes

judiciais (CF, art. 93, IX), impedindo o afastamento arbitrario ou irrefletido dos precedentes. O
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julgador deve demonstrar, argumentativamente, por que o caso concreto ndo se subsume ao
precedente (distinguishing) ou por que o precedente deve ser superado (overruling).

Os arts. 928 e 929 do CPC/2015 regulamentam os institutos do distinguishing e do
overruling no direito brasileiro. O primeiro autoriza o afastamento do precedente quando
demonstradas particularidades faticas ou juridicas que o tornam inaplicavel ao caso concreto.
O segundo permite a superacdo ou modificacdo de precedentes, mediante decisdo

fundamentada que considere a seguranca juridica e a protecdo da confianca legitima.

3.3 Técnicas de aplicacao e superacao de precedentes

A operacionalizacdo do sistemade precedentes exige dominio de técnicas especificas
que permitam suaaplicacéo racional, evitando tanto a aplicacdo mecanica quanto o desrespeito
injustificado. O CPC/2015, ao disciplinar o tema, incorporou técnicas desenvolvidas pela
tradi¢cdo do common law, adaptando-as a realidade brasileira.

A primeira operacdo intelectual exigida na aplicacdo de precedentes consiste na
identificacdo da ratio decidendi, isto €, do nucleo essencial do raciocinio juridico que
fundamenta a deciséo paradigmatica. Como ensina Marinoni (2016), a ratio decidendi ndo se
confunde com a fundamentacéo integral da decisdo, compreendendo apenas os elementos
indispensaveis para solucdo da controvérsiajuridica.

A técnicado distinguishing (distin¢do) permite ao julgador demonstrar que o caso sob
julgamento apresenta particularidades faticas ou juridicas que o diferenciam substancialmente
do paradigma precedente, justificando tratamento diverso. Como explica Bustamante (2012), o
distinguishing ndo constitui mecanismo de mero afastamento do precedente, mas operagédo
hermenéutica que evidencia os limites de aplicabilidade da regra jurisprudencial. Trés
modalidades podem ser identificadas: a distin¢do consistente, quando o caso realmente difere
do paradigma; a distincdo inconsistente, quando ha invencdo artificial de diferencas; e a
distincdo criativa ou transformadora, que reconhece exce¢des fundadas em valores ou
principios superiores do ordenamento.

O overruling (superagéo) representa técnica mais dréstica, pela qual o tribunal revisa
ou abandona precedente anterior, reconhecendo sua inadequacéo ou injustica. O CPC/2015, no
art. 927, 8§ 2° exige fundamentacdo adequada e especifica para superacdo de precedentes,
considerando especialmente a necessidade de preservacdo da seguranca juridica e da protecao
da confianca legitima. Melvin Eisenberg (1988) identifica trés modalidades principais: o

overruling expresso, o implicito e o prospectivo ou pro futuro.
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3.4 O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e a formacao qualificadade

precedentes

O incidente de resolucéo de demandas repetitivas (IRDR), disciplinado nos arts. 976 a
987 do CPC/2015, representa uma das inovagdes mais significativas do sistema processual
brasileiro, criando mecanismo especifico e qualificado para a formacdo de precedentes
vinculantes destinados a resolucao massificada de litigios. Sua importanciapara a protegdo de
direitos fundamentais é inegavel, pois permite que questdes juridicas recorrentes recebam
solucdo uniforme e democraticamente legitimada.

O IRDR pressupde a existéncia de efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre mesma questdo unicamente de direito, somadaao risco de ofensaa isonomia
e a seguranca juridica. Umavez admitido o incidente, o tribunal determina a suspenséo de todos
0S processos pendentes que versem sobre a mesma questao, tanto na instancia de origem quanto
no respectivo tribunal. Essa suspensao, embora possa gerar momentanea paralisia, serve a
racionalizacdo do sistema, evitando que centenas ou milhares de processos recebam solugdes
divergentes sobre a mesma questdo juridica.

Leonardo Greco (2015) destaca que o IRDR busca conjugar eficiéncia processual com
qualidade decisoria, permitindo debate amplo e participativo antes da formacé&o do precedente.
A disciplina procedimental contempla garantias democraticas essenciais: publicidade da
admissdo do incidente, possibilidade de manifestacdo de amici curiae e de interessados,
realizacdo de audiéncias publicas quando necessario e fundamentacéo qualificada da deciséo.
Essas exigéncias visam assegurar a legitimidade democréatica dos precedentes, compensando o
déficit de representatividade por meio da participacdo ampliada na sua formacéo.

A tese juridica fixada no julgamentodo IRDR vincula todos os processos individuais
e coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo
do respectivo tribunal, inclusive os futuros. No caso de recurso ao STJ ou STF, a tese podera
adquirir abrangéncia nacional, tornando-se precedente vinculante de alcance ainda mais amplo.
A revisdo da tese firmada é possivel, mediante requerimento fundamentado, mas exige
procedimento especifico que assegure adequado contraditério.

A experiéncia pratica do IRDR no Brasil revela potencial enorme para a protecéo de
direitos fundamentais em situacdes de vulnerabilidade massificada. Questdes relacionadas a
direito do consumidor, planos de saude, contratos bancéarios, previdéncia social e relacfes
trabalhistas tém sido objeto de incidentes que permitem a uniformizacéo de teses protetivasem

favor de grupos numerosos de jurisdicionados. Nesse aspecto, o IRDR aproxima-se
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funcionalmente das class actions norte-americanas, permitindo a tutela coletiva de direitos por

meio da fixacao de precedentes vinculantes.

4 PRECEDENTES JUDICIAIS E DIREITOS FUNDAMENTAIS: DIMENSAO
GARANTISTICA

4.1 Precedentes como instrumentos de efetivacdo de direitos fundamentais

A relacdo entre precedentes judiciais e direitos fundamentais transcende a mera
questdo técnico-processual, situando-se no nucleo do constitucionalismo contemporaneo. Os
precedentes desempenham papel estratégico na concretizacdo dos direitos fundamentais,
funcionando como pontes entre a abstra¢do normativa constitucional e sua aplicacdo aos casos
concretos.

Robert Alexy (2008) demonstra que as normas de direitos fundamentais possuem
estrutura principioldgica, caracterizando-se por sua abertura seméantica e necessidade de
ponderacdo. Nesse contexto, 0s precedentes judiciais assumem funcdo constitutiva,
densificando o conteddo dos direitos fundamentais por meio da solucédo de casos concretos.
Cada precedente estabelece regras jurisprudenciais que especificam, no @ambito de determinado
suporte fatico, 0 comando abstrato do direito fundamental.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal exemplifica essa funcéo
concretizadora. O reconhecimento da unido homoafetiva como entidade familiar (ADI 4277 e
ADPF 132), a criminalizacdo da homofobia (ADO 26 e MI 4733), a possibilidade de
interrupcdo gestacional de feto anencefalico (ADPF 54) e o debate sobre o direito ao
esquecimento (RE 1.010.606) constituem precedentes que definiram o alcance de direitos
fundamentais em situacdes ndo expressamente previstas pelo constituinte ou pelo legislador.

A dimensdo objetiva dos direitos fundamentais, reconhecida pela doutrina e
jurisprudéncia contemporéneas, reforca a importdncia dos precedentes. Os direitos
fundamentais ndo constituem apenas posi¢es subjetivas dos individuos, mas também
elementos da ordem objetiva da comunidade, irradiando efeitos sobre todo ordenamento
juridico. Os precedentes materializam essa dimensdo objetiva, estabelecendo deveres estatais
de protecdo e promoc¢do dos direitos fundamentais que vinculam todos os érgdos publicos,
incluindo o legislativo, o executivo e o proprio judiciario em suas decisdes futuras.

No campo dos direitos sociais, caracterizados pela dependéncia de prestacdes estatais

positivas, os precedentes judiciais mostram-se particularmente relevantes. Como argumenta
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Daniel Sarmento (2016), a judicializacdo de politicas publicas voltadas a efetivacdo de direitos
sociais exige parametros decisorios que confiram racionalidade e legitimidade as decisGes
judiciais. Precedentes bem fundamentados estabelecem esses parametros, delineando
possibilidades e limites da intervencéo judicial e evitando tanto o ativismo excessivo quanto a

omissao jurisdicional.

4.2 Seguranga juridica e previsibilidade como direitos fundamentais

A seguranca juridica, emborando enunciada expressamente como direito fundamental
no catalogo do art. 5° da Constituicdo Federal, constitui elemento estruturante do Estado
Democréatico de Direito e apresenta multiplas interfaces com a protecdo de direitos
fundamentais. Os precedentes judiciais servem precisamente a realizacdo desse valor
constitucional fundamental.

Humberto Avila (2016) identifica na seguranca juridica trés dimensdes essenciais:
cognoscibilidade (possibilidade de conhecer o direito), confiabilidade (estabilidade das relacdes
juridicas) e calculabilidade (previsibilidade das consequéncias juridicas das condutas). O
sistema de precedentes contribui decisivamente para as trés dimensdes, permitindo que 0s
cidaddos conhecam antecipadamente a interpretacao judicial aplicavel, confiem na manutencao
dessa interpretacdo e calculem as consequéncias juridicas de suas escolhas.

A protecdo da confianca legitima, corolario da seguranca juridica, assume particular
relevancia no contexto dos precedentes. Quando o tribunal estabelece orientacéo
jurisprudencial e os cidaddos pautam suas condutas nessa orientacdo, cria-se expectativa
legitima que merece tutela juridica. A mudanca abrupta de jurisprudéncia, sem fundamentacéo
adequada ou modulacdo de efeitos, viola essa confianca e pode gerar graves prejuizos aos
jurisdicionados, especialmente quando eles tenham praticado atos ou celebrado neg6cios com
base na orientacdo anterior.

Luis Roberto Barroso (2018) sustenta que a previsibilidade proporcionada pelos
precedentes constitui elemento essencial da igualdade material. Se casos iguais recebem
tratamento diferenciado em razdo da loteria judicial — isto é, da sorte de se deparar com um ou
outro julgador —, viola-se frontalmente o principio da isonomia. Os precedentes equalizam a
prestacdo jurisdicional, assegurando que a solucéo juridica decorra das caracteristicas do caso

concreto, ndo de preferéncias pessoais do julgador.

4.3 A tensdo entre vinculacéo aos precedentes e evolucéo interpretativa
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Uma das questdes mais complexas e sensiveis na teoria dos precedentes reside na
necessaria conciliacdo entre estabilidade jurisprudencial e abertura interpretativa. Se, por um
lado, os precedentes devem conferir previsibilidade e coeréncia ao sistema juridico, por outro,
ndo podem engessar o direito, impedindo sua evolucdo para responder adequadamente as
transformacdes sociais, econdmicas e culturais.

Ronald Dworkin (2007) oferece contribui¢do fundamental para compreensédo dessa
tensdo por meio de sua teoria do direito como integridade. Segundo o filésofo americano, a
aplicacdo do direito deve buscar coerénciade principiosao longo do tempo, mas essa coeréncia
ndo significaimobilidade. A integridade exige que as decisdes judiciais se harmonizem com a
tradicdo juridica da comunidade, mas também permite sua reconstrucdo critica a luz de
principios morais e politicos.

A teoria constitucional reconhece que os direitos fundamentais possuem contetdo
dindmico, suscetivel de evolucdo interpretativa. A dignidade da pessoa humana, a igualdade, a
liberdade — principios fundantes da ordem constitucional — ndo possuem significado fixo e
imutavel, mas adaptam-se as mudancas de compreensdo moral da sociedade. Os precedentes
devem acompanhar essa evolucao, sob pena de descompasso entre direito e realidade social.

O exemplo paradigmatico da tensdo entre estabilidade e evolucdo encontra-se na
mudanca de entendimento do STF sobre unido homoafetiva. Durante décadas, prevaleceu
interpretacdo restritiva do conceito de entidade familiar, limitando-o a unido entre homem e
mulher. Em 2011, por meio da ADI 4277 e ADPF 132, o tribunal reconheceu unides
homoafetivas como entidades familiares, superando precedentes anteriores com fundamento na
dignidade da pessoa humana, igualdade e proibicdo de discriminagéo por orientacdo sexual.
Essa mudanca jurisprudencial ilustracomo precedentes podem e devem ser superados quando

se revelam incompativeis com adequada compreensao dos direitos fundamentais.

4.4 A protecdo de minorias e grupos vulneraveis por meio dos precedentes

Uma das dimensdes mais relevantes e menos exploradas da teoria dos precedentes no
constitucionalismo contemporaneo é sua funcdo de protecéo dos direitos de minorias e grupos
vulneraveis. Enquanto o processo legislativo, submetido ao principio majoritario, pode
negligenciar ou mesmo violar direitos de minorias, a jurisdi¢ao constitucional, por sua natureza
contramajoritaria, constitui instancia qualificada para sua protecdo, e 0s precedentes

consolidam e generalizam essa tutela.
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John Hart Ely (1980) teorizou a funcdo representativado judicial review, sustentando
que o Poder Judiciario deve intervir especialmente quando o processo politico falha na
representacdo adequada de grupos minoritarios ou estigmatizados. Essa perspectiva, transposta
para a teoria dos precedentes, fundamenta a existéncia de precedentes protetivos de grupos que,
por sua posicéo estrutural na sociedade, encontram dificuldade de articular suas demandas pelos
canais politicos tradicionais.

No contexto brasileiro, a jurisprudéncia do STF tem produzido precedentes
fundamentais na protecao de minorias étnicas, religiosas, sexuais e sociais. Destacam-se, entre
outros: o reconhecimento do direito a salde de pessoas transgéneras (RE 845.779); a protecao
de comunidades quilombolas (ADI 3239); as decisdes sobre demarcacédo de terras indigenas,
incluindo o precedente estabelecido na ADPF 709 durante a pandemia; e a protecdo de pessoas
em situagdo de rua (ADPF 976). Esses precedentes, ao vincularem toda a administracao publica
e 0 Poder Judiciario, operam como instrumentos de mudanca estrutural, impondo padrdes
minimos de protecdo que independem de maiorias politicas eventuais.

A efetividade dos precedentes protetivos de minorias depende, contudo, de
mecanismos adequados de enforcement. A reclamacdo constitucional, previstanoart. 102, I, 'I',
da Constituicdo Federal, e disciplinada nos arts. 988 a 993 do CPC/2015, constitui instrumento
fundamental nesse aspecto, permitindo que qualquer interessado leve ao STF o desrespeito a
seus precedentes. Virgilio Afonso da Silva (2014) destaca que essa ferramenta, aliada a
possibilidade de imposicéao de obrigacdes especificas e multas aos entes publicos recalcitrantes,
potencializa o impacto dos precedentes na realidade concreta dos jurisdicionados mais
vulneraveis.

Importa destacar, igualmente, que a protecdo de minorias por meio dos precedentes
exige sensibilidade metodoldgica especifica. A identificacdo da ratio decidendi de decisfes que
envolvam direitos de grupos historicamente marginalizados deve ser orientada pelo principio
pro homine, optando, em casos de dlvida interpretativa, pelasolugcdo que maximize a protecao
dos direitos humanos. Essa postura metodologica, além de constitucionalmente adequada,
contribui para a construcdo progressiva de um sistema de precedentes comprometido com a

igualdade substantiva.

5 LIMITES E DESAFIOS DO SISTEMA DE PRECEDENTES NA PROTECAO DE
DIREITOS FUNDAMENTAIS

5.1 O risco de fossilizacao jurisprudencial e engessamento do direito
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Um dos principais riscos associados ao fortalecimento do sistema de precedentes
consiste na possivel fossilizacdo jurisprudencial, fendBmeno pelo qual orientagdes judiciais
ultrapassadas perpetuam-se indefinidamente, impedindo a necessaria oxigenacdo do direito.
Esse risco mostra-se particularmente grave quando precedentes inadequados obstaculizam a
plena realizacdo de direitos fundamentais.

Georges Abboud (2015) identifica nesse fendmeno auténtica 'patrulha semantica’, pela
qual precedentes funcionam como obstaculos a evolucgéo interpretativa constitucionalmente
adequada. Quando tribunais superiores adotam interpretacdo restritiva de direitos fundamentais
e essa interpretacédo se cristaliza em precedente vinculante, cria-se barreira institucional que
dificultaavancos civilizatorios, mesmo diante de mudangas sociais significativas.

Lenio Streck (2017) propde solu¢do por meio da distincdo entre 'jurisprudéncia
defensiva' e 'jurisprudéncia ofensiva'. A primeira, caracteristica de tribunais burocratizados,
utiliza precedentes como mecanismos de exclusdo e restri¢do de acesso a justica. A segunda,
propria de cortes constitucionais comprometidas com direitos fundamentais, emprega
precedentes como instrumentos de ampliacéo e efetivacéo de tais direitos. O desafio consiste
em construir cultura juridica que oriente o sistema de precedentes para essa segunda

perspectiva, sem abrir méo das garantias processuais que protegem os jurisdicionados.

5.2 Desafios praticos na identificacdo e aplicacdo de precedentes

A operacionalizacdo do sistema de precedentes enfrenta dificuldades praticas
significativas, relacionadas tanto a identificacdo da ratio decidendi quanto a sua aplicacéo aos
casos concretos. Essas dificuldades podem comprometer a funcéo garantistica dos precedentes,
gerando inseguranca juridica ao invés de promové-la.

Fredie Didier Jr. (2016) identificacomo primeiro obstaculo a prolixidade das decisfes
judiciais brasileiras. Diferentemente da tradi¢cdo do common law, onde ac6rdéos estruturam-se
de modo claro e sintético, facilitando identificacdo da ratio decidendi, decisdes dos tribunais
brasileiros frequentemente caracterizam-se por extensdo excessiva e multiplicidade de
fundamentos, dificultando compreensdo do nucleo essencial do precedente. Esse problema
estrutural limita a efetividade do sistema e demanda mudanca profunda na cultura de redacéo
das decisfes judiciais.

Teresa Arruda Alvim Wambier (2016) destaca ainda problema relacionado a
velocidade de formacdo de precedentes. Em sistema caracterizado por litigiosidade massificada
e multiplicidade de recursos, tribunais superiores pressionados a dar respostas rapidas podem
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formar precedentes sem debate adequado, comprometendo sua qualidade e legitimidade.
Precedentes mal formados tendem a gerar maior inseguranca juridica que auséncia de
precedentes. A solucdo passa por aperfeicoamento de técnicas redacionais, estabelecimento de
metodologia clara para identificacdo de rationes decidendi e desenvolvimento de cultura

juridica que valorize qualidade argumentativa.

5.3 A questdo da legitimidade democratica dos precedentes

A atribuicdo de forca vinculante aos precedentes judiciais suscita importante
guestionamento sobre sua legitimidade democratica. Em sistema constitucional fundado na
soberania popular e no principio democratico, como justificar que decisdes de 6rgaos
jurisdicionais ndo eleitos vinculem instancias inferiores e, em alguns casos, até mesmo a
administracdo publicae o legislador?

Luis Roberto Barroso (2018) identifica trés fundamentos principais da legitimidade
democrética da jurisdicdo constitucional e, consequentemente, dos precedentes vinculantes.
Primeiro, a legitimidade representativa indireta, derivada do fato de que juizes dos tribunais
superiores sao nomeados por autoridades eleitas (Presidente e Senado). Segundo, a legitimidade
filosofica, fundada na protecdo de direitos fundamentais contra maiorias eventuais. Terceiro, a
legitimidade deliberativa, assegurada por meio de procedimentos que garantem participacéo
ampla na formacéo de precedentes.

Conrado Hilbner Mendes (2011) prop6e compreensdo mais sofisticada da questéo, por
meio da nocdo de ‘dialogos institucionais'. Sequndo essa perspectiva, precedentes judiciais ndo
representam Ultima palavra sobre direitos fundamentais, mas contribui¢des provisorias em
didlogo permanente com legislador e sociedade civil. Essacompreenséo dialdgica reduz tensdes
entre vinculacdo aos precedentes e legitimidade democratica, situando a jurisdicdo como

participante —e ndo monopolista— da defini¢do do conteldo de direitos fundamentais.

5.4 Tecnologia, inteligénciaartificial e o futuro dos precedentes

O avanco das novas tecnologias, especialmente da inteligénciaartificial e do big data,
projeta-se de modo crescente sobre o sistemade precedentes, criando oportunidades e desafios
de grande relevanciapara o futuro da jurisdigcdo. A aplicacao de algoritmos e sistemas de analise
jurisprudencial automatizada pode, por um lado, ampliar o acesso aos precedentes e facilitar
sua identificacdo; por outro, introduz riscos de vieses sistémicos e de substituicdo da

fundamentacéo juridica pelo calculo estatistico.
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No plano das oportunidades, a tecnologia pode contribuir decisivamente para a
democratizacdo do acesso ao sistema de precedentes. Ferramentas de busca inteligente, que
identificam automaticamente precedentes aplicaveis a determinado caso a partir da descricao
dos fatos, podem reduzir a assimetria de informacéo entre grandes litigantes institucionais, que
dispdem de ampla estrutura para pesquisa jurisprudencial, e jurisdicionados individuais, que
frequentemente desconhecem os precedentes que protegem seus direitos. Nesse aspecto, a
tecnologiatem potencial democratizador relevante, contribuindo paraa efetivagédo do principio
da igualdade no acesso a justica.

A Resolugdo CNJ n. 615/2025 e iniciativas similares de modernizacdo da gestdo
judiciaria revelam a preocupacdo crescente com a incorporacao responsavel da inteligéncia
artificial nos processos jurisdicionais. No que concerne aos precedentes, sistemas de IA podem
auxiliar na identificacdo de padrdes jurisprudenciais, na sinalizacdo de divergéncias, na
organizacdo de teses e na previsdo de resultados. Contudo, como adverte a doutrina
especializada, nenhum sistemaalgoritmico pode substituir o raciocinio juridico que fundamenta
a criacdo e a aplicagédo de precedentes, que envolve interpretacdo, ponderacdo de valores e
responsabilidade ética insuscetiveis de automac&o plena.

O risco de cristalizacdo algoritmica de precedentes inadequados merece atengdo
particular. Sistemas de inteligéncia artificial treinados com base em jurisprudéncia historica
podem reproduzir e amplificar vieses presentes nas decisdes passadas, prejudicando
especialmente grupos historicamente marginalizados. Se a jurisprudéncia historica reflete
desigualdades estruturais da sociedade — como discriminacdo racial, de género ou
socioecondmica —, sistemas automatizados que a reproduzem sem capacidade critica de
superacao podem perpetuar essas desigualdades sob aparéncia de neutralidade técnica. A
supervisdo humana qualificada e a transparéncia algoritmica constituem, portanto, garantias

indispensaveis no uso da IA no sistemade precedentes.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A anélise desenvolvida ao longo deste artigo permite concluir que os precedentes
judiciais constituem instrumentos essenciais para garantia e efetivacdo dos direitos
fundamentais no ordenamento juridico brasileiro contemporaneo. Longe de representarem mera
importacdo acritica de institutos do common law, os precedentes respondem a necessidades

intrinsecas do Estado Constitucional, especialmente no que concerne a concretizagdo de
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principios constitucionais abstratos e a protecdo da igualdade, seguranca juridica e confianca
legitima.

A institucionalizacdo do sistema de precedentes pelo Codigo de Processo Civil de 2015
representa marco fundamental na evolucdo do direito processual brasileiro. Ao estabelecer
deveres de uniformizacdo, estabilidade, integridade e coeréncia jurisprudencial, o legislador
reconheceu que a qualidade da prestacdo jurisdicional ndo depende apenas de decisdes
individualmente justas, mas também de consisténcia sistémica na aplicacao do direito. Essa
consisténcia mostra-se especialmente relevante para efetivacdo de direitos fundamentais, cuja
protecdo ndo pode ficar submetidaa loteriajudicial.

Demonstrou-se que os precedentes desempenham multiplas funcGes na protecéo de
direitos fundamentais. Primeiramente, funcionam como mecanismos de densificacdo
normativa, conferindo concretude a principios constitucionais abstratos por meio da solucdo de
casos particulares. Em segundo lugar, promovem isonomia, assegurando tratamento juridico
equivalente a situacdes analogas. Terceiro, conferem previsibilidade as decis@es judiciais,
permitindo que cidaddos conhecam antecipadamente as consequéncias juridicas de suas
condutas. Quarto, protegem expectativas legitimas, tutelando aqueles que confiaram em
orientacdes jurisprudenciais consolidadas. Quinto, constituem instrumentos privilegiados de
protecdo de minorias e grupos vulneraveis. Por fim, racionalizam a atividade jurisdicional,
evitando multiplicacdo desnecessariade demandas.

O IRDR emerge, nesse contexto, como um dos instrumentos mais promissores para a
tutela coletivade direitos por meio da formacéo de precedentes democraticamente legitimados.
Sua capacidade de uniformizar a solugdo de questdes juridicas que afetam simultaneamente
milhares de jurisdicionados, com garantia de ampla participacdo no processo de formacéo do
precedente, representa salto qualitativo significativo na democratizacdo da justica.

Contudo, o estudo também revelou limites e desafios significativos do sistema de
precedentes. O risco de fossilizacdo jurisprudencial, as dificuldades préaticas na identificacdo e
aplicacdo de precedentes, as questdes relacionadas a legitimidade democratica e os impactos
das novas tecnologias constituem problemas que ndo podem ser ignorados. A vinculagdo aos
precedentes ndo pode significar engessamento do direito ou obstaculo a sua necessaria evolugdo
para responder adequadamente as transformac6es sociais.

A solucéo para a tenséo entre estabilidade e mudanca reside na adequada compreenséao
e aplicacdo das técnicas de distinguishing e overruling. Precedentes devem ser mantidos
engquanto se revelarem adequados e justos, mas podem e devem ser superados quando

demonstrada sua incompatibilidade com melhor interpretacdo dos direitos fundamentais. A
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exigéncia de fundamentacdo qualificada para mudanca jurisprudencial ndo visa impedir
evolucéo, mas assegurar que essa evolucao seja transparente, fundamentada e respeitosa com
expectativas consolidadas.

No que se refere as novas tecnologias, a inteligénciaartificial representa oportunidade
e desafio simultaneos. Seu uso responsavel pode democratizar 0 acesso ao sistema de
precedentes e ampliar a eficiénciada prestacdo jurisdicional; seu uso irrefletido pode cristalizar
vieses e substituir a argumentacao juridica pelo calculo algoritmico, comprometendo a prépria
esséncia do Estado Democratico de Direito. A regulacdo cuidadosa e a supervisdo humana
qualificada constituem imperativos inegociaveis nesse processo.

Conclui-se, portanto, que o sistema de precedentes, adequadamente compreendido e
aplicado, fortalece o Estado Democratico de Direito e contribui decisivamente para efetivagéo
dos direitos fundamentais. O desafio que se coloca para as préximas décadas consiste em
consolidar cultura juridica que valorize precedentes sem fetichiza-los, que reconheca sua
importancia sem absolutiza-los, que os utilize como instrumentos de racionalizacdo sem
comprometer anecessaria abertura interpretativa que caracteriza os direitos fundamentais. Esse
equilibrio delicado entre vinculacéo e liberdade, entre estabilidade e mudanga, entre seguranga
e justica, constitui o ideal regulativo que deve orientar continuamente a teoria e a pratica dos

precedentes judiciais no direito brasileiro.
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