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IX ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUICAO I

Apresentacdo

Em mais uma edicdo do CONPEDI Virtual, o Grupo de Trabalho de Direito Penal apresenta
uma coletédnea de estudos que refletem a profundidade e a diversidade das discussoes
contemporaneas na area.

Primeiramente, no trabalho intitulado UMA ANALISE DO TIPO OBJETIVO DO CRIME
DE GESTAO TEMERARIA DE INSTITUI(;AO FINANCEIRA, os autores Roberta
Arrechea, Priscila Alencar Verissimo de Souza tém como objetivo O presente artigo analisa
0 tipo objetivo do crime de gestdo temeraria de instituicdo financeira, previsto no parégrafo
anico do artigo 4° da Lei n° 7.492/1986, a luz do principio da legalidade penal. Adotando
metodologia qualitativa, de natureza juridico-dogmatica e critico-bibliografica, a pesquisa
examina a indeterminacdo dos elementos “gestdo” e “temeraria’, demonstrando como a
auséncia de critérios legais precisos compromete a previsibilidade da norma pena e ampliaa
margem de discricionariedade judicial.

Na sequéncia, o artigp A CONDENACAO DE OFICIO NO PROCESSO PENAL
BRASILEIRO: (IN)COMPATIBILIDADE DO ART. 385 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL COM O SISTEMA ACUSATORIO CONSTITUCIONAL, de autoria de Cassius
Guimaraes Chai , GabryellaMoreira Amaral dos Santos, Anna Jilia Vieirada Silva, busca O
artigo analisa a compatibilidade do art. 385 do Cddigo de Processo Penal com o sistema
acusatorio instituido pela Constituicdo Federal de 1988.

Ainda sobre temas relevantes, o estudo CRIMINALIDADE TRANSNACIONAL E
JUSTICA GLOBAL: ENTRE OSLIMITES DO DIREITO PENAL CLASSICO E O PAPEL



como propasito O presente artigo analisa o fendmeno do lawfare como forma contemporéanea
de instrumentalizacdo estratégica do Direito e das instituicdes juridicas, compreendendo-o
para aém da simples judicializacdo da politica ou do ativismo judicial. Parte-se da premissa
de que o Direito, nas democracias contemporaneas, passou a operar também como tecnologia
de poder, sendo utilizado em disputas politicas, econbmicas e geopoliticas por meio da
mobilizacéo estratégica de normas, procedimentos e narrativas juridicas.

Em seguida, o artigop PROTECAO PENAL DA ORDEM ECONOMICA: A ATUACAO
PREVENTIVA DO DIREITO PENAL NOS CRIMES ECONOMICOS ENQUANTO
DEFENSOR DE BENS SUPRAINDIVIDUAIS, de autoria de Allaymer Ronaldo Regis Dos
Bernardos Bonesso , Lucas Bertolucci Barbosa de Lima , Vinicius Bernardino, objetiva A
economia sendo um elemento fundamental para a humanidade n&o podia ter sido esquecida
pelo Direito, por isso foi incorporada como um bem juridico digno de tutela penal, o que deu
origem a embates sobre como proceder para a protecdo desse bem. E nesse contexto que
surge o debate acerca da legitimidade do Direito Penal para intervir na defesa da ordem
econdmica de modo preventivo, com base na ldgica de crimes de perigos, tese que recebe
muitas criticas, contudo, o presente artigo busca defendé-la, explicando o porqué ser legitima
arepressao prévia aos crimes econdmicos.

Outro ponto de destaqgue é o estudo DEPOIMENTO ESPECIAL E ESCUTA

ESPECIALIZADA POR VIDEOCONFERENCIA NA PROTECAO INTEGRAL DE
CRIANCAS E ADOLESCENTES: ANALISE CRITICA DA LEI N° 13.431/2017 E SEUS
DESAFIOS DE EFETIVACAOQ., de Aline de Andrade Lourenco , Gustavo Henrique de
Andrade Cordeiro, que busca O presente artigo analisa criticamente 0s mecanismos
processuais instituidos pela Lei n® 13.431/2017 — escuta especializada e depoimento
especial por videoconferéncia — como instrumentos de protecdo integral de criancas e
adolescentes vitimas ou testemunhas de violéncia no Brasil. Diante do quadro alarmante de
violéncia sexual contra menores revelado pelo 19° Anuario Brasileiro de Seguranca Publica
(2025), o estudo investiga em que medida tais mecanismos sao suficientes para garantir a ndo



baseada na andlise de referenciais legais, doutrindrios e empiricos relacionados a protecéo
integral dainfancia e da adolescéncia no Brasil.

Em um contexto similar, o trabalho ADPF N.° 635 E MINISTERIO PUBLICO DESAFIOS
DO CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE POLICIAL A LUZ DO CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE, de Francisco Antonio Nieri Mattosinho , Laura Bianchi Picinin,
visa Este artigo analisa a atuacdo do Ministério Publico no controle externo da atividade
policial aluz da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos e da ADPF n.°
635, com enfoque em territérios socialmente vulnerdveis marcados pela governanca
criminosa. Parte-se da seguinte pergunta-problema: em que medida a atuacdo do Ministério
Publico no controle externo da atividade policial atende aos paréametros fixados pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos e pela ADPF n.° 6357?.

Abordando questdes cruciais, o artigo IDENTIDADE DE GENERO, CARCERE E PODER
JUDICIARIO: ANALISE DAS DECISOES DO STJ SOBRE PESSOAS TRANS

PRIVADAS DE LIBERDADE, de autoria de Pamella Bauer Velasco , Tatiane Lemos
Nascente, tem como objetivo O presente trabalho analisa em que medida a identidade de
género de pessoas trans privadas de liberdade € observada no sistema carcerério brasileiro,
considerando a tensdo entre a autodeterminacdo do sujeito e o poder decisério do Poder
Judiciério. Parte-se da hipétese de que o sistema prisiona brasileiro ainda opera sob uma
|6gica cisnormativa e binéria, na qual o reconhecimento da identidade de género permanece
condicionado a discricionariedade judicial e a critérios institucionais, produzindo limitactes a
autonomia dos sujeitos e violagdes de direitos fundamentais.

Ainda no campo das discussdes atuais, 0 estudo FRAUDE ELETRONICA NO SISTEMA
“PIX”: CONCEITO, PRINCIPIOS, PREVENCAO, COMBATE, INVESTIGACAO E
RESPONSABILIZACAO PENAL, de Thiago Braga Parente, busca O presente trabalho
aborda o tema da fraude eletrénica praticada por meio do Pix, o sistema de pagamento
instantaneo criado pelo Banco Central do Brasil em 2020. Em poucos anos, o Pix passou a



e na Colémbia. O problema central consiste em verificar em que medida os requisitos legais
e 0s mecanismos de controle judicial revelam maior rigidez ou flexibilidade em cada
ordenamento.

Outro relevante estudo € O SISTEMA DAS NULIDADES PROCESSUAIS PENAIS COMO
INSTRUMENTO DE LIMITACAO DO PODER PUNITIVO ESTATAL: CRITICA A
RELATIVIZACAO DAS NULIDADES ABSOLUTAS PELOS TRIBUNAIS
SUPERIORES BRASILEIROS, de Marcelo Queiroz Alves De Oliveira, Rodrigo Suzana
Guimardes , Adriano da Silva Ribeiro, que objetiva O presente artigo analisa 0 sistema das
nulidades processuais penais no direito brasileiro, com enfoque na distincéo entre nulidades
absolutas e relativas e na crescente tendéncia de relativizacdo das nulidades absolutas pelos
tribunais superiores. A partir do estudo da tipicidade dos atos processuais penais, dos
principios regentes das nulidades, tais como o do prejuizo, da instrumentalidade das formas,
da convalidacdo, do interesse e da causalidade, e das espécies de atos defeituosos
(irregulares, inexistentes e nulos), o trabalho examina como o Supremo Tribuna Federal e o
Superior Tribunal de Justica vém exigindo, de forma reiterada, a comprovacéo do prejuizo
concreto e a arguicdo em momento oportuno mesmo nas hipoéteses de nulidade absol uta.

A pesgquisa O NOVO MARCO LEGAL DE COMBATE AO CRIME ORGANIZADO NO
BRASIL: ENTRE A EXPANSAO DO PODER PUNITIVO E A RECONFIGURACAO
DAS GARANTIAS PENAIS, desenvolvida por Cristian Kiefer Da Silva , Rafagla Cristina
Alves Lisboa, tem como finalidade O presente trabalho tem por objetivo analisar 0 novo
marco legal de combate ao crime organizado no Brasil, a partir das recentes reformas
legislativas em matéria penal, processual penal e de execucdo penal ocorridas na
contemporaneidade. Busca-se compreender, sob uma perspectiva critica, os fundamentos
politico-criminais que orientam o endurecimento do sistema punitivo, especialmente no que
se refere ap aumento de penas, a restricéo de beneficios na execucdo penal, a ampliacéo de
mecanismos de controle estatal e a criacdo de novos tipos penais incriminadores.



Com foco em aspectos especificos, o artigo A NOVA POSITIVACAO DO PRINCIPIO DO
NE BIS IN IDEM E SEUS ATUAIS DESAFIOS NO DIREITO BRASILEIRO NAS
RELACOES ESPECIAIS DE SUJEICAOQ, de autoria de Henrique Ribeiro Cardoso , André
Felipe Santos de Souza , Madson Lima De Santana, tem como objetivo O presente artigo
investiga a positivacdo do principio do ne bis in idem no ordenamento juridico brasileiro,
compreendida em duas camadas. A primeira, de matriz supralegal, foi inaugurada em 1992
pelos Decretos n° 592 e n® 678, que incorporaram, respectivamente, o Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Paliticos e a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, positivando a
vedacdo ao bis in idem segundo os critérios complementares do idem crimen e do idem
factum.

Ainda sobre atemética, o estudo ESTUPRO DE VULNERAVEL: A DERROTABILIDADE
COMO MECANISMO PARA APLICACAO DA EXCECAO DE ROMEU E JULIETA, de
Leandro Ernani Freitag, busca O presente artigo analisa a aplicabilidade da teoria da
derrotabilidade como mecanismo para flexibilizar a rigida configuracéo do crime de estupro
de vulneravel, especificamente nos casos que se enquadram na excecdo de Romeu e Julieta.
O objetivo da pesguisa € verificar como a teoria da derrotabilidade, inspirada nas
formulacbes de Herbert Hart, pode ser utilizada para evitar punicdes desproporcionais e
injustas em situacdes de estupro de vulneravel gue ndo apresentem real lesividade ao bem
juridico tutelado, diante dos particulares detalhes do caso concreto submetido a andlise
judicial.

A pesquisa POPULISMO PENAL E EROSAO DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS:
IMPACTOS NA DEMOCRACIA BRASILEIRA DA PROPOSTA DE IMPLEMENTACAO
DA PENA DE MORTE E PRISAO PERPETUA, desenvolvida por Saulo de Medeiros
Torres, tem como finalidade O presente artigo analisa 0os impactos do populismo penal
midiético na erosdo das garantias fundamentais no Brasil, com foco na proposta legislativa
do Deputado Kim Kataguiri que visa instituir a pena de morte e a prisao perpétua. Partindo
de uma abordagem qualitativa e exploratéria, com base em revisdo bibliogréfica e anadise



no contexto da democracia brasileira contemporanea. Parte-se do reconhecimento de que a
circulacdo intenciona de desinformacao representa um risco existencial a integridade dos
processos democréticos, a confianca publica e a estabilidade institucional .

Abordando a complexidade do tema, 0 artigo INQUERITO POLICIAL E RESQUICIOS DO
SISTEMA INQUISITORIO SOB A OTICA DA OBRA “O PROCESSO”, DE FRANZ
KAFKA, de autoria de Yasmim Zanuto Leopoldino, tem como objetivo O artigo disserta
acerca do livro “O Processo”, de Franz Kafka, que trata da histéria de Josef K., o qual foi
surpreendido com a instauracéo de procedimento judicial em seu desfavor, cujo objeto ndo
foi elucidado ao acusado em nenhuma oportunidade durante a trama.

Finalmente, o estudo OS LIMITES CONSTITUCIONAIS DA AUTOMACAO DECISORIA
NO PROCESSO PENAL: UMA ANALISE DO JUIZ-ROBO A LUZ DA GARANTIA DE
JUIZ PREVIAMENTE DETERMINADO, de Gabriel Gaska Nascimento , Jacinto Nelson de
Miranda Coutinho, busca O artigo examina a compatibilidade entre a hipétese do juiz-robd
auténomo e o principio do juiz natural no ordenamento constitucional brasileiro. Parte-se da
constatacdo de que a crescente incorporacdo de sis-temas de inteligéncia artificial no ambito
judicial, inicialmente voltada a automacdo de tarefas auxiliares, aproxima-se
progressivamente do nucleo da jurisdicdo, suscitando a indagacéo sobre a legitimidade de
decisfes integralmente produzidas por algoritmos.

Por fim, o trabalho PRESUNGAO DE INOCENCIA E ONUS DA PROVA NO PROCESSO
PENAL: UMA ANALISE DO DELITO DE RECEPTACAO, de autoria de Analiz
Bernardon Torre , Martina Ledo Gutierrez , Clarice Beatriz da Costa S6hngen, tem como
objetivo O artigo analisa a persisténcia de tracos inquisitoriais no processo penal brasileiro,
focando na problematica da inversdo do 6nus da prova no crime de receptacdo sob a 6tica do
modelo acusatdrio e das garantias da Constituicdo de 1988. Por meio de pesguisa
bibliogréfica e andlise jurisprudencial comparativa entre o STJ e o STF, o0 estudo objetiva
demonstrar que a exigéncia de que o réu comprove a origem licita do bem ou a auséncia de



crimes de homicidio doloso no Brasil, destacando seus impactos sobre a prevencao criminal e
sobre a efetivacéo do direito fundamental avida. Parte-se da seguinte problematica: como um
pais gque figura entre os primeiros colocados nos indices globais de violéncia letal pode
enfrentar baixas taxas de esclarecimento de homicidios, evidenciando falhas estruturais nas
instituicdes responsaveis pelainvestigaco e responsabilizacéo penal ?.

Desgjamos a todos uma excelente leitura e que as reflexdes aqui apresentadas contribuam
para 0 avanco critico das ciéncias criminais no Brasil.

Matheus Felipe Castro — UNOESC/UFSC

Gustavo Noronha de Avila— UEM

Flavia Piccinin Paz Gubert - UNESPAR



DEMOCRACIA EM XEQUE: A CRIMI NALIZASJAO DAS“FAKE NEWS’ E OS
DESAFIOS CONSTITUCIONAIS DA REGULACAO INFORMACIONAL NA ERA
DIGITAL

DEMOCRACY IN CHECK: THE CRIMINALIZATION OF FAKE NEWSAND THE
CONSTITUTIONAL CHALLENGESOF INFORMATION REGULATION IN THE
DIGITAL AGE

Marcus Vinicius Pereira Barbosa

Resumo

O presente artigo tem por escopo examinar, a luz do Estado Democrético de Direito, os
contornos normativos, politicos e institucionais da criminalizacdo das fake news no contexto
da democracia brasileira contemporanea. Parte-se do reconhecimento de que a circulagdo
intencional de desinformacgdo representa um risco existencial a integridade dos processos
democraticos, a confianca publica e a estabilidade institucional. Analisa-se, com fundamento
tedrico no livro Como salvar a democracia, 0s impactos das fake news na radicalizagdo do
discurso politico e na erosdo da verdade como vaor democrético. O trabalho discute os
limites juridicos da liberdade de expressdo, aincidéncia do discurso de 6dio, a violagdo a boa-
fé objetiva como elemento juridico-filoséfico da mentira, e as propostas governamentais e
judiciais de regulacdo das midias sociais. Por fim, examina-se criticamente a possibilidade de
criminalizacdo da desinformagdo a luz dos principios constitucionais da legalidade,
proporcionalidade, liberdade de expressdo e seguranca juridica, propondo alternativas
juridicas que combinem protecdo democrética com salvaguardas aos direitos fundamentais.

Palavras-chave: Democracia, Fake news, Liberdade de expresséo, Boa-fé objetiva,
Criminalizacéo

Abstract/Resumen/Résumé

This article aims to examine, within the framework of the Democratic Rule of Law, the
normative, political, and institutional contours of the criminalization of fake news in the
context of contemporary Brazilian democracy. It begins by recognizing that the intentional
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K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Democracy, Fake news, Freedom of expression,
Objective good faith, Criminalization
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1. INTRODUCAO:

O século XXI tem testemunhado a profunda transfiguracdo das dinamicas comunicacionais
sob a influéncia decisiva da era digital, cuja arquitetura algoritmica intensificou exponencialmente
a difusdo massiva de contetdos, discursos e narrativas em tempo real. Tal fenbmeno, embora
promova a ampliacdo do acesso a informacdo e a democratizagdo dos espagos de expressdo,
engendrou, paradoxalmente, a banalizacdo da mentira, a corrosdo da confianga publica e a
reconfiguracdo dos fundamentos da convivéncia democratica. Nesse novo ecossistema
informacional, emergem as denominadas “fake news”, expressdo desprovida de rigor técnico-
juridico, mas amplamente utilizada para designar a veiculagdo deliberada de informacdes falsas,
com o objetivo de manipular a opinido publica, subverter o debate democratico e instrumentalizar
a mentira como ferramenta de combate politico.

A presente investigacdo cientifica propde-se a enfrentar os desafios juridicos, éticos e
politicos que orbitam a criminalizacdo das “fake news”, examinando criticamente os limites
constitucionais da atuacdo estatal diante da tensdo dialética entre a liberdade de expresséo e a tutela
da ordem democrética. Para tanto, assume-se como marco teorico os ensinamentos contidos na
obra “Como salvar a democracia”, de Steven Levitsky e Daniel Ziblatt, em didlogo com os
parametros normativos extraidos da Constituicdo Federal de 1988, da jurisprudéncia constitucional
brasileira e da doutrina contemporanea, tanto nacional quanto estrangeira.

Sob essa perspectiva, 0 artigo organizara sua analise em torno de cinco eixos centrais de
investigacdo: (i) a desinformacdo como vetor de instabilidade institucional e democratica; (ii) os
contornos normativos da liberdade de expressdo e os limites que se impdem diante do discurso de
odio; (iii) a violacdo ao principio da boa-fé objetiva como fundamento juridico da
institucionalizacdo da mentira; (iv) as iniciativas estatais e jurisdicionais de regulacdo das midias
sociais; e (v) a viabilidade e os riscos associados a criminalizacdo das fake news, a luz dos
postulados do Direito Penal minimo e da protecdo aos direitos fundamentais.

A hipotese central que orienta esta reflexdo sustenta que a criminalizagdo da desinformacao,
se desprovida de critérios juridicos rigorosos e de balizas constitucionais bem delineadas, pode
ultrapassar os limites da legalidade penal, instaurando zonas de arbitrio incompativeis com o
Estado Democratico de Direito. Por outro lado, a absoluta inércia normativa diante da manipulacao

informacional compromete de igual modo, a integridade do regime democréatico, permitindo a

335



erosdo paulatina de seus fundamentos. Entre o autoritarismo punitivista e o liberalismo ingénuo,
impde-se, pois, uma resposta juridica ponderada, ancorada na teoria dos direitos fundamentais e na

afirmacédo da democracia enquanto valor juridico estruturante.

2. DEMOCRACIA, VERDADE E O RISCO EXISTENCIAL DA
DESINFORMACAO:

O funcionamento de uma democracia constitucional repousa sobre a premissa de que 0s
cidaddos deliberam racionalmente acerca dos rumos da vida publica, com base em fatos
minimamente verificaveis. A construcdo do consenso democratico depende, nesse sentido, da
existéncia de um espaco publico informado, no qual a verdade factual — ainda que sujeita a
contestacdo — permanece acessivel e verificavel. Contudo, o avanco exponencial das tecnologias
de comunicacdo de massa, especialmente das redes sociais digitais, converteu o ambiente
informacional em um territorio de disputas narrativas intensificadas, no qual a desinformacéo tem
se revelado instrumento de manipulacéo politica e corroséo institucional.

A obra “Como salvar a democracia”, de Levitsky e Ziblatt (2023), fornece relevante
substrato tedrico ao destacar que a deslegitimacdo das instituicbes democraticas e o
enfraquecimento da confianca publica ndo decorrem, via de regra, de rupturas abruptas, mas sim
de processos insidiosos, graduais e cumulativos, nos quais a mentira reiterada se naturaliza e passa
a estruturar o discurso politico autoritario. A falsificacdo deliberada da realidade, a imputagédo
caluniosa de fraudes eleitorais, a difusdo estratégica de boatos e o descrédito seletivo de veiculos
jornalisticos independentes constituem, segundo os autores, instrumentos preferenciais de lideres
antidemocréaticos com vistas a desestabilizacdo da ordem constitucional.

A problematica da desinformacdo, por conseguinte, transcende a mera incerteza
comunicacional ou falha informativa: trata-se de uma técnica de dominagdo simbdlica voltada a
captura do espaco publico e a desorientacdo do juizo politico coletivo. Ao erodir 0s parametros
objetivos que viabilizam o debate democratico, a fake news fragiliza os mecanismos de
accountability, anestesia a capacidade critica dos cidadaos e pavimenta o caminho para o advento
de regimes iliberais. Em termos concretos, instala-se uma ecologia comunicativa marcada nédo pela

divergéncia legitima de opinides, mas pela fabricagéo calculada de “fatos alternativos”, expressao
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emblematica cunhada no contexto do governo Trump, representativa da chamada era da pos-
verdade.

Neste ponto, impBe-se uma necessaria distin¢cdo conceitual entre desinformacdo, ma-
informacdo e fake news. De acordo com a classificacdo proposta pela UNESCO (2018), a
desinformacdo refere-se a criacdo e disseminacao deliberada de conteudos falsos com o objetivo
de causar dano; a mé-informac&o, por sua vez, consiste na veiculagdo de informacGes veridicas,
porém utilizadas de forma descontextualizada ou enganosa; ja o termo fake news, conguanto
amplamente difundido, carece de precisdo conceitual e tem sido alvo de criticas por parte da
doutrina juridica e dos estudiosos da comunicacdo, dada sua ambiguidade e suscetibilidade a usos
abusivos, inclusive como instrumento retdrico contra a liberdade de imprensa. N&o obstante tais
ressalvas, adotar-se-a, para os fins deste trabalho, o uso funcional da expressdo, compreendida
como a prética de difusdo consciente de noticias falsas com vistas a manipulacdo de processos
eleitorais, a inducdo do pénico social ou a erosao da legitimidade institucional.

O impacto da desinformac&o sobre a democracia contemporanea ¢ amplamente mensuravel.
Pesquisas empiricas revelam que o engajamento com contetdos desinformativos supera, em
determinados contextos, o alcance das informacdes verificadas por agéncias independentes
(ALLCOTT; GENTZKOW, 2017). No cenario brasileiro, episddios como a eleicdo presidencial
de 2018 e os eventos golpistas de 8 de janeiro de 2023 evidenciam, de modo inequivoco, o potencial
desestabilizador da mentira deliberada — sobretudo quando amplificada por plataformas digitais
com alto poder de disseminacdo — sobre o processo eleitoral e sobre a propria estabilidade das
instituicdes republicanas.

Diante desse panorama, imp0e-se 0 reconhecimento de que a desinformacdo nédo se
configura apenas como um desvio ético ou sociocultural, mas como um fendmeno juridico-politico
dotado de aptiddo para desarticular o pacto constitucional vigente. Tal constatacdo tem
impulsionado diversos Estados constitucionais contemporaneos a formulacdo de mecanismos
normativos voltados a responsabilizagdo dos agentes produtores e disseminadores de fake news,
seja por meio da esfera penal, civil ou administrativa. Contudo, como se demonstrard nos topicos
subsequentes, a resposta normativa a esse desafio deve ser calibrada por critérios estritos de
racionalidade constitucional, de modo a evitar solucfes autoritarias revestidas de retorica

democratica.

337



Em sintese, o risco existencial que a desinformacéo representa a democracia justifica,
indubitavelmente, a formulagdo de respostas juridicas efetivas. No entanto, exige-se que tais
respostas ndo descambem para formas dissimuladas de censura estatal, incompativeis com 0s
principios fundantes do Estado Democratico de Direito. A tensdo entre a protecdo da integridade
democrética e a preservacao da liberdade comunicativa constitui, assim, o nicleo problematico do

debate contemporaneo em torno da regulagéo do ecossistema informacional.

3. FAKE NEWS E OS LIMITES DA LIBERDADE DE EXPRESSAO

A liberdade de expressdo constitui um dos pilares fundamentais do Estado Democratico de
Direito, sendo amplamente consagrada no plano internacional — a exemplo do art. 19 da
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e do art. 13 da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de San José da Costa Rica) —, bem como no ordenamento juridico brasileiro,
especialmente no art. 5°, inciso 1X, da Constituicdo Federal de 1988. Nao obstante sua centralidade
axiologica, o exercicio desse direito ndo ostenta carater absoluto. Como assevera Barroso (2010,
p. 59), “a liberdade de expressdo ndo ¢ uma licenca para agredir, difamar ou propagar
deliberadamente a mentira que compromete valores fundamentais”.

A juridicizacdo dos limites da liberdade de expressdo impde o reconhecimento de que esse
direito fundamental se encontra, de forma permanente, em tensdo com outros bens juridicamente
protegidos pela Constituicdo, tais como a dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111), a honra, a
imagem e a privacidade (art. 5°, incisos V e X), além da prépria salvaguarda do regime democratico
(art. 1°, caput). Trata-se, pois, de uma relacdo de colisdo entre direitos fundamentais, a exigir
solugdes ponderadas que assegurem a maxima eficacia das normas constitucionais envolvidas, a
luz do principio da proporcionalidade.

Nesse cenério, a disseminacdo deliberada de informagdes falsas com o propdsito de
manipular o debate publico e influenciar processos decisérios coletivos insere-se em uma zona
critica de colisdo entre a liberdade de expresséo e a protecdo substancial da democracia. A mentira,
enquanto manifestacdo comunicacional intencionalmente dissociada da realidade, pode converter-
se em instrumento de fraude politica e, como tal, ndo deve ser confundida com a expressdo legitima

do pensamento. Conforme destaca Alexy (2008), os direitos fundamentais possuem limites
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imanentes, cuja aplicacdo se justifica precisamente quando o exercicio do direito ameaca 0s
pressupostos normativos que Ihe conferem existéncia.

No que tange especificamente as fake news, a doutrina constitucional contemporanea tem
progredido no sentido de reconhecer que a liberdade de expressdao ndo abarca a veiculacao
intencional de falsidades que comprometam a integridade de processos eleitorais ou que incitem
praticas antidemocraticas. Em deciséo paradigmatica, o Supremo Tribunal Federal (STF), na ADI
4.451/DF, asseverou que “a liberdade de expressdo nao pode ser invocada como escudo protetivo
para a pratica de atos ilicitos, sobretudo quando voltados a destrui¢cao da ordem democratica”. Tal
entendimento foi reiterado no &mbito do Inquérito das Fake News (Ing. 4.781/DF), instaurado com
o0 objetivo de apurar ataques coordenados contra 0 STF e a disseminacao sistemética de conteudo
desinformativo nas redes sociais.

A jurisprudéncia internacional segue orientacdo analoga. A Corte Europeia de Direitos
Humanos, no caso Peringek v. Switzerland (2013), reconheceu que a protecao conferida a liberdade
de expressdo ndo se estende a discursos que neguem fatos historicos incontroversos ou que
estimulem praticas de ddio e intolerancia. Da mesma forma, no precedente Jersild v. Denmark
(1994), a Corte assentou que a liberdade de imprensa ndo implica autorizacdo irrestrita para
divulgar contetdos que reforcem estigmas sociais e preconceitos, sob pena de contrariar valores
essenciais a ordem democratica.

Importa salientar que, em sociedades pluralistas e comprometidas com os direitos
fundamentais, os limites a liberdade de expressdo devem obedecer rigorosamente ao principio da
proporcionalidade em sentido estrito, conforme a classica triparticdo elaborada por Robert Alexy:
(i) adequacdo da medida restritiva ao fim legitimo pretendido; (ii) necessidade, entendida como
inexisténcia de meio menos gravoso igualmente eficaz; e (iii) proporcionalidade em sentido estrito,
mediante ponderacao entre 0s custos e os beneficios constitucionais da restricdo. No contexto da
repressao as fake news, tal principio impde ao legislador e ao Judiciario o dever de extrema cautela,
de modo a evitar normas genericas, clausulas ambiguas ou sanc¢des desproporcionais, capazes de
produzir efeitos inibidores sobre a liberdade critica e o pluralismo politico.

Cumpre observar, ainda, o risco sempre presente de instrumentalizacdo politica das
politicas de combate as fake news, convertendo-as em mecanismos velados de silenciamento de
dissensos legitimos. Regimes autoritarios, ao longo da histdria, valeram-se da retorica da "protecéo

da verdade™ como subterfugio para controlar o fluxo de informacgfes e reprimir a oposi¢ao
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ideoldgica. Por essa razdo, qualquer proposta de criminalizacdo ou limitacdo da liberdade
comunicativa deve estar firmemente ancorada em critérios objetivos, com tipificacdo clara e
mecanismos robustos de controle judicial.

Em suma, a liberdade de expressdo deve ser preservada como um valor normativo
estruturante da ordem democratica. Todavia, ndo pode ser invocada como alibi juridico para
legitimar a propagacéo deliberada da mentira como instrumento de manipulagdo da esfera publica.
A linha de demarcacdo entre opinido protegida e desinformacdo danosa encontra-se,
essencialmente, na intencionalidade do emissor, no potencial lesivo do conteddo disseminado e na

vulnerabilidade estrutural do ambiente democratico em que tal discurso € produzido e difundido.

4. DISCURSO DE ODIO E O ENFRAQUECIMENTO DAS INSTITUICOES
DEMOCRATICAS

A ascensdo do discurso de 6dio no ambiente digital contemporaneo inscreve-se em um
contexto mais amplo de deterioracdo dos parametros de civilidade institucional, polarizacdo
extremada e manipulacdo emocional do debate publico. Sua interdependéncia com a desinformacéo
e com as fake news ndo apenas amplia o alcance da mentira, como também intensifica sua poténcia
destrutiva, sobretudo quando direcionada a grupos vulneraveis, instituicdes republicanas ou a
prépria ordem constitucional.

Sob a perspectiva juridico-normativa, o discurso de odio caracteriza-se pela exteriorizacao
de manifestacdes que, embora revestidas do manto formal da liberdade de expressdo, incitam a
discriminagdo, a hostilidade ou a violéncia contra individuos ou coletividades em razéo de atributos
identitarios protegidos — tais como etnia, religido, género, orientacdo sexual, nacionalidade ou
convicgéo ideoldgica. Como bem adverte Comparato (2003), trata-se de um “abuso do direito de
expressao que nega a dignidade do outro e compromete a préopria possibilidade de coexisténcia
democratica”.

No &mbito da jurisprudéncia internacional, a defini¢do e o tratamento do discurso de 6dio
tém sido marcados por rigor interpretativo. A Corte Europeia de Direitos Humanos, no caso
Erbakan v. Turkey (2006), asseverou que, embora a liberdade de expressao constitua um dos pilares
da democracia, ela ndo abrange manifestacdes que comprometam os proprios fundamentos do

regime democratico pluralista. De modo semelhante, a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
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no Caso Kimel vs. Argentina (2008), enfatizou que, embora o discurso politico goze de protecdo
reforcada, tal garantia ndo se estende a contetdos que tenham por finalidade incitar o 6dio ou
fomentar préaticas autoritarias.

No plano constitucional brasileiro, o art. 5°, inciso XLII, da Constituicdo de 1988 dispde
expressamente que a préatica do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel, situando-o
como violagdo frontal a estrutura normativa do Estado Democratico de Direito. O Supremo
Tribunal Federal, em consonancia com esse preceito, tem reiterado que a liberdade de expressao
ndo pode ser invocada como escudo para discursos que atentem contra a dignidade humana,
conforme evidenciado na emblematica decisao proferida na ADPF 187, na qual se reconheceu que
a apologia ao nazismo excede os limites da manifestagdo constitucionalmente protegida.

A partir da obra Como salvar a democracia, é possivel observar que o discurso de 6dio nao
opera isoladamente: ele é, com frequéncia, instrumentalizado por lideres e movimentos autoritarios
como estratégia de mobilizacdo social e de deslegitimacéao das institui¢fes. A retorica do inimigo
interno, do “nds contra eles”, do “sistema corrupto” contra o “povo puro” — todos elementos
estruturantes do populismo autoritdrio — costuma ser veiculada por meio de conteddos
desinformativos que intensificam medos coletivos e naturalizam diversas formas de violéncia, seja
ela simbdlica, discursiva ou fisica. Conforme assinalam Levitsky e Ziblatt (2023), o colapso das
democracias, muitas vezes, ndo se da por rupturas subitas, mas por meio da normalizacdo
progressiva de discursos antidemocréaticos nos espacos institucionais e de sua replicacdo acritica
nos ambientes digitais.

O discurso de 6dio, quando disseminado em larga escala pelas redes sociais, tende a
extrapolar os limites de sua condicdo opinativa, assumindo carater performativo e incitador. Nao
se trata de mera manifestacdo de animosidade ou discordancia, mas de um discurso de exclusédo
politica e social, apto a produzir efeitos concretos sobre a seguranca de grupos vulneraveis e sobre
a estabilidade do proprio sistema democratico. Como adverte Habermas (2006), a formacéo da
opinido publica em sociedades democraticas exige um “uso publico da razao”, pautado por critérios
minimos de reciprocidade, respeito matuo e compromisso com a veracidade.

O ordenamento juridico brasileiro ja contempla dispositivos que autorizam a repressao ao
discurso de 6dio, tanto pela via penal — como o art. 20 da Lei n° 7.716/1989 (Lei do Racismo), o
art. 286 do Cadigo Penal (incitacdo ao crime), bem como a recente Lei n° 14.532/2023, que

equipara a injuria racial ao crime de racismo — quanto pela via civel, por meio da
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responsabilizacdo por danos morais e materiais decorrentes de manifestacdes discriminatorias ou
violentas. O desafio contemporaneo, todavia, reside na identificacdo, rastreamento e
responsabilizacdo eficaz dos autores desse tipo de contedo em contextos digitais marcados por
algoritmos opacos e por mecanismos de moderacdo privada pautados por critérios pouco
transparentes.

H&, assim, uma relagdo estrutural entre o discurso de &dio, a desinformagdo e o
enfraquecimento das instituicbes democraticas: ao reduzir adversarios politicos a condicdo de
inimigos morais, ao propagar boatos e distor¢cbes como verdades incontestaveis, € ao corroer a
linguagem democrética do dissenso civilizado, instala-se um ambiente de anomia comunicativa e
permissividade autoritdria. A naturalizacdo da violéncia discursiva antecede, quase
invariavelmente, a legitimacdo de formas de violéncia institucional.

Por tais razdes, a criminalizacdo de determinadas manifestacdes que se revistam da forma
de discurso de 6dio encontra respaldo juridico nos principios da vedacao ao retrocesso democrético,
da dignidade da pessoa humana e da propria clausula pétrea que consagra o regime democratico.
Contudo, como sera explorado nos topicos seguintes, tais medidas repressivas devem ser
compatibilizadas com o principio da legalidade estrita, evitando-se a criacao de tipos penais abertos
ou indeterminados que possam ser instrumentalizados como formas veladas de perseguicdo

ideoldgica.

5. A BOA-FE OBJETIVA E A RESPONSABILIZACAO DA MENTIRA NO
ESPACO PUBLICO

A expansdo do fendmeno das fake news no contexto democratico contemporaneo nao pode
ser adequadamente compreendida sem a devida analise de sua natureza juridica enquanto violagédo
ao principio da boa-fé objetiva. Tradicionalmente associada ao Direito Civil, a boa-fé objetiva
transcendeu sua funcdo originaria de padrdo de conduta contratual para consolidar-se como
clausula geral de eticidade, cujos efeitos irradiam-se por diversos ramos do ordenamento juridico,
inclusive nas esferas publica e institucional. Sua funcdo normativo-axioldgica consiste em impor
deveres anexos de lealdade, transparéncia e correcdo de conduta, independentemente da intencéo

subjetiva do agente.
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A mentira deliberada, enquanto forma consciente de manipulacéo da verdade com o intuito
de induzir terceiros em erro, configura violacdo direta ao dever de veracidade decorrente da boa-
fé objetiva. No ambito das relagdes sociais e institucionais, tal violagdo assume contornos ainda
mais graves quando dirigida & formacdo da opinido publica e a integridade do processo
democratico. Nesse contexto, a desinformacdo deixa de configurar mero ilicito ético ou moral,
assumindo natureza juridica propria, cuja censurabilidade se fundamenta na quebra da confianca
social, elemento estruturante das democracias constitucionais.

Conforme adverte Tércio Sampaio Ferraz Jr. (2002), a boa-fé objetiva deve ser
compreendida como imperativo de coeréncia entre discurso e préatica, entre expectativa legitima e
atuacdo concreta. Assim, quando agentes publicos, comunicadores ou cidadaos difundem, de forma
consciente, informacGes sabidamente falsas com o objetivo de manipular deliberacdes coletivas,
rompem com o pacto fiduciario que sustenta a esfera publica democratica. Em perspectiva
sistémica, tais praticas comprometem a possibilidade de deliberacdo racional, relativizam a
autoridade dos fatos e favorecem a instalacdo de um ambiente de cinismo institucional
generalizado, terreno fértil a ascensao de posturas autoritarias.

O principio da boa-fé objetiva encontra amparo constitucional no ideal de solidariedade
(art. 3°, inciso I, da CF/88) e na funcdo social da informacdo (art. 220, 81°, da CF/88). A
jurisprudéncia patria tem reconhecido sua aplicabilidade para além das relacbes de natureza
privada, como demonstram precedentes do Superior Tribunal de Justica — a exemplo do REsp
1.199.022/SP —, os quais reafirmam o papel normativo da boa-fé objetiva na conformacao do
comportamento exigivel nas interaces sociais em geral. Em perspectiva doutrinaria, diversos
autores vém sustentando sua transposicdo para o campo do Direito Constitucional, como critério
de conduta institucional e fundamento ético-normativo da responsabilizagdo de agentes publicos e
privados (cf. STRECK, 2014).

A responsabilizacdo juridica da mentira, contudo, enfrenta desafios interpretativos
significativos. A distin¢do entre erro honesto e fraude dolosa demanda critérios probatorios
rigorosos, especialmente no contexto digital, em que a autoria de contetdos frequentemente é
mascarada e a propagacdo de informacdes ocorre de forma instantanea e viral. Ademais, a
identificacdo do dolo especifico — elemento essencial a configuracéo de tipos penais classicos —
muitas vezes se esvai em praticas comunicacionais fluidas, que se manifestam por meio de ironias,

memes ou enunciados ambiguos. Por essa razdo, parte da doutrina propde que o critério de
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responsabilizacdo funde-se ndo exclusivamente na intencdo subjetiva, mas na constatacdo objetiva
da violacgdo ao dever juridico de veracidade — obrigacdo esta derivada da boa-fé objetiva.

No ambito eleitoral, a responsabilizacdo por veiculacdo de informacdes falsas que
comprometam a lisura do pleito encontra respaldo normativo na Lei n° 9.504/1997 (Lei das
Eleicdes), especialmente no art. 58, 81°, bem como na jurisprudéncia consolidada do Tribunal
Superior Eleitoral. Todavia, tais dispositivos mostram-se insuficientes frente a dinamicidade, a
escalabilidade e a opacidade dos ambientes digitais, circunstancias que demandam novos modelos
de responsabilizacdo civil e administrativa, em conformidade com o art. 927 do Cddigo Civil e
com as disposi¢des do Marco Civil da Internet (Lei n°® 12.965/2014), este Ultimo ao prever, dentre
outros, o dever de guarda e de fornecimento de registros de acesso por parte dos provedores de
aplicacdes.

No plano penal, os desafios sdo ainda mais sensiveis. A tipificacdo da mentira como crime
deve observar, rigorosamente, o principio da legalidade estrita (art. 5°, XXXIX, da CF/88),
exigindo, portanto, norma penal em sentido formal e material, com descrigdo tipica precisa,
inequivoca e em estrita consonancia com os principios da fragmentariedade, subsidiariedade e
intervencdo minima. A criacdo de tipos penais abertos ou excessivamente genéricos, fundados em
nog¢des vagas de “mentira” ou “desinformagdo”, compromete a segurancga juridica e abre margem
a criminalizacdo arbitréria da liberdade de expressdo e da critica politica.

N&o obstante tais riscos, existem espacos legitimos para a responsabilizacdo penal de
condutas desinformativas, notadamente aquelas que estejam associadas a objetivos fraudulentos,
danos concretos ou ameacas a ordem publica. Nesse sentido, destacam-se tipos penais ja
positivados no ordenamento juridico brasileiro, como o art. 340 do Cddigo Penal (comunicagdo
falsa de crime), o art. 138 (calunia), e o art. 265 (interrupcdo de servigo de utilidade publica).
Embora tais dispositivos sejam anteriores ao fenémeno das fake news, oferecem subsidios
normativos relevantes a repressao de condutas especificas envolvendo manipulagdo dolosa da
verdade.

A boa-fé objetiva, portanto, revela-se como fundamento juridico e filoséfico indispensavel
ao enfrentamento contemporaneo da mentira institucionalizada. Seu reconhecimento como valor
normativo transversal habilita a construgdo de politicas publicas orientadas & educacdo midiética,
bem como o delineamento de marcos regulatorios coerentes com a protecdo dos direitos

fundamentais e com a preservacgdo do regime democratico.



6. REGULACAO DAS MIDIAS SOCIAIS: DESAFIOS DEMOCRATICOS E
JURIDICOS

O papel desempenhado pelas midias sociais na arquitetura das democracias
contemporaneas €, a0 mesmo tempo, estrutural e ambivalente. Por um lado, tais plataformas
expandiram exponencialmente o acesso a informacdo, descentralizaram o monopolio tradicional
dos meios de comunicacdo e promoveram a democratizacdo do discurso publico. Por outro,
tornaram-se canais privilegiados para a difusdo de desinformacéo, para a radicalizacéo discursiva,
para a proliferacdo de discursos de 6dio e para a organizacao de ataques sistematicos as instituicdes
democréticas.

Essa dualidade impd&e ao Estado Democratico de Direito o desafio de elaborar estratégias
regulatorias que, sem comprometer a liberdade de expresséo e o pluralismo informacional, sejam
capazes de mitigar os efeitos deletérios de um ambiente digital amplamente desregulado. Trata-se
de um problema juridico e politico que mobiliza principios constitucionais sensiveis, tais como a
dignidade da pessoa humana, a protecéo da democracia, a legalidade, a liberdade comunicativa e a
vedacdo a censura prévia.

O arcabougo normativo vigente no Brasil ainda carece de um marco juridico robusto e
coerente que discipline de forma eficaz o funcionamento das plataformas digitais, notadamente no
que concerne a circulacdo de contetidos sensiveis ou desinformativos. O Marco Civil da Internet
(Lei n® 12.965/2014), embora represente um avanco significativo no tocante a protecédo de dados,
a neutralidade da rede e a responsabilidade dos provedores, revela-se insuficiente diante dos
desafios impostos pela l6gica algoritmica de amplificacdo massiva da desinformacdo e pela
natureza dindmica e transnacional das redes sociais.

Além disso, a auséncia de parametros normativos claros quanto a responsabilizagéo das big
techs pelos conteudos ilicitos que hospedam, promovem ou impulsionam, aliada a resisténcia
dessas corporacGes em adotar mecanismos transparentes de moderacédo e de auditabilidade, tem
alimentado um véacuo regulatério sistematicamente explorado por atores antidemocréaticos. Como
sustenta Campilongo (2021), “a lacuna normativa que envolve as midias digitais expde a
fragilidade do Direito em acompanhar os impactos sistémicos da revolucdo tecnoldgica sobre o

espaco publico e os direitos fundamentais™.
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Nesse contexto, o Projeto de Lei n® 2.630/2020, denominado “PL das Fake News”, emerge
como tentativa de enfrentamento do referido véacuo, ao propor a imposi¢do de obrigacBes de
transparéncia, rastreabilidade e responsabilizacdo as plataformas digitais e aos aplicativos de
mensagens. Todavia, a proposta legislativa tem suscitado intensos debates juridicos, especialmente
no que se refere ao risco de violacdo da liberdade de expressao, do sigilo das comunicaces e a
criacdo de mecanismos de controle estatal potencialmente excessivos. Tais controvérsias séo
legitimas e demonstram a complexidade de se legislar sobre uma matéria que demanda equilibrio
técnico, sensibilidade democratica e rigor constitucional.

No plano comparado, destaca-se a iniciativa da Unido Europeia com a aprovacao do Digital
Services Act (DSA), que institui um regime de responsabilidade escalonada aplicivel as
plataformas digitais, com base em critérios como porte, impacto social e natureza do conteido
disseminado. O referido modelo adota uma abordagem orientada por riscos, exigindo das empresas
a implementacdo de medidas proativas de transparéncia algoritmica, auditorias independentes e
atuacao diligente na identificacdo e remocao de conteudos ilicitos.

N&o obstante os avancos normativos em curso, ha um denominador comum que deve
nortear qualquer regime juridico de regulacdo das midias sociais: a preservacao da liberdade de
expressdo enquanto nucleo essencial e intangivel do regime democratico. A regulacdo ndo pode
converter-se em instrumento de censura, controle ideoldgico ou repressdo seletiva. Tampouco pode
prescindir de instancias independentes de controle judicial, de garantias procedimentais adequadas,
do contraditério e da ampla defesa dos individuos eventualmente afetados por atos de moderagéo
ou exclusdo de conteudo.

Ademais, uma regulacdo eficaz das plataformas digitais deve ser capaz de enfrentar, de
forma sistémica, as externalidades negativas produzidas pelos préprios modelos de negécios que
as sustentam. A logica da monetizacdo da indignacao, a opacidade algoritmica, a hipersegmentacéo
comportamental e a cultura do engajamento a qualquer custo ndo constituem meros efeitos
colaterais, mas elementos estruturantes de uma economia da atencéo voltada a maximizacgéo de
lucros, frequentemente a custa da verdade, da coesdo social e da estabilidade institucional
(ZUBOFF, 2019).

Dessa forma, qualquer proposta de regulacdo democréatica das midias sociais deve abranger
ndo apenas a responsabilizacdo pelo contetdo veiculado, mas também os fundamentos

econdmicos, tecnoldgicos e estruturais que conformam o ecossistema digital. O debate juridico ndo
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pode restringir-se a imputacdo de responsabilidade a usuarios ou provedores individualizados,
devendo incluir medidas de carater estrutural, como o fortalecimento da governanca algoritmica, a
promocdo da educacdo midiatica, a exigéncia de transparéncia institucional e o reforco das
instituices de controle e fiscalizagéo social.

Como ressaltam Levitsky e Ziblatt (2023), democracias sélidas ndo se sustentam
exclusivamente pelo vigor das normas juridicas, mas pela qualidade das praticas institucionais e
pela resiliéncia do pacto democratico que garante a convivéncia plural e civilizada. A regulacao
das midias sociais, nesse horizonte, deve ser compreendida ndo apenas como resposta normativa,

mas como estratégia de salvaguarda da democracia contra sua corrosdo silenciosa e cumulativa.

7. CRIMINALIZACAO DA FAKE NEWS: NECESSIDADE, RISCOS E
ALTERNATIVAS

A crescente instrumentalizacdo da mentira como estratégia de manipulacdo politica e de
ataque a institucionalidade democréatica tem conduzido distintas sociedades constitucionais a
reflexdo critica acerca da possibilidade de criminalizacdo da desinformacdo, em especial das
denominadas fake news. A proposta de enquadramento penal das condutas desinformativas
apresenta-se, a primeira vista, compativel com a nocdo de protecdo reforcada da democracia.
Entretanto, a criacdo de novos tipos penais nesse dominio suscita controvérsias relevantes a luz dos
principios da legalidade estrita, da proporcionalidade e da vedacao a censura.

A primeira questdo a ser enfrentada refere-se a propria necessidade da intervencdo penal.
Segundo os postulados do Direito Penal minimo, a criminalizacdo deve constituir uma medida de
ultima ratio no ordenamento juridico, sendo admitida apenas nos casos de comprovada
insuficiéncia das esferas sancionatorias alternativas, como o Direito Civil, o Direito Administrativo
ou a legislacédo eleitoral. No caso da desinformacgéo, ja se encontram previstos, na legislacéo
brasileira, instrumentos juridicos de responsabilizagdo ndo penal, como a tutela reparatoria por
danos morais (arts. 186 e 927 do Codigo Civil), as sangdes por propaganda eleitoral irregular (Lei
n®9.504/1997), bem como as penalidades aplicaveis no ambito da Lei Geral de Protecdo de Dados
(Lei n°13.709/2018).

Todavia, tais mecanismos tém se revelado, na pratica, ineficazes para conter a proliferacéo

viral de noticias falsas, especialmente quando disseminadas de forma massiva, automatizada e com
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impacto sistémico sobre o processo democratico. Diante desse cenério, setores do Poder
Legislativo, do Judiciario e da sociedade civil tém defendido a criagdo de figuras penais especificas
destinadas a repressdo da desinformacdo dolosa que atinja bens juridicos difusos de elevada
relevancia, como a confianga no processo eleitoral, a estabilidade institucional e a integridade do
debate publico.

A criminalizacdo das fake news, contudo, encontra trés Obices constitucionais
fundamentais. O primeiro deles é o principio da legalidade penal, consagrado no art. 5°, inciso
XXXIX, da Constituicdo Federal de 1988, segundo o qual “nao ha crime sem lei anterior que o
defina, nem pena sem prévia cominacdo legal”. Esse principio exige precisdo terminoldgica,
clareza na descricdo tipica e vedacdo a clausulas penais abertas que deleguem ao intérprete margem
excessiva de valoracdo subjetiva.

A propria expressao fake news é desprovida de tecnicidade juridica adequada para sustentar
validamente um tipo penal. Trata-se de categoria conceitual imprecisa e ambigua, que pode abarcar
desde satiras e boatos inofensivos até operacGes coordenadas de desinformacéo eleitoral. A
tipificacdo penal genérica com base nessa terminologia compromete a seguranca juridica, podendo
violar o principio do in dubio pro reo e ensejar interpretacdes arbitrarias incompativeis com os
pressupostos do Estado de Direito. Ainda que se admita a formulacdo de uma definicéo técnico-
juridica restrita da desinformacéo dolosa, a intervencao penal deve observar, cumulativamente, os
critérios de proporcionalidade entre o bem juridico tutelado e os danos efetivamente ocasionados.

A criacdo de delitos de opinido ou de expressdo exige cautela redobrada, por envolver bens
juridicos imateriais, intrinsicamente sensiveis e passiveis de multiplas interpretacdes. O risco de
sobrecriminalizagdo de condutas socialmente toleraveis, ou mesmo de uso seletivo do Direito Penal
contra adversarios politicos, ndo pode ser desconsiderado. A proporcionalidade, nesse contexto,
exige a demonstracdo de que a criminalizacdo é: (i) adequada para alcancar o objetivo legitimo
pretendido; (ii) necessaria, diante da inexisténcia de meio menos gravoso com igual eficacia; e (iii)
razoavel, de modo a ndo impor sacrificio desproporcional a liberdade de expressao.

No caso brasileiro, inexiste consenso doutrinario ou comprovacdo empirica de que a
penalizacdo da desinformacgdo constitua mecanismo eficaz de contencdo do problema. Ao
contrario, experiéncias internacionais indicam que a resposta penal tende a ser indcua diante da
I6gica viral das redes digitais e, em certos contextos, pode até alimentar narrativas conspiratorias

de suposta perseguicéo ideoldgica. O nucleo intangivel da liberdade de expresséo abarca a protecéo
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da critica politica, da satira, da ironia e até mesmo do erro honesto. A eventual criminaliza¢do da
mentira pressupde, portanto, a demonstracdo de que a conduta foi praticada com dolo especifico
de causar dano concreto e relevante a coletividade ou as instituicbes democraticas.

O perigo reside na possibilidade de tipos penais mal redigidos permitirem a censura
indevida de discursos dissidentes ou a puni¢do de manifestacdes criticas sob 0 argumento genérico
de disseminacdo de fake news. Neste aspecto, é oportuno resgatar o alerta de Ronald Dworkin
(1996), para quem a liberdade de expressdo constitui pré-condicdo essencial a autonomia moral
dos cidadaos, sendo toleraveis, em nome dessa liberdade, discursos imprecisos, ofensivos ou
factualmente errdneos, desde que ndo configurem incitacdo a violéncia ou a ilegalidade.

Em lugar da adocdo apressada de novos tipos penais, parte expressiva da doutrina e da
literatura comparada tem proposto medidas alternativas de natureza educativa, regulatéria e
institucional. Dentre elas, destaca-se a promog¢do da educacdo midiatica no ambiente escolar, com
vistas ao desenvolvimento do pensamento critico, a identificacdo de fontes confiaveis e a
autonomia informacional dos cidaddos. Soma-se a isso a necessidade de fortalecimento da
imprensa profissional e do jornalismo investigativo, mediante financiamento publico indireto, uso
de selos de verificacao e estimulo a transparéncia editorial.

Outras medidas relevantes incluem a ado¢do de mecanismos regulatérios de transparéncia
e rastreabilidade nas plataformas digitais, obrigando-as a identificar os responsaveis por conteddos
impulsionados, a origem dos recursos empregados e os critérios algoritmicos de priorizacdo de
informacdes. A responsabilizacdo civil e administrativa dos provedores e autores de desinformacao
dolosa, com imposicdo de sanc¢Ges proporcionais e garantias processuais adequadas, também se
revela imprescindivel, assim como a instituicdo de 6rgdos independentes de supervisdo do
ecossistema digital, dotados de composi¢édo plural, mandato fixo e atuacdo eminentemente técnica.

Tais estratégias permitem conciliar a preservacdo da liberdade de expressao com a
necessidade de enfrentamento eficaz dos danos concretos decorrentes das fake news, sem recorrer
prematuramente ao Direito Penal. A experiéncia de democracias consolidadas revela que o
combate a mentira deliberada deve ser compreendido, antes de tudo, como um compromisso
continuo com a cultura civica e com a reconstrucdo de um espaco publico ancorado na verdade, na

confiancga reciproca e na responsabilidade comunicativa.

8. CONSIDERACOES FINAIS:
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A presente investigacdo evidenciou que a disseminacao intencional de fake news configura
ndo apenas um fendmeno comunicacional contemporaneo, mas uma ameaca estrutural a
integridade do regime democratico. A desinformacdo deliberada compromete os fundamentos da
deliberacdo publica racional, fragiliza a confianca social e institucional, e fomenta a ascensédo de
discursos autoritarios. Ao converter a falsidade em estratégia politica recorrente, rompe-se o pacto
fiduciario que sustenta a legitimidade das decisdes coletivas em sociedades constitucionais.

Diante desse cenario, impde-se ao Estado o dever de reagir, 0 que deve ocorrer com estrita
observancia aos parametros constitucionais. A liberdade de expressdo, enquanto clausula pétrea do
sistema democrético, ndo pode ser relativizada por solugfes punitivas imprecisas, desproporcionais
ou ambiguas. A criminalizacdo da desinformacdo, embora atraente sob uma retdrica repressiva,
enseja riscos significativos de violacdo aos principios da legalidade penal, da proporcionalidade e
do pluralismo politico, podendo ser instrumentalizada como mecanismo de censura ou perseguicao
ideoldgica.

Por outro lado, a inércia normativa diante do crescimento exponencial da desinformacéo no
ambiente digital constitui verdadeira abdicacdo do dever estatal de protecdo a democracia. Nesse
contexto, impde-se a formulacdo de uma resposta juridico-politica sofisticada, que articule
responsabilidade informacional, regulacdo democratica das plataformas digitais, fortalecimento
das instituicbes de mediacdo jornalistica e promocgéo da educacao critica da cidadania.

A obra Como salvar a democracia, ao explicitar os mecanismos sutis e cumulativos de
erosdo democratica, evidencia que a defesa das instituicGes ndo pode se limitar a legalidade formal,
exigindo vigilancia ética, compromisso institucional e permanente aprimoramento normativo. Em
consonancia com essa perspectiva, 0 presente artigo sustenta que a superagdo do desafio
representado pelas fake news demanda, menos que a criacdo de novos tipos penais, a construcao
de um ecossistema comunicativo pautado na boa-fé objetiva, na responsabilidade civica e na
transparéncia tecnologica.

Salvaguardar a democracia no seculo XXI implica, também, proteger a verdade — néo
como dogma, mas como condicdo minima para o dissenso legitimo. Nesse esforco, o Direito
assume um papel decisivo: ndo como instrumento de repressao arbitraria, mas como garantidor da
integridade do processo democratico diante dos riscos difusos representados pela

institucionalizacdo da mentira.
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