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IX ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI

ACESSO A JUSTICA: POLITICA JUDICIARIA, GESTAO E
ADMINISTRACAO DA JUSTICA |

Apresentacdo

GT 34— ACESSO A JUSTICA: POLITICA JUDICIARIA, GESTAO E ADMINISTRACAO
DA JUSTICA |

As apresentacdes no Grupo de Trabalho n.° 34 — “Acesso a Justica: Politica Judiciaria,
Gestdo e Administracdo da Justica I” reuniram pesquisadores de diversas regides do Brasil,
vinculados a Programas de Mestrado e Doutorado em Direito. Os artigos discutidos
demonstram a preocupacdo da comunidade académica com a construcéo de um sistema de
justica mais eficiente, democrético, acessivel e alinhado as demandas contemporaneas,
oferecendo contribuicdes tedricas e praticas para 0 aperfeicoamento das politicas judiciarias e
da administracdo da justica, abordando temas relacionados a transformacao digital, gestéo
judiciaria, métodos adequados de resolucéo de conflitos, acesso a justica, governanca
judicial, inclusdo social einovacdo institucional.

Daniel Secches Silva Leite apresentou o artigo “Avaliacdo neutra académica e design de
disputas na justica estadual brasileira’, propondo a criacdo do NATAN como mecanismo de
triagem e encaminhamento qualificado de conflitos no sistema multiportas, visando ampliar a
eficiéncia e a adequagdo das solucdes oferecidas pelo Judiciério.

Jodo Henrique Lara Pereira, Alvaro Soares Candido dos Anjos e Andrea Abrahao Costa, no
artigo “O Programa Justica 4.0: entre a eficiéncia operacional e a exclusdo estrutural do
acesso ajustica’, analisaram os impactos da digitalizacdo do Judiciario, apontando o risco de
ampliacéo das desigual dades decorrentes da exclusdo digital.

Eduardo Augusto Gongalves Dahas e Tammara Drummond Mendes apresentaram o estudo
“Arquiteturas de confianca digital no Poder Judiciario: governanca publica, blockchain e
legitimidade democraética’, examinando o potencial da tecnologia blockchain para reforcar a
transparéncia, aintegridade dos dados e a confianca institucional .

Caio Naves Oliveira e Andrea Abrahao Costa, no artigo “A Central de Cumprimento de
Sentenca Civel da Comarca de Goiania como estratégia de reducéo do tempo de tramitacéo
dos processos judiciais’, avaliaram a centralizagdo do cumprimento de sentenca como
medida voltada a celeridade e a eficiéncia administrativa.



Eduardo Augusto Goncalves Dahas e Tammara Drummond Mendes abordaram em “ A gestéo
do Poder Judiciario e seus reflexos na razoavel duragdo do processo” a importancia do
plangjamento estratégico e da gestdo judicial para a concretizagdo do direito fundamental a
durac&o razoavel do processo.

Daniel Secches Silva Leite e Charles dos Santos, no artigo “Nucleos de solucéo de conflitos
pelo sistema multiportas nos municipios e estados federados brasileiros. da abertura a
adequacdo”, defenderam a criacéo de estruturas plurimetodol 6gicas de resolucéo de conflitos
voltadas aos entes publicos.

Paulo Roberto da Silva Marquezini e Anna Paula Bagetti Zeifert apresentaram “A Defensoria
Publica como instrumento de incluséo: o enfrentamento da seletividade punitiva e a
promocado da igualdade no Brasil”, destacando o papel da Defensoria Publica na reducdo das
desigualdades e na protecdo de grupos vulneraveis.

Isabel Durso da Silva Santos e Paula Campos Pimenta Velloso, em “ A Defensoria Plblicae a
predilecdo por causas penais’, discutiram a concentracdo institucional em demandas penais e
seus impactos sobre a missao constitucional dainstituicao.

Marcio Gavalddo, Ana Laura Gées Santiago e Maria Eduarda Costa Corréa apresentaram o
artigo “A digitalizacdo do Poder Judiciario brasileiro e seus reflexos no acesso a justica
avancgos, limites e desafios’, examinando beneficios da modernizagdo tecnolégica e
obstacul os decorrentes da exclusdo digital.

Vivian Cristiane Eisenberg de Almeida Sobreiro, no estudo “A dupla redundancia decisoriae
0 paradoxo da produtividade: por uma governanca judicial sistémica e resolutiva’, criticou
modelos quantitativos de gestdo e prop6s uma governanca orientada por resultados
gualitativos e impacto social.

Lilia Fernandes dos Reis e Silzia Alves Carvalho apresentaram “A politica publicajudiciaria
de resolucdo adequada de conflitos aplicada em ambito recursal”, defendendo o
fortalecimento da mediacéo e das praticas autocompositivas também na fase recursal dos
Processos.

James Euzébio Pedro Neto, no artigo “Acesso ajustica digital e vulnerabilidade tecnol ogica:
parametros constitucionais para uma inclusdo judiciaria efetiva no Brasil”, analisou os
requisitos para que a justica digital seja verdadeiramente inclusiva e acessivel aos grupos
vulneraveis.



Murilo Scremin Czezacki apresentou “Da penhora tradicional a blockchain: por que o Poder
Judiciario precisa de nucleos especializados para constricdo de criptoativos’, propondo
estruturas técnicas especializadas para garantir efetividade na execucdo patrimonial

envolvendo ativos digitais.

Kaline Mariele Santana Monteiro, no artigo “Acesso a justica e inclusdo digital: um olhar sob
a plataforma digital do ON-RCPN”, investigou como a digitalizacdo dos servigos registrais
pode ampliar a cidadania, desde que acompanhada de politicas de inclusdo digital.

Hudson Luiz Franca Mancilha apresentou “Fraternidade constitucional e autocomposicéo
como instrumentos de efetivo acesso a justica no sistema multiportas brasileiro”, defendendo
a fraternidade constitucional como fundamento dos métodos consensuais de solucdo de
conflitos.

Iracema Buonafina Alves de Lima e Luciane Aparecida Filipini Stobe, em “Linguagem
simples com auxilio de IA generativa no Poder Judiciario como instrumento de acesso a
justica digital”, analisaram o uso da inteligéncia artificial para tornar a comunicacdo judicial
mais clara e acessivel.

Daniel Ferreira Dantas apresentou o artigo “Litigation funding no Brasil: inovagéo, acesso a
justica e desafios regulatorios’, examinando a viabilidade juridica do financiamento de
litigios por terceiros e seus reflexos sobre 0 acesso ajustica

Cristiane Silva de S4, em “Mediacdo judicial e acesso a justica: a fragilidade remuneratéria
dos mediadores no sistema multiportas e os impactos na sua efetividade”, discutiu como a
precariedade remuneratoria compromete a profissionalizacéo e a efetividade da mediacéo
judicial.

Francisca Karoline Falcdo dos Santos Maciel e Sidney Soares Filho apresentaram “O acordo
de n&o persecucdo penal em homicidios culposos no transito”, propondo critérios objetivos
para uniformizar a atuagdo ministerial na celebracdo do ANPP.

Werbster Campos Tavares, no estudo “ O depdsito elisivo no processo falimentar brasileiro:
contornos juridicos e repercussdes da Lel n° 14.112/2020”, analisou a funcéo e a atualidade
desse mecanismo de defesa do devedor no processo falimentar.

Amaiama Lamardo Josaphat e Luly Rodrigues da Cunha Fischer apresentaram “O papel da
assisténcia técnica multiprofissional em mediacéo de conflitos fundiarios coletivos urbanos’,



destacando a contribuicdo da atuacdo interdisciplinar para solucdes consensuais mais
adequadas.

Giovanna Freitas de Lima e Luiz Fernando Bellinetti apresentaram “Possibilidades de
utilizacdo dos dispute boards para a resolucdo de litigios estruturais’, demonstrando a
compatibilidade desse mecanismo consensual com conflitos complexos e multipolares.

José Antonio Assad e Faria Junior, no artigo “Processo estrutural na era digital: acesso a
justica, legitimidade e responsividade em litigios complexos’, analisaram como ambientes
digitais podem fortalecer a participagdo democratica e a legitimidade das decisdes em
processos estruturais.

Parabenizamos todos os autores pela elevada qualidade cientifica dos trabal hos apresentados
e pelas relevantes contribuicdes ao debate contemporéaneo sobre acesso a justica, politicas
judiciarias, gestdo judicial e administragdo dajustica.

Coordenadores:

Prof. Dr. José Querino Tavares Neto (UFG)

Prof. Dr. Luiz Alberto Pereira Ribeiro

Prof. Dr. Luiz Fernando Bellinetti



FRATERNIDADE CONSTITUCIONAL E AUTOCOMPOSI CAO COMO
INSTRUMENTOSDE EFETIVO ACESSO A JUSTICA NO SISTEMA
MULTIPORTASBRASILEIRO

CONSTITUTIONAL FRATERNITY AND SELF-COMPOSITION AS
INSTRUMENTS OF EFFECTIVE ACCESSTO JUSTICE IN THE BRAZILIAN
MULTI-DOOR SYSTEM

Hudson Luiz Franga Mancilha 1

Resumo

O artigo investiga a fraternidade como principio constitucional dotado de eficécia juridica
autbnoma e seu papel na fundamentacdo dos métodos autocompositivos no sistema
multiportas brasileiro. Parte da hipétese de que a conciliagdo e a mediagdo, lidas a luz da
Constituicdo Federal de 1988, transcendem a funcdo procedimental e operam como
instrumentos de reconstrucdo do vinculo socia e de ampliagéo qualitativa do acesso ajustica.
A pesquisa adota método dedutivo, com abordagem qualitativa, fundada em revisdo
bibliogréfica, andlise normativa e estudo comparado. Examina o art. 3.2, §2.°, do Cdodigo de
Processo Civil de 2015 e a Lel n.° 13.140/2015, articulando-os com o art. 3.9 |, da
Constituicdo Federal e com o principio da dignidade da pessoa humana. Confronta a tese
com o entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre o predmbulo constitucional e
demonstra que a fraternidade prescinde dele como fundamento exclusivo, sustentando-se no
conjunto axioldgico-normativo da Constituicdo. Discute a articulacdo entre fraternidade,
dignidade humana e cooperacdo processual, e analisa as experiéncias italiana, argentina e
portuguesa de institucionalizagcdo da autocomposi¢do. Aborda a recente reorientacdo
institucional dos Centros Judiciérios de Solucéo de Conflitos e Cidadania pela Resolucéo n.°
282/2019 do Conselho Nacional de Justica, bem como as estratégias hermenéuticas de
esvaziamento da audiéncia prevista no art. 334 do Cédigo de Processo Civil. Conclui que o
ordenamento brasileiro dispde da estrutura normativa necessaria, mas a efetividade depende
da superacdo da cultura da sentenca, da capacitacdo continua dos operadores e da migracéo
paraindicadores qualitativos de avaliagéo.

Palavras-chave: Fraternidade constitucional, Autocomposicdo, Acesso ajustica, Sistema
multiportas, Cejuscs

Abstract/Resumen/Résumé
The article investigates fraternity as a constitutional principle endowed with autonomous
legal efficacy and its role in grounding self-composition methods within the Brazilian multi-
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1 Mestrando em Direito (UNIVEM), area de concentragdo Direito e Estado na Era Digital. Especialistaem
Direito Processua Civil (FBD/BA) e em Direito Pdblico (UFAM). Procurador do Municipio de Manacapuru
/AM. Advogado.
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of social bond reconstruction and qualitative expansion of access to justice. The research
adopts the deductive method with a qualitative approach, based on literature review,
normative analysis and comparative study. It examines Article 3, paragraph 2, of the 2015
Civil Procedure Code and Federal Law No. 13,140/2015, articulating them with Article 3, I,
of the Federal Constitution and with human dignity. It confronts the thesis with the Brazilian
Supreme Court's understanding regarding the constitutional preamble and demonstrates that
fraternity dispenses with the preamble as its exclusive foundation, sustaining itself on the
axiological-normative framework of the Constitution as a whole. It discusses the articulation
between fraternity, human dignity and procedural cooperation, and analyzes the Italian,
Argentine and Portuguese experiences of institutionalizing self-composition. It addresses the
recent institutional reorientation of the Judicia Centers for Conflict Resolution and
Citizenship by Resolution No. 282/2019 of the National Council of Justice, as well as the
hermeneutic strategies that empty the conciliation hearing under Article 334 of the Civil
Procedure Code. It concludes that the Brazilian legal order has the necessary normative
structure, yet effectiveness depends on overcoming the culture of judgment, on continuous
training of operators and on the migration toward qualitative evaluation indicators.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Constitutional fraternity, Self-composition, Access
to justice, Multi-door system, Cejuscs
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1 INTRODUCAO

A sociedade brasileira convive, ha décadas, com uma marca dificil de dissolver: a
litigiosidade. O modelo judicial consolidado ao longo do século XX organizou-se em torno da
decisdo imposta pelo Estado-Juiz, e esse habito ultrapassa o registro burocratico. E cultural. A
formacao juridica, as praticas forenses e o imaginario coletivo sobre o que ¢ fazer justiga
cristalizaram aquilo que a doutrina processual brasileira denomina cultura da sentenga:
paradigma adversarial que naturaliza a ideia de vencedor e vencido, alimentando desconfianca
e sobrecarga crescente do Poder Judiciario.

Os relatdrios anuais do Conselho Nacional de Justica registram, ha anos consecutivos,
mais de oitenta milhdes de processos em tramitacdo. Mais do que ineficiéncia, esses nimeros
revelam um modelo que transformou a judicializagdo em reflexo. Mediagdo e conciliagao
permanecem como opgoes residuais, acessadas depois que o litigio ja se instalou. Essa logica
dissolve relagdes que poderiam ser preservadas e delega a terceiros a solugdo de conflitos que
as proprias partes teriam condi¢des de resolver, se tivessem acesso a métodos adequados.

A Constituicao Federal de 1988 aponta outra dire¢do. J4 no preambulo, proclama o
compromisso com uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, sinalizando que a
pacificacdo social ¢ objetivo constitucional dotado de for¢ca normativa, com alcance maior do
que o de aspiracdo ética. Esse vetor hermenéutico ¢ refor¢ado pelo art. 3.°, I, da CF/88, que
erige como objetivo fundamental da Republica construir uma sociedade livre, justa e solidaria.
A expressdo, lida sistematicamente com o predmbulo e com o principio da dignidade da pessoa
humana (art. 1.°, III, CF/88), projeta a fraternidade para o nicleo normativo da Constituicao.

O Codigo de Processo Civil de 2015 refor¢ou esse caminho ao determinar, no art. 3.°,
§2.°, que o Estado promova, sempre que possivel, a solu¢do consensual dos conflitos. A Lei n.°
13.140/2015 (Lei de Mediagdo) conferiu, por sua vez, estatuto infraconstitucional autonomo e
sistematico a mediagdo, completando o arcabougo normativo do sistema multiportas brasileiro.
A resposta normativa, contudo, ndo muda por si s6 o paradigma. Dez anos ap6s a entrada em
vigor do novo Codigo, a resisténcia cultural ao modelo consensual permanece identificavel,
como documenta a literatura especializada, embora com intensidade varidvel segundo a
instancia, a regido e o perfil do conflito.

Este artigo parte de uma tese: conciliacdo e mediacdo, quando compreendidas a luz da
Constituicdo, sdo expressoes juridicas da fraternidade. A pergunta que orienta a investigacao ¢
a seguinte. Em que medida a fraternidade, como principio constitucional dotado de eficacia

juridica autdénoma, confere fundamento normativo suficiente para que a conciliagdo e a
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mediagdo operem como instrumentos de reconstru¢do do vinculo social e de ampliagao
qualitativa do acesso a justica, com funcdo maior do que a de simples desafogamento do
Judiciario?

O objetivo geral ¢ demonstrar, sem contudo esgotar o tema, que os métodos
autocompositivos, interpretados a luz da fraternidade constitucional, transcendem sua func¢ao
procedimental e assumem papel normativo na constru¢ao de uma ordem juridica mais humana.
A pesquisa adota método dedutivo, com abordagem qualitativa, fundada em revisdo
bibliografica, analise normativa e estudo comparado. O desenvolvimento organiza-se em cinco
secdes tematicas, antecedidas desta introducdo e seguidas da conclusdo: a primeira aborda a
fraternidade como valor juridico constitucional; a segunda trata da autocomposi¢do no
CPC/2015 e na Lei n.° 13.140/2015; a terceira analisa mediacdo e conciliagdo como
instrumentos de acesso a justica; a quarta examina a resisténcia institucional; e a quinta

apresenta perspectivas comparadas.

2 A FRATERNIDADE COMO FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL: ENTRE O
IDEAL POLITICO E A EFICACIA JURIDICA

A fraternidade integra, ao lado da liberdade e da igualdade, o lema historico da
Revolugdo Francesa de 1789. Os trés valores influenciaram decisivamente as constituigdes
modernas, mas tiveram destinos juridicos distintos. Liberdade e igualdade foram rapidamente
absorvidas como principios positivados e dotados de eficacia plena. A fraternidade percorreu
caminho mais lento. Permaneceu por muito tempo restrita ao campo da ética e da filosofia
politica, como se fosse difusa demais para virar norma juridica. O percurso ndo foi acidental:
reflete a dificuldade historica de traduzir em obrigacdes juridicas exigiveis um valor que, por
definicdo, pressupde a mutua disposicao das partes para o reconhecimento.

Norberto Bobbio fornece o fundamento filoséfico para compreender essa trajetoria.
Para o autor, os direitos do homem sdo essencialmente historicos. Nascem em contextos
especificos, marcados por lutas em defesa de novas liberdades contra velhos poderes, e se
consolidam de modo gradual, ndo todos de uma vez e nem de uma vez por todas (Bobbio, 1992).
Os direitos de primeira geracao consagraram as liberdades individuais frente ao Estado; os de
segunda estenderam ao campo social e econdmico as exigéncias de igualdade; os de terceira
dimensdo, que abrangem solidariedade, paz, meio ambiente e autodeterminacdo, expressam o
valor fraterno em sua forma mais contemporanea.

Essa concepgdo ¢ decisiva para situar a fraternidade. Seu menor grau de positivagdo

ndo significa que ela seja fragil; significa apenas que estamos diante de um processo histérico
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ainda em curso. Para Bobbio, o problema central dos direitos fundamentais migrou da
justificagdo filosofica para a protecdo institucional, com énfase nas condigdes concretas de
efetivacao.

A densifica¢do juridica da fraternidade no constitucionalismo brasileiro foi objeto de
investigacdo sistematica por Jaborandy (2016), cuja tese doutoral demonstrou que a
fraternidade se manifesta contemporaneamente como visao de um direito ndo violento, plural e
dialogico, afinada com aspectos de jurisdicdo minima e de métodos alternativos de resolugao
de conflitos. Para a autora, a fraternidade detém forga normativa capaz de transformar a
realidade social, derivada ndo exclusivamente do preambulo constitucional, mas também do
art. 1.° da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 e dos objetivos fundamentais
positivados no corpo da CF/88 (Jaborandy, 2016). Em passagem particularmente relevante,
Jaborandy (2016) demonstra que a dignidade humana opera como elemento estruturador da
propria fraternidade, articulando ambos os principios em sistema de refor¢o mutuo que
independe do preambulo como unico suporte normativo.

A afirmacao exige, contudo, que se enfrente o principal obstaculo juridico a tese de
forma técnica, sem fugir do problema. O Supremo Tribunal Federal (STF), na ADI 595/ES,
firmou entendimento de que o predmbulo da Constituicdo Federal ndo constitui norma de
reproducdo obrigatdria pelos estados-membros, por ndo possuir forca normativa vinculante.
Esse entendimento ndo elimina a eficacia juridica da fraternidade. Apenas delimita o alcance
do preambulo como veiculo normativo isolado, e ¢ exatamente esse ponto que precisa ser bem
compreendido para que a tese ndo seja fragilizada pela objecao.

A fraternidade ndo se sustenta exclusivamente pelo preambulo. A questdo juridica
relevante deslocou-se. Ja ndo se trata de saber se o predmbulo vincula, e sim de averiguar se a
fraternidade, como valor inscrito no texto constitucional, produz obriga¢do juridica exigivel.
Aqui a distin¢do técnica entre norma-objetivo e norma-principio ¢ decisiva. O art. 3.%, I, da
CF/88, ao fixar como objetivo fundamental da Republica construir uma sociedade livre, justa e
solidaria, ndo ¢ mera declaragdo politica. A jurisprudéncia do STF consolidou, no a&mbito de
sua aplicacdo antidiscriminatoria, que os objetivos fundamentais funcionam como parametro
de controle de constitucionalidade e como vetor interpretativo vinculante para o legislador e
para o juiz, condicionando a leitura de toda legislacdo ordinaria que deles se afaste. A
fraternidade, como expressao do valor solidariedade inscrito nesse dispositivo, ndo cria, por si
s0, direito subjetivo a mediacdo. O que ela cria, sim, ¢ parametro vinculante: a resisténcia
institucional sistematica a autocomposicdo torna-se, por essa via, constitucionalmente

questionavel a luz do objetivo de construcdo de uma sociedade mais justa, e toda legislagao
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processual deve ser interpretada de modo a favorecer, e ndo obstaculizar, o ideal fraterno
positivado no texto constitucional.

Quando combinado com o principio da dignidade da pessoa humana (art. 1.°, III,
CF/88) e com o dever de cooperagdo inscrito no art. 6. do CPC/2015, esse conjunto axiolégico-
normativo confere a fraternidade densidade que prescinde do predmbulo como fundamento
exclusivo. O fundamento juridico da conciliacdo e da mediagdo, portanto, ndo depende do
reconhecimento do predmbulo como norma constitucional autonoma. Deriva do conjunto
normativo da Constitui¢do, do qual a fraternidade ¢ expressdo organica.

E importante registrar que algumas Constituicdes contemporaneas ja anteciparam um
direito que parte da literatura denomina fraterno, e parte chama de altruista ou solidario.
Independentemente da denominagao, a tendéncia aponta para um direito orientado por valores,
virtudes e principios. Cunha (2009), na introducdo de Geografia Constitucional, sustenta que
principios, valores e virtudes ocupam posi¢do superior ao plano normativo, ainda que a
piramide normativa deva ser rigorosamente observada. Para o autor, leis bem elaboradas,
conduzidas por aplicadores destituidos de valores e de virtudes, perdem forga concreta na sua
execucao, pois boas leis fundam-se, em ultima instancia, em bons principios.

A observacdo interessa diretamente ao argumento aqui defendido. A fraternidade ndo
opera por imposicdo normativa isolada. Sua eficacia depende da qualidade ética dos seus
aplicadores. Se as leis processuais brasileiras ja oferecem o arcabougo para a autocomposicao,
o seu funcionamento concreto depende dos valores que orientam quem as aplica.

Resta (2020) fornece, nesse ponto, a articulagdo teodrica entre o constitucionalismo
brasileiro e a tradi¢@o juridica europeia. Para o jurista italiano, a fraternidade ¢ categoria juridica
que organiza a relagdo entre sujeitos que se reconhecem como iguais antes de se apresentarem
como adversarios. O Direito Fraterno pacta em vez de impor; escuta antes de decidir. Haurani,
Souza Netto e Fogaga (2021) estendem essa perspectiva ao contexto brasileiro ao demonstrar
que os métodos consensuais, quando informados pela fraternidade, viabilizam tratamento
igualitario e humanizado ao conflito, direcionando o processo para a preservagao dos lagos que
antecederam o litigio, em lugar da produ¢do de vencedores. O processo cooperativo instituido
pelo CPC/2015 traduz a tentativa do ordenamento brasileiro de cumprir essa exigéncia

constitucional.
3 A AUTOCOMPOSICAO NO CPC/2015 E NA LEI N.° 13.140/2015

A promulgacdo do Codigo de Processo Civil de 2015 representa marco normativo na

consolida¢do da autocomposi¢do como técnica prioritaria de solugdo de conflitos. O art. 3.°,
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§2.°, € inequivoco: o Estado promoverd, sempre que possivel, a solucdo consensual dos
conflitos. Trata-se de norma com forte densidade ética e institucional, que algca a
autocomposicao ao status de dever do Estado. O §3.° do mesmo artigo avanga ao determinar
que conciliacdo, mediacdo e demais métodos consensuais devem ser estimulados por juizes,
advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do
processo judicial. A exigéncia de estimulo ativo conforma um novo ethos juridico, incompativel
com a postura meramente expectante que ainda prevalece em muitos foros.

O art. 334 do CPC materializa esse compromisso ao determinar a designagdo de
audiéncia de conciliacdo ou mediacdo logo ap6s o protocolo da inicial, como etapa prévia a
contestagdo. O comando cria espacgo institucional de escuta antes que as posi¢des processuais
se cristalizem. A dispensa da audiéncia, embora possivel, exige manifestacdo expressa de
ambas as partes (art. 334, §4.°), o que demonstra o valor normativo atribuido a tentativa de
composicao prévia.

O art. 165 do CPC/2015 estabelece distingdao técnica relevante entre mediacao e
conciliagdo. O conciliador pode sugerir solugdes para o litigio (§2.°); o mediador auxilia os
interessados a compreender as questdes e os interesses em conflito, de modo que eles possam,
pelo restabelecimento da comunicacdo, identificar por si proprios solugdes consensuais que
gerem beneficios mutuos (§3.°). A distingdo ¢ de natureza. A conciliagdo mostra-se adequada a
conflitos objetivos e pontuais; a mediacdo, a situagdes que envolvem relagdes duradouras, como
as familiares, societarias ou de vizinhanga, em que a composi¢ao futura € tdo importante quanto
a solucdo presente (Silva et al., 2020).

A Lei n.° 13.140/2015 completa e especifica esse quadro normativo. Enquanto o
CPC/2015 regula a mediagdo no contexto do processo judicial, a Lei de Mediagdo estabelece
regime sistematico tanto para a mediagdo judicial quanto para a extrajudicial. O art. 2.° fixa os
principios orientadores: imparcialidade do mediador, isonomia entre as partes, oralidade,
informalidade, autonomia da vontade, busca do consenso ¢ confidencialidade.

O art. 1.°, pardgrafo Unico, define a mediacdo como atividade técnica exercida por
terceiro imparcial sem poder decisorio, que, escolhido ou aceito pelas partes, as auxilia e
estimula a identificar ou desenvolver solugdes consensuais para a controvérsia. O art. 21,
pardgrafo inico, admite a realizagdo de mediacdo extrajudicial perante cAmaras privadas ou
mediadores independentes, ampliando as vias de acesso ao tratamento adequado dos conflitos
para além da estrutura judicidria. O diploma fecha a lacuna que poderia ser apontada na
disciplina processual e confere a mediacdo fundamento legal autdbnomo e regime completo,

afastando a compreensdo de que ela seria mero apéndice do processo judicial.
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Watanabe (2007) identifica nessa estrutura normativa a transi¢do da cultura da
sentenga para a cultura da pacificagdo. Para o autor, o objetivo primordial da autocomposi¢ao
ndo ¢ a reducdo do volume de servicos do Judicidrio, embora esse seja resultado relevante, e
sim a solu¢do mais adequada dos conflitos pela participagdo decisiva de ambas as partes na
busca de resultados que satisfagam seus interesses, preservando o relacionamento e propiciando
a justica coexistencial. O processo, sob esse modelo, ganha vocacdo de reaproximacao.

Vale lembrar que a Resolu¢ao n.° 125/2010 do CNJ ja introduzia a Politica Judiciaria
Nacional de tratamento adequado dos conflitos antes mesmo que o CPC/2015 positivasse esses
principios. Ao incorporar e ampliar esse quadro normativo, o CPC/2015 e a Lei n.° 13.140/2015
conferiram legitimidade institucional ao sistema multiportas e impulsionaram os Centros
Judiciarios de Solugdo de Conflitos e Cidadania (Cejuscs), que passaram de 362 unidades em
2014 para 982 em 2017 (Silva et al., 2020). O principio da cooperagdo processual, positivado
no art. 6.° do CPC/2015, ¢ o elo sistemdtico entre a fraternidade constitucional e a pratica da

autocomposi¢ao: cooperar significa estar aberto a composi¢ao antes de exigir a decisao.

4 MEDIACAO E CONCILIACAO COMO INSTRUMENTOS DE ACESSO A
JUSTICA

A expressdo acesso a justica comporta, no direito processual contemporaneo,
significado mais amplo do que o ingresso formal ao Poder Judicidrio. Cappelletti e Garth (1988)
definiram que o sistema juridico deve, a0 mesmo tempo, ser igualmente acessivel a todos e
produzir resultados que sejam individual e socialmente justos. Essa dupla exigéncia revela que
0 acesso a justica ndo se confunde com o acesso ao processo, € sim com a possibilidade real de
obter resposta adequada ao conflito vivenciado.

Os autores identificaram trés ondas sucessivas de reforma: a primeira, voltada a
assisténcia juridica para os pobres; a segunda, dedicada a representagao dos interesses difusos
e coletivos; a terceira, orientada a reforma abrangente dos mecanismos de solugdo de conflitos,
incluindo a criag@o de procedimentos especializados e alternativos ao processo judicial classico
(Cappelletti; Garth, 1988). E precisamente na terceira onda que se inscrevem a mediacio ¢ a
conciliagdo. O papel que passam a cumprir tem peso estrutural: respondem a inadequacao do
processo adversarial para certas categorias de conflito, com ambi¢do maior do que a mera
desjudicializacao.

Watanabe (2007) sedimentou essa compreensao ao afirmar que o principio de acesso
a justica, inscrito no art. 5.°, XXXV, da CF/88, ndo assegura apenas o acesso formal aos 6rgdos

judiciarios, mas um acesso qualificado, que propicie aos individuos o acesso a ordem juridica
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justa. Para o autor, a Resolugdo n.° 125/2010 do CNJ traduziu esse imperativo constitucional
em politica publica, ao organizar os servigos de tratamento de conflitos por todos os meios
adequados.

Stangherlin (2017) aprofunda esse argumento ao distinguir o acesso ao Poder
Judiciario do acesso a justica em sentido qualitativo. Para a autora, a conciliagdo, ao estimular
os interessados a serem construtores da decisdo de suas proprias lides, intensifica a
democratizacdo da justica. O acesso qualitativo abrange o tratamento adequado a cada
modalidade de conflito, respeitando as peculiaridades das relagdes entre as partes, o equilibrio
de poder e a natureza dos interesses envolvidos.

A Lein.° 13.140/2015 reforca essa perspectiva qualitativa ao organizar a mediacdo em
bases principioldgicas que transcendem a mera eficiéncia processual. Ao fixar a autonomia da
vontade e a busca do consenso como principios orientadores, o diploma reconhece que as partes
sdo protagonistas legitimas da solucao de seus conflitos. A perspectiva tem implicagdes praticas
importantes. Exige que o sistema multiportas funcione como ferramenta ativa de diagnostico,
com forca para identificar quais conflitos se prestam a composi¢do e encaminhd-los ao
procedimento adequado. A oferta formal de uma porta no inicio do processo, isolada, ndo basta.
A existéncia de uma porta sem direcionamento qualificado equivale, na pratica, a uma porta
fechada.

Os numeros do Judiciario brasileiro tornam urgente essa discussdo. Silva et al. (2020)
registram que o Poder Judicidrio finalizou o ano de 2017 com mais de oitenta milhdes de
processos em tramitacdo, com crescimento acumulado de 31,9% entre 2009 e 2017. No mesmo
cenario, a taxa de congestionamento global do sistema superava 73%, o que significa que menos
de um quarto dos processos era efetivamente solucionado a cada ano. As sentencas
homologatdrias de acordo chegaram a 12,1% das decisdes terminativas em 2017, revelando, a
um s6 tempo, o avanco e a insuficiéncia do modelo consensual.

Cappelletti e Garth (1988) ja advertiam para o risco de que conflitos marcados por
desequilibrio de poder ndo se prestem aos métodos consensuais sem produzir acordos que
perpetuam a vulnerabilidade do lado mais fraco. A adverténcia ¢ especialmente relevante em
contextos de violéncia doméstica, relagdes trabalhistas com forte disparidade econdmica,
litigios de consumo envolvendo grandes corporagdes e conflitos familiares em que uma das
partes detém informagdo privilegiada sobre o patrimonio comum. O desenho institucional
brasileiro tem respondido a essa preocupacao com filtros especificos, a exemplo da vedagdo da
mediagdo para agdes que envolvam violéncia doméstica no ambito da Lei Maria da Penha

(Brasil, 2006). O art. 41 desse diploma afasta a aplicagdo da Lei n.° 9.099/1995 as hipdteses de
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violéncia doméstica e familiar contra a mulher, e a leitura sistematica dessa exclusao estende-
se a inadequacdo dos métodos consensuais classicos para tais casos, dada a desigualdade
estrutural que marca essa categoria de conflito. A questdao de fundo, contudo, permanece aberta:
o sistema multiportas pressupde diagnostico prévio qualificado, e esse diagnostico depende de
operadores treinados, estrutura material adequada e tempo de atendimento compativel com a
complexidade de cada caso. Onde o diagndstico falha, a autocomposicdo pode acabar
refor¢cando as mesmas desigualdades que pretende combater.

A fraternidade, como principio constitucional, fornece o critério normativo para lidar
com essa adverténcia. Um processo informado pela fraternidade ndo tem como medida
principal a celeridade. Tem, antes, o cuidado de tratar as partes como sujeitos de dialogo,
portadoras de direitos cuja efetivagdo vai além do dispositivo da sentenca. Em termos
operacionais, isso significa que o mediador ou conciliador fraterno assume mais do que o papel
de facilitador neutro da negociagdo. Atua como agente comprometido com a igualdade material
das partes no espago dialdgico, com legitimidade para identificar desequilibrios e interromper
o procedimento quando o resultado caminha para solucdo que apenas formaliza a submissdo do

mais fraco.

5 A RESISTENCIA INSTITUCIONAL A AUTOCOMPOSICAO: DA CULTURA DA
SENTENCA AOS DRIBLES HERMENEUTICOS

As inovagdes do CPC/2015 ndo eliminaram a ldgica adversarial que ainda estrutura
grande parte da pratica judicial brasileira. A cultura da sentenca resiste, e essa resisténcia tem
raizes profundas. Estd enraizada na formacdo juridica, nos habitos forenses e em uma
concepeao de poder judicial que associa autoridade a imposi¢ao de solugdes. A resisténcia tem,
também, dimensdo simbolica dificil de superar por decreto: a sentenga representa, no
imagindrio juridico brasileiro, o apice do processo e a prova de que a justi¢a foi feita. A
formacao e o imagindrio adversarial se reproduzem nos estagios, nos exames € nos Concursos,
todos organizados em torno da légica do litigio.

Watanabe (2007) foi o primeiro a nomear e diagnosticar o fenomeno. Para o autor, a
predominancia do mecanismo da solu¢do adjudicada por meio de sentenca vem gerando a
chamada cultura da sentenga, que traz como consequéncia o aumento cada vez maior da
quantidade de recursos e o congestionamento das instancias ordinarias e também dos tribunais
superiores ¢ da Suprema Corte. O modelo adjudicatério alimenta, ainda, a execugdo judicial

morosa ¢ ineficaz.
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Uma qualificagd@o metodologica ¢ necessaria neste ponto. O diagnostico de Watanabe
data de 2007, anterior ao CPC/2015. Os dados do Conselho Nacional de Justica registram, desde
entdo, avangos concretos: crescimento no nimero de Cejuscs, aumento da taxa de acordos
homologados em audiéncias de conciliagdo nos Juizados Especiais e consolidaciao da Politica
Nacional de tratamento adequado de conflitos. Isso ndo significa que a resisténcia cultural foi
superada. Significa que ela ndo ¢ uniforme. Ha setores do Judicidrio em que a cultura
consensual avancgou; hd outros em que persiste o modelo adjudicatério como reflexo. O
argumento deste artigo ndo requer a demonstra¢ao de que nada mudou em duas décadas. Requer
a demonstra¢do de que o avango normativo nao se traduziu em transformacao cultural completa,
o que a literatura posterior ao CPC/2015 confirma (Silva et al., 2020; Mazzola, 2017). A
resisténcia, ainda que varidvel em intensidade, permanece como obstaculo identificavel, e ¢
sobre ela que a andlise a seguir se debruca.

A resisténcia a autocomposicao tem raiz curricular: a formacao juridica privilegia a
dogmatica decisoria, e os métodos autocompositivos sdo tratados como exceg¢do ou
informalidade. Silva et al. (2020) enfatizam que superar a cultura da sentenga exige agdes
educacionais em diversos niveis, incluindo a introdugdo de disciplinas voltadas a gestao
consensual de conflitos nos cursos de Direito e a capacitacdo permanente dos profissionais que
atuardo como mediadores e conciliadores.

A logica de produtividade judicial também contribui para o problema. A valorizagdo
do desempenho pelo numero de sentencas proferidas cria incentivos estruturais a decisdo
unilateral. Os processos consensuais exigem escuta qualificada, preparo técnico e
corresponsabilidade processual, o que demanda mais tempo € maior comprometimento. Em um
sistema orientado pela quantidade, esses requisitos raramente sdo reconhecidos como
produtividade. O magistrado que dedica uma tarde inteira a uma audiéncia de mediagdo bem
conduzida, e que termina em acordo, pode produzir resultado social mais valioso do que o
colega que profere dez sentengas de menor complexidade no mesmo periodo. Apenas o
segundo, porém, sera reconhecido nos sistemas atuais de avaliagao.

Esse desalinhamento entre métrica institucional e qualidade da prestagdo jurisdicional
tem efeitos concretos sobre a cultura forense. Ao privilegiar a produtividade quantitativa, o
sistema desestimula o investimento pessoal do magistrado na tentativa de composicdo e
naturaliza a delegacdo da audiéncia a conciliadores voluntarios ou estagiarios, muitas vezes
sem supervisdo efetiva. O que deveria ser momento central de escuta estatal transforma-se em
etapa protocolar. A advocacia reproduz o mesmo padrdo: quando o honorario depende do

contencioso, o incentivo econdmico se alinha a permanéncia do litigio, em prejuizo de sua
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superagdo consensual. Mudar esse conjunto de incentivos demanda politica publica
coordenada, que envolve Conselho Nacional de Justica, Ordem dos Advogados do Brasil,
tribunais e instituicdes de ensino. Sem essa articulagdo, mesmo o melhor desenho normativo
tende a esvaziar-se na pratica.

A persisténcia da cultura da sentenga encontra expressdo concreta no esvaziamento
sistematico da audiéncia de conciliacdo prevista no art. 334 do CPC/2015. Marcelo Mazzola
examinou essa contradi¢cdo ao identificar seis argumentos utilizados por magistrados para
dispensar a audiéncia fora das hipoteses legais, denominando-os dribles hermenéuticos:
racionaliza¢des processuais que, na aparéncia, respeitam o Codigo, mas, na pratica, subvertem
sua intencdo (Mazzola, 2017). O art. 334, §4.°, prevé que a audiéncia podera ser dispensada
quando ambas as partes manifestarem, expressamente, desinteresse na composicao. A pratica
da homologacao automatica desse pedido, sem andlise técnica, esvazia o papel conciliador do
Judiciario.

Mazzola (2017) demonstra que o argumento da duracgdo razoavel do processo, usado
como justificativa para a dispensa, inverte a propria logica do Codigo: o acordo eventualmente
alcancado na audiéncia encurtaria consideravelmente o processo. Outro ponto relevante diz
respeito a designacao aleatoria de audiéncia de mediacdo no lugar de conciliagdo, ou vice-versa.
A distingdo técnica do art. 165 ndo ¢ formalismo; define a metodologia e o perfil do profissional
que conduzird o procedimento. A banalizagdo da audiéncia de conciliagdo traduz, no plano da
pratica, a recusa em operacionalizar o principio constitucional da fraternidade: o rito
democratico em que as partes sdo chamadas a construir solugdes compartilhadas acaba
contornado por modelos padronizados de peticdo que dispensam qualquer andlise

individualizada do caso.

6 PERSPECTIVAS DE DIREITO COMPARADO E A REORIENTACAO
INSTITUCIONAL DOS CEJUSCS

Se o diagndstico da resisténcia institucional ¢ valido para o Brasil, cabe indagar se ele
também se manifesta em outros ordenamentos que optaram pela institucionalizacdo da
autocomposicdo. A pergunta tem peso analitico proprio: funciona como teste de consisténcia
da hipotese central do artigo. O direito comparado, nesse contexto, ndo pode ser mobilizado
como lista de confirmagdes. Seu valor analitico estd precisamente no que as experiéncias
estrangeiras revelam de obstaculos, de fracassos e de ajustes necessarios, porque sdo esses
elementos que permitem distinguir o que € problema estrutural da légica consensual daquilo

que ¢ falha especifica do desenho institucional brasileiro.
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O ponto de partida tedérico mais relevante estd no pensamento de Eligio Resta. Em O
Direito Fraterno (Resta, 2020), o autor constroi teoria que parte precisamente do lugar aonde
este artigo chegou por via constitucional: a fraternidade como categoria juridica fundante. Para
Resta, a fraternidade esquecida pela modernidade juridica retorna hoje com seu significado
originario de compartilhar, de pactuar entre iguais, de identidade comum, de mediacdo. A
recepcao da obra de Resta no Brasil tem crescido nos programas de pos-graduagao em Direito,
oferecendo ao debate nacional ancoragem europeia para a tese que os constitucionalistas
brasileiros desenvolvem a partir do preambulo de 1988: a fraternidade tem estatuto operacional,
com efeito juridico proprio que escapa ao registro meramente retorico.

A dimensdo empirica do direito comparado comeca com Frank Sander, que em 1976
apresentou o conceito do Multi-door Courthouse. Trata-se de sistema em que o cidadao, ao
chegar ao tribunal, encontra um conjunto de portas, cada qual adequada a um tipo de conflito,
incluindo mediacdo, conciliagio e arbitragem (Sander, 1979). Os Cejuscs brasileiros
funcionam, na pratica, como a versao nacional desse tribunal multiportas.

A experiéncia italiana é especialmente instrutiva, mas por motivo diferente do que uma
leitura rapida sugeriria. O Decreto Legislativo n.° 28/2010 instituiu a mediagao civil e comercial
obrigatéria em diversas matérias. O que essa experiéncia revela, com mais clareza do que
qualquer andlise normativa, ¢ a inadequagdo da imposicao legislativa desacompanhada de
mudangca cultural: o modelo foi contestado perante o Tribunal Constitucional italiano ainda em
2012, por vicios formais no processo legislativo, e precisou ser reintroduzido em 2013. Essa
instabilidade ndo ¢ curiosidade historica. E dado analitico relevante: indica que a
obrigatoriedade normativa sem preparagao institucional e cultural provoca rejei¢do, exatamente
o mesmo fendmeno que este artigo identifica no Brasil sob a forma dos dribles hermenéuticos
de Mazzola.

A Reforma Cartabia (Decreto Legislativo n.° 149/2022), que ampliou as matérias
sujeitas a mediacao obrigatdria e refor¢ou incentivos fiscais para as partes que chegam a acordo,
s0 alcancou estabilidade porque veio acompanhada de trés elementos que o modelo original de
2010 ndo tinha: mecanismos econdmicos de incentivo ao acordo, capacitagcdo sistematica dos
mediadores e indicadores de qualidade do processo, ao lado da ja tradicional contagem
quantitativa de acordos. Essa li¢do ¢ diretamente transferivel ao contexto brasileiro: a mudanga
normativa efetivada pelo CPC/2015 encontrard seus proprios limites se ndo for acompanhada
de transformagdo dos critérios de avaliacdo judicial e de formagao dos operadores.

Na Argentina, a Lei n.° 26.589, sancionada em 15 de abril de 2010, estabeleceu com

carater obrigatdrio a mediacdo prévia a todo processo judicial. O art. 2.° exige que a ata do
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mediador acompanhe a peti¢do inicial como requisito de admissdo do processo (Argentina,
2010). O modelo argentino ¢ mais exigente do que o brasileiro: enquanto o art. 334 do
CPC/2015 permite a dispensa bilateral da audiéncia de conciliagdo, a lei argentina torna a
tentativa de mediag@o pressuposto processual que ndo depende da vontade das partes para ser
afastado. Essa distin¢ao de intensidade nao ¢ argumento em favor da obrigatoriedade universal;
¢ dado que permite avaliar, comparativamente, o quanto o modelo brasileiro ainda depende da
cooperag¢do voluntaria dos operadores para funcionar.

Portugal apresenta outro modelo relevante. A Lein.® 29/2013 estabeleceu os principios
gerais da mediacdo realizada no pais, com camaras publicas e gratuitas que ampliam o acesso
a quem ndo teria condi¢des de custear o procedimento (Portugal, 2013). A proximidade
historica e linguistica com o Brasil torna essa experiéncia especialmente acessivel para o debate
juridico nacional. Importa registrar, porém, que a avaliagdo dos resultados do sistema portugués
de mediagao publica ainda € objeto de debate académico, com criticas sobre subutilizacdo das
camaras e dificuldade de acesso por parte de populacdes em situagdo de vulnerabilidade
econdmica, o que reforca a tese de que a existéncia formal do mecanismo ndo ¢ condi¢do
suficiente para sua efetividade.

Comparar essas experiéncias revela um padrdo consistente, que vai além de mera
coincidéncia. Paises de tradicdo romano-germanica com sistemas judiciarios sobrecarregados
tém convergido para a institucionalizagdo obrigatdria ou fortemente incentivada da
autocomposicao prévia. Mas revelam também que nenhum desses paises chegou a resultados
significativos apenas com uma lei. A mudanca normativa precisa ser acompanhada da
transformagao cultural que Watanabe (2007) identificou como condi¢do para a substitui¢do da
cultura da sentenca pela cultura da pacificacdo. O erro de leitura do comparado estaria em
extrair dessas experiéncias apenas a legitimagdo da escolha brasileira, ignorando as
adverténcias que elas oferecem.

A licdo institucional especifica do caso italiano que merece registro diz respeito a
métrica de sucesso. A Reforma Cartabia s6 alcangou estabilidade normativa ap6s a adogao de
indicadores qualitativos de avaliagdo, que extrapolam a contagem das taxas de acordo. Medir o
sucesso da mediacdo pela simples homologagdo do acordo pode esconder situagdes em que a
parte aceita termos desfavoraveis por exaustao, por medo, ou por falta de informagao sobre suas
reais posicoes juridicas. Indicadores qualitativos, como grau de satisfagdo das partes, percep¢ao
de justica do procedimento, durabilidade do acordo e taxa de reincidéncia do conflito, oferecem
retrato mais completo. No Brasil, o CNJ ainda opera, em larga medida, com métricas

quantitativas centradas no niumero de audiéncias realizadas e de acordos homologados. A
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migra¢do para indicadores qualitativos ¢ etapa necessdria para aferir se a autocomposi¢ao
cumpre, no plano concreto, sua promessa constitucional de acesso a ordem juridica justa.

No plano interno, o sistema brasileiro caminhou recentemente em sentido contrario a
fragilizacdo institucional dos Cejuscs. Em mar¢o de 2019, o Plendrio do CNJ aprovou, por
unanimidade, a Resolugdo n.® 282/2019, que alterou a Resolucdo n.° 219/2016 e passou a tratar
os Cejuscs como unidades judiciarias de primeiro grau, equiparando-os, para efeito de
distribuicao de servidores, as varas, juizados, turmas recursais e zonas eleitorais (Brasil, 2019).
A mudanga consolidou a leitura de que a pacificacdo social pela via consensual integra a
atividade-fim do Poder Judiciario, e ndo a atividade-meio. Como registrou a conselheira
Daldice Santana a imprensa institucional do CNJ, em referéncia a equivaléncia entre sentenca
e acordo na missao pacificadora do Judiciério, "ambos os caminhos sdo bons, se adequadamente
aplicados" (Brasil, 2019). A reorientacdo institucional ¢ juridicamente relevante porque retira
dos Cejuscs o estatuto de mero apéndice administrativo do Judicidrio e os reposiciona como

expressao direta da pacificagdo constitucionalmente exigida.
7 CONCLUSAO

A pesquisa partiu da hipotese de que a conciliagdo e a media¢do, quando
fundamentadas no principio constitucional da fraternidade e compreendidas como instrumentos
de acesso a justiga em sentido amplo, transcendem o plano técnico-processual e se consolidam
como instrumentos éticos de transformacao institucional e social. Os resultados alcancados
confirmam essa hipotese no plano normativo e teérico, que ¢ o ambito em que o método
dedutivo adotado tem validade plena. O que a pesquisa igualmente demonstrou ¢ que a
realizagdo pratica desse programa normativo enfrenta condigdes que o ordenamento
reconheceu, mas ainda ndo criou de modo suficiente. Nao se trata de falha da hipdtese; trata-se
da distancia entre o que o direito enuncia e o que a cultura institucional efetiva, distancia que
¢, ela propria, o objeto central do problema examinado.

O ponto de partida tedrico foi o predmbulo da CF/88, lido sistematicamente com o art.
3.°, 1, e com o principio da dignidade da pessoa humana (art. 1.°, III). A andlise demonstrou que
esse conjunto normativo confere a fraternidade densidade juridica autdnoma, que nao se reduz
ao preambulo e, portanto, resiste ao entendimento firmado pelo STF na ADI 595/ES. A
distingdo técnica entre norma-objetivo e norma-principio permitiu demonstrar que a
fraternidade, inscrita no art. 3.°, I, da CF/88, ndo cria direito subjetivo & media¢ao. O que ela

cria ¢ parametro interpretativo vinculante, capaz de condicionar toda legislagao processual e de
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tornar constitucionalmente questiondvel a resisténcia institucional sistematica a
autocomposicao.

O alicerce filosofico do argumento foi a compreensao dos direitos fundamentais como
conquistas histoéricas em permanente expansao, percurso em que a fraternidade desponta como
expressdo dos direitos de terceira dimensdo. A doutrina constitucional brasileira tem
demonstrado a for¢a normativa da fraternidade no constitucionalismo nacional e sua articulagao
estrutural com a dignidade humana, fornecendo ao debate fundamento doutrinério qualificado.
A teoria do Direito Fraterno, desenvolvida no constitucionalismo europeu contemporaneo,
confirmou que a conexdo entre fraternidade e mediagdo constitui exigéncia do
constitucionalismo de nosso tempo, com validade que ultrapassa as fronteiras brasileiras. A
literatura constitucional consultada ofereceu, ainda, a chave que articula essas contribuigdes: a
eficacia das normas processuais depende, em ultima instancia, da qualidade ética dos seus
aplicadores.

A andlise do CPC/2015 e da Lei n.® 13.140/2015 revelou que o ordenamento brasileiro
dispde de estrutura normativa compativel com o ideal fraternizante de processo. O art. 334, a
distin¢do técnica do art. 165, os deveres de cooperagdo do art. 6. do CPC/2015 e os principios
da Lei de Mediacao formam conjunto coerente orientado a pacificacdo social. Essa estrutura
tem sido contornada por operadores resistentes a mudanga, conforme amplamente demonstrado
pela doutrina processual contemporanea no exame da audiéncia prevista no art. 334, o que
confirma que o obstaculo ¢ cultural e institucional, mais do que normativo.

A andlise comparada cumpriu funcdo diferente daquela que costuma ser atribuida ao
direito comparado em trabalhos sobre o tema. Mais do que confirmar a escolha brasileira, as
experiéncias italiana, argentina e portuguesa revelaram que a mudanca normativa sem
transformagdo cultural gera rejeicdo, que a imposicdo legislativa sem capacitagdo dos
operadores produz instabilidade, e que o sucesso da autocomposi¢do depende de indicadores
qualitativos que o sistema brasileiro ainda ndo adota de forma sistematica. Essas adverténcias
sdo parte integrante do argumento; ignora-las seria tratar o comparado como vitrine, € ndo como
instrumento analitico.

A conexdo entre autocomposi¢ao e acesso a justica revelou-se teoricamente fecunda:
o sistema juridico deve produzir resultados individual e socialmente justos, como a doutrina
classica do acesso a justica ja advertia ha décadas. A criacdo, pelo Supremo Tribunal Federal
em 2020, do Centro de Mediagdo e Concilia¢do, instituido pela Resolu¢do n.° 697 daquela
Corte, demonstra que a logica consensual alcangou todos os niveis do Judicidrio brasileiro. E,

no plano administrativo do Conselho Nacional de Justica, a Resolugdo n.° 282/2019, ao
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reconhecer os Cejuscs como atividade-fim do Judiciario, completou esse movimento de
normalizagdo institucional da via consensual.

Superar o n6 da cultura da sentenga demanda revisdo curricular dos cursos juridicos,
capacitagdo continua de mediadores e conciliadores, mudanga dos critérios de produtividade
judicial e politica publica de conscientizagdo sobre os beneficios reais da autocomposicao. Vale
registrar que a legislag@o para sustentar a estrutura dos Cejuscs ja estd posta. O passo pendente
estd na capacitagdo continuada de servidores, mediadores e conciliadores, e na sensibilizagao
permanente dos magistrados sobre o impacto concreto que cada audiéncia de mediagdo ou
conciliagdo pode produzir na vida das pessoas. O processo estd em curso, no Brasil, mas ainda
longe de completado. A distancia entre norma e pratica ¢, em si mesma, o argumento mais forte
em favor da urgéncia de sua implementacao.

A conciliagdo fraterna redefine a justica como espaco de reconstru¢do comunitaria, e
a mediacdo, nesse contexto, ¢ exercicio de democracia direta: os cidaddos resolvem seus
conflitos por reconhecimento mutuo, sem que o Estado precise impor uma solucdo que
nenhuma das partes pediu. E esse, em esséncia, o sentido constitucional da fraternidade:
principio que ndo se satisfaz com a previsdo normativa e sé se realiza quando transforma as
praticas.

Importa registrar os limites deste estudo e indicar horizontes de pesquisa. A abordagem
¢ tedrico-normativa e bibliografica; ndo foram levantados dados empiricos dos Cejuscs nem
mensuradas taxas de acordo por comarca. Estudos empiricos sobre a efetividade da
autocomposicao em diferentes regides do pais, especialmente nos municipios da Amazdnia
Legal; investigacdo comparada dos impactos da Reforma Cartabia italiana (Decreto Legislativo
n.° 149/2022); e analise das grades curriculares dos cursos de Direito no Brasil ampliardo e

complementardo a perspectiva normativa aqui desenvolvida.

REFERENCIAS

ARGENTINA. Ley n.° 26.589, de 15 de abril de 2010. Establécese con caracter obligatorio la
mediacion previa a procesos judiciales. Boletin Oficial, Buenos Aires, n. 31.898, 6 mayo
2010. Disponivel em: https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/165000-
169999/166999/norma.htm. Acesso em: 25 mar. 2026.

BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Rio de Janeiro: Campus, 1992.

BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 5 out. 1988.

295



BRASIL. Lei n.° 11.340, de 7 de agosto de 2006. Cria mecanismos para coibir a violéncia
doméstica e familiar contra a mulher (Lei Maria da Penha). Didrio Oficial da Unido, Brasilia,
DF, 8 ago. 2006. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-
2006/2006/1e1/111340.htm. Acesso em: 28 abr. 2026.

BRASIL. Lei n.° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da
Unido, Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 25
mar. 2026.

BRASIL. Lei n.° 13.140, de 26 de junho de 2015. Dispde sobre a mediagdo entre particulares
como meio de solu¢do de controvérsias e sobre a autocomposi¢ao de conflitos no ambito da
administracdo publica. Diério Oficial da Unido, Brasilia, DF, 29 jun. 2015. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113140.htm. Acesso em: 25
mar. 2026.

BRASIL. Conselho Nacional de Justi¢a. Resolucao n.° 125, de 29 de novembro de 2010.
Dispde sobre a Politica Judiciaria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de interesses
no ambito do Poder Judiciario. Brasilia: CNJ, 2010. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/156. Acesso em: 25 mar. 2026.

BRASIL. Conselho Nacional de Justi¢a. Resolucao n.° 219, de 26 de abril de 2016. Dispde
sobre a distribui¢do de servidores, de cargos em comissdo e de fungdes de confianga nos
orgaos do Poder Judiciério de primeiro e segundo graus. Brasilia: CNJ, 2016. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2274. Acesso em: 28 abr. 2026.

BRASIL. Conselho Nacional de Justi¢a. Resolu¢ao n.° 282, de 29 de marco de 2019. Altera a
Resolucdo CNJ n.° 219, de 26 de abril de 2016, para incluir os Centros Judicidrios de Solugdo
de Conflitos e Cidadania como unidades judicidrias de primeiro grau. Brasilia: CNJ, 2019.
Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2274. Acesso em: 20 abr. 2026.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 595/ES. Relator: Min. Celso de Mello. Brasilia:
STF, 2002. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=1560009.
Acesso em: 25 mar. 2026.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Resolucao n.° 697, de 6 de agosto de 2020. Dispde sobre
a criagdo do Centro de Mediacao e Conciliagdo do Supremo Tribunal Federal. Brasilia: STF,
2020. Disponivel em: https://www.stf.jus.br/arquivo/norma/resolucao697-2020.pdf. Acesso
em: 25 mar. 2026.

CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Traducao de Ellen Gracie
Northfleet. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1988.

CUNHA, Paulo Ferreira da. Geografia constitucional: sistemas juspoliticos e globalizagao.
Lisboa: Quid Juris, 2009.

HAURANI, Daniele de Carvalho; SOUZA NETTO, Jos¢ Laurindo de; FOGACA, Anderson
Ricardo. Os meios consensuais de resolucao de conflito e a liquidez das relagdes do mundo
p6s-moderno como concretizadores do direito fraterno frente a cultura adversarial. Revista
Gralha Azul, Curitiba, ed. 4, p. 67-71, fev./mar. 2021.

296



ITALIA. Decreto Legislativo n.° 28, de 4 de margo de 2010. Attuazione dell'articolo 60 della
legge 18 giugno 2009, n. 69, in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione delle
controversie civili e commerciali. Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, Roma, n. 53, 5
mar. 2010. Disponivel em: https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2010/03/05/010G0050/sg.
Acesso em: 25 mar. 2026.

ITALIA. Decreto Legislativo n.° 149, de 10 de outubro de 2022. Attuazione della legge 26
novembre 2021, n. 206, recante delega al Governo per 1'efficienza del processo civile.
Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, Roma, Supplemento Ordinario n. 186, 17 out.
2022. Disponivel em: https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2022/10/17/22G00158/sg. Acesso
em: 25 mar. 2026.

JABORANDY, Clara Cardoso Machado. A fraternidade no direito constitucional brasileiro:
um instrumento para protecdo de direitos fundamentais transindividuais. 2016. Tese
(Doutorado em Direito Publico). Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2016.

MAZZOLA, Marcelo. Dispensa da audiéncia de conciliagdo/mediacdo: seis dribles e dois
gols. Revista FONAMEC, Rio de Janeiro, v. 1, n. 1, p. 253-262, maio 2017.

PORTUGAL. Lei n.° 29/2013, de 19 de abril de 2013. Estabelece os principios gerais
aplicaveis a mediacdo realizada em Portugal. Diario da Republica, 1.* série, n. 77, 19 abr.
2013. Disponivel em:
https://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1907&tabela=leis. Acesso em:
25 mar. 2026.

RESTA, Eligio. O Direito Fraterno. 2. ed. Santa Cruz do Sul: Essere nel Mondo, 2020.

SANDER, Frank E. A. Varieties of Dispute Processing. In: LEVIN, A. Leo; WHEELER,
Russell (Ed.). The Pound Conference: Perspectives on Justice in the Future. St. Paul: West
Publishing, 1979.

SILVA, Sabrina Jiukoski da; SANTOS, Ricardo Soares Stersi dos; SILVA, Rafael Peteffi da.
A mediagdo e a conciliagdo como instrumentos de acesso a justi¢a e a sua perspectiva a partir
do Codigo de Processo Civil. Revista Eletronica de Direito Processual (REDP), Rio de
Janeiro, ano 14, v. 21, n. 1, p. 392-415, jan./abr. 2020.

SOUZA JUNIOR, Enivaldo Ribeiro de; BINDA, Rosana Jalia. Conciliagdo e mediagio no
ambito da Suprema Corte: mudanca de paradigma e desjudicializagdo processual. Revista de
Doutrina Juridica, Brasilia, DF, v. 113, €022014, 2022.

STANGHERLIN, Camila Silveira. Conciliagdo no Novo Cédigo de Processo Civil Brasileiro:
perspectivas de um acesso a justica qualitativo. Revista FONAMEC, Rio de Janeiro, v. 1, n. 1,
p. 55-72, maio 2017.

WATANABE, Kazuo. A mentalidade e os meios alternativos de solucao de conflitos no
Brasil. In: GRINOVER, Ada Pellegrini; WATANABE, Kazuo; LAGRASTA NETO, Caetano
(Coord.). Mediacao e gerenciamento do processo. Sao Paulo: Atlas, 2007.

297



