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IX ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI

ACESSO A JUSTICA: POLITICA JUDICIARIA, GESTAO E
ADMINISTRACAO DA JUSTICA |

Apresentacdo

GT 34— ACESSO A JUSTICA: POLITICA JUDICIARIA, GESTAO E ADMINISTRACAO
DA JUSTICA |

As apresentacdes no Grupo de Trabalho n.° 34 — “Acesso a Justica: Politica Judiciaria,
Gestdo e Administracdo da Justica I” reuniram pesquisadores de diversas regides do Brasil,
vinculados a Programas de Mestrado e Doutorado em Direito. Os artigos discutidos
demonstram a preocupacdo da comunidade académica com a construcéo de um sistema de
justica mais eficiente, democrético, acessivel e alinhado as demandas contemporaneas,
oferecendo contribuicdes tedricas e praticas para 0 aperfeicoamento das politicas judiciarias e
da administracdo da justica, abordando temas relacionados a transformacao digital, gestéo
judiciaria, métodos adequados de resolucéo de conflitos, acesso a justica, governanca
judicial, inclusdo social einovacdo institucional.

Daniel Secches Silva Leite apresentou o artigo “Avaliacdo neutra académica e design de
disputas na justica estadual brasileira’, propondo a criacdo do NATAN como mecanismo de
triagem e encaminhamento qualificado de conflitos no sistema multiportas, visando ampliar a
eficiéncia e a adequagdo das solucdes oferecidas pelo Judiciério.

Jodo Henrique Lara Pereira, Alvaro Soares Candido dos Anjos e Andrea Abrahao Costa, no
artigo “O Programa Justica 4.0: entre a eficiéncia operacional e a exclusdo estrutural do
acesso ajustica’, analisaram os impactos da digitalizacdo do Judiciario, apontando o risco de
ampliacéo das desigual dades decorrentes da exclusdo digital.

Eduardo Augusto Gongalves Dahas e Tammara Drummond Mendes apresentaram o estudo
“Arquiteturas de confianca digital no Poder Judiciario: governanca publica, blockchain e
legitimidade democraética’, examinando o potencial da tecnologia blockchain para reforcar a
transparéncia, aintegridade dos dados e a confianca institucional .

Caio Naves Oliveira e Andrea Abrahao Costa, no artigo “A Central de Cumprimento de
Sentenca Civel da Comarca de Goiania como estratégia de reducéo do tempo de tramitacéo
dos processos judiciais’, avaliaram a centralizagdo do cumprimento de sentenca como
medida voltada a celeridade e a eficiéncia administrativa.



Eduardo Augusto Goncalves Dahas e Tammara Drummond Mendes abordaram em “ A gestéo
do Poder Judiciario e seus reflexos na razoavel duragdo do processo” a importancia do
plangjamento estratégico e da gestdo judicial para a concretizagdo do direito fundamental a
durac&o razoavel do processo.

Daniel Secches Silva Leite e Charles dos Santos, no artigo “Nucleos de solucéo de conflitos
pelo sistema multiportas nos municipios e estados federados brasileiros. da abertura a
adequacdo”, defenderam a criacéo de estruturas plurimetodol 6gicas de resolucéo de conflitos
voltadas aos entes publicos.

Paulo Roberto da Silva Marquezini e Anna Paula Bagetti Zeifert apresentaram “A Defensoria
Publica como instrumento de incluséo: o enfrentamento da seletividade punitiva e a
promocado da igualdade no Brasil”, destacando o papel da Defensoria Publica na reducdo das
desigualdades e na protecdo de grupos vulneraveis.

Isabel Durso da Silva Santos e Paula Campos Pimenta Velloso, em “ A Defensoria Plblicae a
predilecdo por causas penais’, discutiram a concentracdo institucional em demandas penais e
seus impactos sobre a missao constitucional dainstituicao.

Marcio Gavalddo, Ana Laura Gées Santiago e Maria Eduarda Costa Corréa apresentaram o
artigo “A digitalizacdo do Poder Judiciario brasileiro e seus reflexos no acesso a justica
avancgos, limites e desafios’, examinando beneficios da modernizagdo tecnolégica e
obstacul os decorrentes da exclusdo digital.

Vivian Cristiane Eisenberg de Almeida Sobreiro, no estudo “A dupla redundancia decisoriae
0 paradoxo da produtividade: por uma governanca judicial sistémica e resolutiva’, criticou
modelos quantitativos de gestdo e prop6s uma governanca orientada por resultados
gualitativos e impacto social.

Lilia Fernandes dos Reis e Silzia Alves Carvalho apresentaram “A politica publicajudiciaria
de resolucdo adequada de conflitos aplicada em ambito recursal”, defendendo o
fortalecimento da mediacéo e das praticas autocompositivas também na fase recursal dos
Processos.

James Euzébio Pedro Neto, no artigo “Acesso ajustica digital e vulnerabilidade tecnol ogica:
parametros constitucionais para uma inclusdo judiciaria efetiva no Brasil”, analisou os
requisitos para que a justica digital seja verdadeiramente inclusiva e acessivel aos grupos
vulneraveis.



Murilo Scremin Czezacki apresentou “Da penhora tradicional a blockchain: por que o Poder
Judiciario precisa de nucleos especializados para constricdo de criptoativos’, propondo
estruturas técnicas especializadas para garantir efetividade na execucdo patrimonial

envolvendo ativos digitais.

Kaline Mariele Santana Monteiro, no artigo “Acesso a justica e inclusdo digital: um olhar sob
a plataforma digital do ON-RCPN”, investigou como a digitalizacdo dos servigos registrais
pode ampliar a cidadania, desde que acompanhada de politicas de inclusdo digital.

Hudson Luiz Franca Mancilha apresentou “Fraternidade constitucional e autocomposicéo
como instrumentos de efetivo acesso a justica no sistema multiportas brasileiro”, defendendo
a fraternidade constitucional como fundamento dos métodos consensuais de solucdo de
conflitos.

Iracema Buonafina Alves de Lima e Luciane Aparecida Filipini Stobe, em “Linguagem
simples com auxilio de IA generativa no Poder Judiciario como instrumento de acesso a
justica digital”, analisaram o uso da inteligéncia artificial para tornar a comunicacdo judicial
mais clara e acessivel.

Daniel Ferreira Dantas apresentou o artigo “Litigation funding no Brasil: inovagéo, acesso a
justica e desafios regulatorios’, examinando a viabilidade juridica do financiamento de
litigios por terceiros e seus reflexos sobre 0 acesso ajustica

Cristiane Silva de S4, em “Mediacdo judicial e acesso a justica: a fragilidade remuneratéria
dos mediadores no sistema multiportas e os impactos na sua efetividade”, discutiu como a
precariedade remuneratoria compromete a profissionalizacéo e a efetividade da mediacéo
judicial.

Francisca Karoline Falcdo dos Santos Maciel e Sidney Soares Filho apresentaram “O acordo
de n&o persecucdo penal em homicidios culposos no transito”, propondo critérios objetivos
para uniformizar a atuagdo ministerial na celebracdo do ANPP.

Werbster Campos Tavares, no estudo “ O depdsito elisivo no processo falimentar brasileiro:
contornos juridicos e repercussdes da Lel n° 14.112/2020”, analisou a funcéo e a atualidade
desse mecanismo de defesa do devedor no processo falimentar.

Amaiama Lamardo Josaphat e Luly Rodrigues da Cunha Fischer apresentaram “O papel da
assisténcia técnica multiprofissional em mediacéo de conflitos fundiarios coletivos urbanos’,



destacando a contribuicdo da atuacdo interdisciplinar para solucdes consensuais mais
adequadas.

Giovanna Freitas de Lima e Luiz Fernando Bellinetti apresentaram “Possibilidades de
utilizacdo dos dispute boards para a resolucdo de litigios estruturais’, demonstrando a
compatibilidade desse mecanismo consensual com conflitos complexos e multipolares.

José Antonio Assad e Faria Junior, no artigo “Processo estrutural na era digital: acesso a
justica, legitimidade e responsividade em litigios complexos’, analisaram como ambientes
digitais podem fortalecer a participagdo democratica e a legitimidade das decisdes em
processos estruturais.

Parabenizamos todos os autores pela elevada qualidade cientifica dos trabal hos apresentados
e pelas relevantes contribuicdes ao debate contemporéaneo sobre acesso a justica, politicas
judiciarias, gestdo judicial e administragdo dajustica.

Coordenadores:

Prof. Dr. José Querino Tavares Neto (UFG)

Prof. Dr. Luiz Alberto Pereira Ribeiro

Prof. Dr. Luiz Fernando Bellinetti



PROCESSO ESTRUTURAL NA ERA DIGITAL: ACESSO A JUSTICA,
LEGITIMIDADE E RESPONSIVIDADE EM LITiGIOSCOMPLEXOS

STRUCTURAL PROCEEDINGSIN THE DIGITAL AGE: ACCESSTO JUSTICE,
LEGITIMACY, AND RESPONSIVENESSIN COMPLEX LITIGATION

José Antonio Assad e Faria Junior 1

Resumo

O processo judicial tradicional mostra-se insuficiente para o tratamento de litigios complexos
e sistémicos, especialmente quando decorrentes de falhas estruturais de politicas publicas ou
de grandes organizagdes. O artigo investiga de que modo a arquitetura do processo estrutural
em ambiente digital pode potenciaizar a legitimidade democrética da jurisdicéo e,

simultaneamente, estabelecer salvaguardas contra riscos de exclusdo digital, opacidade
algoritmica e calcificacdo do direito pela automagdo de precedentes. A pesquisa adota
abordagem qualitativa, de natureza tedrico-bibliografica e documental, orientada pelo método
hipotético-dedutivo. Parte-se da hipotese de que a tecnologia somente refor¢a 0 acesso a
justica quando subordinada a paré@metros de transparéncia ativa, participagcdo qualificada,
gestéo adaptativa e protecdo dos sujeitos vulnerdveis. Examina-se a passagem do acesso
formal a ordem juridica justa, a fungdo do processo estrutural em litigios complexos, 0s
impactos da justica digital sobre precedentes e participacdo democrética e as condicles de
um devido processo legal digital. Conclui-se que a legitimidade do juiz-gestor depende de
uma arquitetura deliberativa capaz de combinar painéis publicos de dados, design inclusivo,
model os hibridos de atendimento e explicabilidade dos algoritmos.

Palavras-chave: Processo estrutural, Acesso ajustica, Eradigital, Legitimidade deliberativa,
Devido processo legal digital

Abstract/Resumen/Résumeé

Traditional judicial procedure is insufficient to address complex and systemic litigation,
especially when such disputes arise from structural failures in public policies or large
organizations. This article investigates how the architecture of structural proceedings in a
digital environment can strengthen the democratic legitimacy of adjudication while
establishing safeguards against digital exclusion, algorithmic opacity and the calcification of
law through the automation of precedents. The research adopts a qualitative, theoretical-
bibliographical and documentary approach, guided by the hypothetical-deductive method. It
starts from the hypothesis that technology strengthens access to justice only when it is
subordinated to parameters of active transparency, qualified participation, adaptive
management and protection of vulnerable subjects. The study examines the transition from
g Bn L e O s ol S AT IV R e S sy e
Centro Universitario Internacional (UNINTER). Graduado em Direito pela Universidade Federal do Parana
(UFPR).
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impacts of digital justice on precedents and democratic participation, and the conditions for
digital due process of law. It concludes that the legitimacy of the judge as manager depends
on a deliberative architecture capable of combining public data dashboards, inclusive design,
hybrid service models and a gorithmic explainability.

Keywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Structural proceedings, Access to justice, Digital
justice, Deliberative legitimacy, Digital due process of law
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1. INTRODUCAO

A evolucdo do acesso a justica (art. 5°, inciso XXXV, CF) superou a simples garantia
formal de ingresso no Judiciario, passando a exigir uma tutela adequada aos complexos
conflitos contemporaneos. O aparato processual tradicional, focado em disputas
interindividuais, revela-se insuficiente para lidar com falhas sistémicas de politicas publicas ou
de grandes corporacdes, que ddo origem a milhares de acdes individuais. Tratar esses litigios
de forma isolada é contraproducente, pois ndo corrige a causa-raiz da violacdo, gerando
judicializagcdo massiva e aprofundando a desigualdade.

Nesse contexto, emerge 0 processo estrutural como metodologia para litigios
complexos, policéntricos e multipolares. Ele redefine o papel do juiz, de adjudicador para gestor
de reformas sociais, e a propria sentenca, que se torna o marco inicial de uma fase prolongada
de gestdo e dialogo.

A interseccdo desse modelo com a transformacdo digital inaugura uma "quarta onda"
de acesso a justica, marcada por um profundo paradoxo. Se por um lado a tecnologia mitiga
barreiras de tempo e custo, por outro, cria novas formas de exclusdo (digital e de letramento) e
riscos de opacidade algoritmica.

Diante disso, o problema central da investigacdo é: de que modo a arquitetura do
processo estrutural digital pode potencializar sua legitimidade democréatica (transparéncia e
participacdo) e, simultaneamente, criar salvaguardas contra os riscos de exclusao, opacidade e
"petrificacdo" do direito? Partindo da premissa de que a tecnologia ndo é neutra, o artigo
investigara as condi¢des para uma jurisdicdo estrutural digital legitima, responsiva e isonémica,
analisando o risco de "calcificacdo” dos precedentes, 0 potencial da transparéncia ativa e da
participacdo qualificada e, por fim, as garantias de um "devido processo legal digital”, como
modelos hibridos e a explicabilidade algoritmica.

Metodologicamente, a pesquisa adota abordagem qualitativa, de natureza tedrico-
bibliografica e documental, com metodo hipotético-dedutivo. Parte-se da hipoOtese de que a
digitalizacdo do processo estrutural somente reforca o acesso a justica quando acompanhada de
mecanismos institucionais capazes de assegurar transparéncia, participacdo qualificada,
controle publico e protecdo dos sujeitos vulneraveis.

Para verificar essa hipotese, o estudo examina a evolucdo do acesso a justica, a
configuracdo dos litigios estruturais, 0s impactos da tecnologia sobre a jurisdi¢do e 0s riscos

decorrentes da automacdo decisoria. Ao final, propdem-se parametros para uma arquitetura
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processual digital compativel com o devido processo legal, a isonomia material e a legitimidade
democrética da atuacdo judicial.

2. DO ACESSO A JUSTICA AO PROCESSO ESTRUTURAL EM LITIGIOS
COMPLEXQOS

A consagracdo do acesso a justica como direito fundamental no ordenamento juridico
brasileiro, insculpida no art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, representa mais do que
a simples garantia formal de ingresso no Poder Judiciario. A evolugdo historica e doutrinaria
desse conceito revela uma profunda transformacdo, que desloca o debate para a busca por uma
tutela jurisdicional que seja, em sua esséncia, justa, tempestiva e adequada aos conflitos — cada
vez mais complexos — da sociedade contemporanea. Essa trajetéria de aprofundamento
conceitual e de enfrentamento de barreiras persistentes culmina na emergéncia de novos
institutos processuais, dentre 0s quais se destaca 0 processo estrutural, concebido como resposta
a insuficiéncia dos modelos tradicionais de adjudicacdo diante de violacGes sistémicas de
direitos e falhas persistentes em politicas publicas.

A problematica do acesso a justica, em sua concepcdo mais robusta, transcende os
“acanhados limites do acesso aos Orgdos judiciais j& existentes” para viabilizar o “acesso a
ordem juridica justa” (WATANABE, 2019, p. 3). Na precisa licdo de Kazuo Watanabe, tal
empreitada exige uma mudanca de mentalidade, na qual a ordem juridica e suas instituicbes
passam a ser concebidas pela “perspectiva do consumidor”, ou seja, do cidadio como
destinatério final das normas, e ndo mais pela 6tica exclusiva do Estado (WATANABE, 2019,
p. 3).

Apesar dos avancos nessa area, como por exemplo as “ondas reformatorias”
observadas Mauro Cappelletti e Bryant Garth, persistem barreiras contemporaneas,
especialmente em sociedades marcadas por profundas desigualdades, como a brasileira
(CAPPELLETTI; GARTH, 1978). O desconhecimento do préprio direito por vastas parcelas
da populagdo e uma “falha cultural” que alimenta a descrenga na universalidade da lei
constituem obstaculos priméarios que as reformas cléssicas ndo lograram superar (SADEK,
2014).

Nesse cenario, a era digital inaugurou o que se pode denominar de uma “quarta onda”
de acesso a justica (COLNAGO, 2020). A tecnologia emerge como uma ferramenta poderosa
para mitigar barreiras tradicionais de tempo, custo e geografia, prometendo um sistema de
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justica mais acessivel e eficiente. Contudo, essa onda digital é paradoxal: a0 mesmo tempo em
que oferece solugdes, cria novas formas de exclusao.

A exclusdo digital, decorrente da falta de acesso a internet ou da auséncia de letramento
digital, ameaca marginalizar precisamente 0s grupos mais vulneraveis que a primeira onda
buscou proteger (PAIVA; MELLO, 2023). A digitalizagdo, portanto, adiciona um novo capitulo
a crise do paradigma individualista, pois a escala e a complexidade dos problemas sistémicos
préprios da era digital — como vieses algoritmicos e falhas em plataformas digitais — tornam a
aplicacdo de soluc@es individuais ainda mais inadequada. Essa evolucdo revela uma mudanca
fundamental na propria natureza da vulnerabilidade, que transita de uma barreira
primordialmente econémica para uma de carater socio-tecnoldgico, redefinindo o desafio do
acesso a justica para o século XXI.

A inadequacdo do aparato processual tradicional torna-se manifesta quando
confrontada com os chamados litigios complexos. Uma parcela expressiva das demandas que
sobrecarregam o Judiciario brasileiro ndo se origina de conflitos entre individuos, mas de falhas
em politicas publicas ou em praticas de grandes corporacdes, que figuram como 0s maiores
litigantes (SADEK, 2014).

Milhares de acOes individuais aparentemente desconexas — como pedidos de
medicamentos, vagas em creches ou contestacOes de cobrancas indevidas — s&o, na verdade,
sintomas de uma “desconformidade estrutural” subjacente, ou seja, de falhas sistémicas no
funcionamento de uma instituicdo que violam direitos de forma massiva e continuada
(KONNO, 2023, p. 18-19). Nesses casos, a tutela jurisdicional individual revela-se ndo apenas
ineficaz, mas contraproducente (KONNO, 2023, p. 22).

Embora possa resolver a situagdo de um tnico cidaddo, ela ndo corrige a causa “raiz”
da violacéo, gerando um ciclo interminavel de judicializagdo. Além disso, essa abordagem
promove uma alocag¢do de recursos publicos de forma desordenada e, em Ultima anélise,
aprofunda a desigualdade (VITORELLLI, 2018).

A insuficiéncia da tutela individual, portanto, ndo é apenas uma questéo de escala, mas
uma falha insuperavel. O processo civil tradicional, por sua prépria arquitetura (centrada em
partes, causa de pedir e pedido delimitados a uma relacdo juridica especifica), é incapaz de
diagnosticar e remediar uma falha sistémica.

O magistrado, em um caso individual, ndo dispde das informaces, dos instrumentos
e da margem de atuacéo necessarios para compreender a complexidade do problema estrutural,
de modo que a ferramenta processual é, por natureza, inadequada para a tarefa. Essa

inadequacdo reflete-se na “cultura da sentenga”, criticada por Watanabe, que expressa a
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mentalidade de que a fungdo judicial se esgota na “solucdo contenciosa e adjudicada dos
conflitos de interesses”, e representa a antitese da “cultura da pacificagdo” exigida pelos litigios
complexos, que demandam dialogo, negociacgéo e gestdo continua (WATANABE, 2019, p. 75).

E nesse contexto de insuficiéncia do paradigma processual classico que emerge o
processo estrutural como uma metodologia juridica inovadora. Trata-se de “um processo
coletivo no qual se pretende, pela atuacdo jurisdicional, a reorganizacdo de uma estrutura,
publica ou privada, que causa, fomenta ou viabiliza a ocorréncia de uma violacdo pelo modo
como funciona, originando um litigio estrutural” (VITORELLI, 2018).

Sua origem remonta as chamadas structural injunctions do direito norte-americano,
que surgiram como resposta a problemas de violagdo massiva de direitos fundamentais, tendo
como caso paradigmatico Brown v. Board of Education of Topeka, de 1954 (MONTEIRO,
2021, p. 45-47). Naquele caso, a Suprema Corte dos Estados Unidos compreendeu que a mera
declaracdo de inconstitucionalidade da segregacao racial nas escolas publicas seria inbcua sem
um processo de reforma institucional de longo prazo, supervisionado pelo Judiciario.

Os litigios que demandam essa abordagem diferenciada sdo identificados por trés
caracteristicas interdependentes: alta complexidade, policentria e multipolaridade
(VITORELLI, 2018; VITORELLI, 2015). A alta complexidade manifesta-se na dimensdo fatica
e juridica do problema, envolvendo multiplos fatores técnicos, sociais e econémicos. A
policentria, metaforicamente descrita por Lon Fuller como uma “teia de aranha”, refere-se a
interconexdo de multiplos centros de interesse, de modo que a alteracdo em um ponto da
estrutura afeta toda a rede, tornando inviavel uma solucdo binaria de ganha-perde (FULLER,
1978). Por fim, a multipolaridade diz respeito a pluralidade de partes e grupos de interesse
envolvidos, que frequentemente possuem pretensdes divergentes e até antagonicas entre si
(DAHER, 2018).

A resposta do processo estrutural a esse desafio reside na redefinigéo do papel do juiz
e da propria natureza da deciséo judicial. A sentenca estrutural ndo é um ato final que encerra
o litigio, mas um marco inicial que diagnostica a violagdo sisttmica e inaugura uma fase
prolongada de cumprimento (VITORELLI, 2018). O magistrado deixa de ser um arbitro passivo
para assumir a funcdo de um gestor processual, um facilitador do dialogo e da negociacéo entre
os diversos atores envolvidos (MONTEIRO, 2021, p. 52).

A fase mais crucial e inovadora é a do cumprimento da sentenca, que se desenvolve
como um processo de gestdo, monitoramento e didlogo continuos, materializado por meio de
uma coordenacgdo entre os multiplos atores envolvidos (MONTEIRO, 2021, p. 53-54). Essa

coordenacao transforma o processo em um espaco publico de deliberacdo, envolvendo a
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colaboracéo entre o Judiciario, 6rgdos publicos, especialistas e a sociedade civil, com o auxilio
de instrumentos como audiéncias publicas e amici curiae e negdcios juridicos processuais
(MONTEIRO, 2021, p. 85).

Apesar de sua inspiracdo no direito comparado, 0 processo estrutural encontra solidos
fundamentos na doutrina processual civil brasileira, que legitimam a flexibilizag&o
procedimental e a atuagdo judicial ativa necessérias para sua implementacdo. Esse suporte
doutrinario é importante para afastar criticas de que o instituto seria uma importacao acritica de
modelos estrangeiros, demonstrando sua coeréncia com a evolucdo do pensamento juridico
nacional.

O primeiro e mais importante fundamento € o principio da instrumentalidade do
processo, consolidado por Candido Rangel Dinamarco. Essa teoria concebe o processo ndo
como um fim em si mesmo, dotado de uma logica formalista, mas como um instrumento a
servigo da justica e da “pacificagdo social” (DINAMARCO, 2001, p. 25).

Sob essa dtica, as formas e os procedimentos devem ser flexiveis e adaptaveis para
garantir que o resultado final — a tutela efetiva do direito material — seja alcancado. A
metodologia do processo estrutural, com sua flexibilizacdo procedimental, gestdo dialdgica e
adaptacdo continua do plano de cumprimento, é a materializagdo da instrumentalidade aplicada
aos litigios de alta complexidade, nos quais um procedimento rigido e formalista se converteria
em um obstaculo a justica (KONNO, 2023, p. 75-76).

O segundo pilar doutrinario é o principio da isonomia material, que imp&e o tratamento
desigual aos desiguais na medida de suas desigualdades. No campo processual, esse principio
se concretiza pelo reconhecimento da vulnerabilidade de certas partes, conceito aprofundado
por Fernanda Tartuce (TARTUCE, 2011, p. 172).

Os litigios estruturais sdo intrinsecamente marcados por uma profunda assimetria de
poder, informacdo e capacidade de organizagédo entre os litigantes: de um lado, cidad&os e
comunidades vulneraveis; de outro, o aparato estatal ou grandes corporagdes (CAPPELLETTI,;
GARTH, 1978, p. 240). Nesse cenario, a postura ativa e mediadora do juiz no processo
estrutural ndo representa uma quebra da imparcialidade, mas sim um mecanismo essencial para
reequilibrar a relacdo processual, garantindo que a voz dos vulnerdveis seja ouvida e que a
solugéo construida leve em conta sua condi¢do de desvantagem.

A busca pela isonomia material, portanto, exige a aplicacdo da instrumentalidade
processual; o fim substantivo (igualdade) demanda o meio procedimental adequado
(flexibilidade). A legitimidade da decisdo estrutural, assim, ndo deriva apenas da correta

aplicacdo de uma regra preexistente, mas da capacidade do processo de construir, de forma
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participativa e transparente, uma solucdo eficaz e justa para um problema cronico de violacdo

de direitos fundamentais.

3. CONSTITUCIONALIZACAO, PRECEDENTES E LEGITIMIDADE
DELIBERATIVA EM AMBIENTE DIGITAL

A digitalizacdo do Judiciario, impulsionada pela necessidade de moderniza-lo e torna-
lo mais eficiente, transcende a mera atualizacdo tecnoldgica, tratando-se de um evento de
profundas implicagGes constitucionais. A implementacdo de novas ferramentas e plataformas
digitais no processo judicial ndo é um ato neutro, na medida em que reconfigura as vias de
acesso a justica, a dindmica da formacdo da jurisprudéncia e os proprios mecanismos de
legitimacdo democratica das decis@es judiciais, especialmente naquelas de natureza estrutural.

A tecnologia, no ambito de um Estado Democréatico de Direito, deve ser pensada e
desenvolvida a luz dos direitos e garantias fundamentais, sob pena de se converter em um
instrumento de aprofundamento de desigualdades e de pér em xeque a legitimidade do sistema.
A digitalizacdo do processo judicial representa uma redefinicdo do modo como o Estado entrega
a prestacdo jurisdicional. Nesse novo paradigma, o direito de acesso a justi¢a, consagrado no
art. 5°, inciso XXXV, da Constitui¢ao Federal, assume a condi¢do de uma “metagarantia”, ou
seja, um direito fundante sem o qual o exercicio de todos os demais se torna invidvel para uma
parcela crescente da popula¢do (SALDANHA, 2020).

Em uma sociedade em rede, na qual o exercicio da cidadania é cada vez mais mediado
por plataformas digitais, a propria legislacdo infraconstitucional, como o Marco Civil da
Internet (Lei n.° 12.965/2014), reconhece que o acesso a internet é “essencial ao exercicio da
cidadania” (SOUZA; LEMOS, 2016). A falta de acesso a internet ou de literacia digital
(vulnerabilidade digital) cria uma barreira que impede um individuo socioeconomicamente
vulneravel — como um idoso, por exemplo — de acessar servigos publicos essenciais, como
programas sociais, beneficios previdenciarios ou oportunidades de emprego que exigem um
cadastro online ou o uso de aplicativos especificos (BEZERRA; LIMA, 2024).

A vulnerabilidade digital, portanto, conduz o individuo de uma vulnerabilidade social
para uma vulnerabilidade informacional, culminando em uma excluséo ampliada e sistémica.
Essa premissa eleva a inclusdo digital de uma mera conveniéncia a uma condi¢do sine qua non
para 0 acesso ao Judicidrio, tornando a analise de sua implementagdo uma questdo

eminentemente constitucional.
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A institucionalizagdo da justiga digital, por meio de programas como o “Justica 4.0,
pretende superar barreiras geogréficas, otimizar recursos e conferir maior celeridade aos
processos, alinhando-se aos principios da eficiéncia e da razoavel duracdo do processo
(RAMPIM; IGREJA, 2022). Contudo, a avaliacdo de tais sistemas ndo pode se restringir a
métricas de desempenho.

E neste ponto que a garantia do devido processo legal, em sua dimensio substancial,
emerge como um controle de constitucionalidade indispensavel sobre a propria estrutura de
funcionamento do Judiciario. O devido processo legal substancial ndo se limita ao Poder
Legislativo, mas alcanca o proprio Poder Judiciario, demandando que as decisdes e 0s meios
para alcanca-las sejam “‘substancialmente devidas” (LUCON, 2002). Isso significa que um
sistema processual eletrdnico, ainda que formalmente impecavel, pode ser materialmente
inconstitucional se, na pratica, seus efeitos impuserem barreiras desproporcionais aos
jurisdicionados.

Nesse ponto reside o paradoxo central da justica digital: a promessa de democratizagao
do acesso convive com o risco concreto de aprofundar a excluséo social, ferindo o principio da
isonomia (MARTINS; CAMILO, 2021). A tecnologia, ao invés de um nivelador universal, pode
operar como um multiplicador de desigualdades preexistentes.

Dados sobre a realidade brasileira indicam que milhdes de cidaddos ndo possuem
acesso estavel a internet, equipamentos adequados ou o letramento digital necessario para
navegar em sistemas judiciais complexos (MARTINS; CAMILO, 2021). Essa exclusdo ndo é
aleatdria, mas sistémica, afetando desproporcionalmente grupos ja vulnerabilizados por fatores
socioecondmicos, culturais e geograficos (BONAT; ASSIS; ROCHA, 2022).

Essa dindmica expde uma colisdo fundamental entre valores constitucionais. De um
lado, o principio da eficiéncia, frequentemente invocado para justificar a digitalizacdo
acelerada. De outro, o principio da isonomia material, que exige do Estado um tratamento que
compense as desigualdades de fato.

A busca acritica pela eficiéncia, ao pressupor um “jurisdicionado padrao”
(digitalmente letrado e equipado), acaba por criar um sistema excludente. Ocorre, na verdade,
uma inversdo da hierarquia constitucional: a busca por um objetivo administrativo (eficiéncia)
resulta na violacéo de direitos fundamentais (isonomia e acesso a justi¢a). O Poder Judiciério,
ao projetar seus proprios sistemas, deixa de aplicar o rigoroso escrutinio constitucional que
impde aos demais Poderes, tratando o design de sistemas como um ato meramente técnico, e

ndo como o ato de efeitos concretos que de fato é.
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O devido processo legal substancial impde que a concepg¢édo de qualquer tecnologia
judicial realize uma ponderacao de valores, na qual a garantia de acesso igualitario para os
vulneraveis deve prevalecer sobre ganhos marginais de celeridade ou economia de recursos. A
exigéncia de conformidade constitucional deve se estender de maneira critica aos instrumentos
tecnoldgicos empregados, por exemplo, na gestdo dos sistemas de precedentes judiciais.

A introducdo de um regime de precedentes vinculantes pelo Cadigo de Processo Civil
de 2015 buscou fortalecer a seguranca juridica, a isonomia e a coeréncia do ordenamento. A
estabilidade e a previsibilidade das decisdes judiciais sdo valores essenciais para um Estado de
Direito funcional, pois permitem que os cidadaos e as instituicdes pautem suas condutas com
base em um entendimento consolidado do direito (SANTOS, 2019, p. 73-74).

No entanto, essa busca por estabilidade contém uma tensdo intrinseca: o risco do
“engessamento jurisprudencial”, ou seja, a “petrificacdo” de teses juridicas que se tornam
obsoletas diante das transformacgfes sociais, econdmicas e tecnoldgicas (SILVA, 2022). Para
mitigar esse risco, o proprio sistema de precedentes prevé mecanismos de dinamismo, como as
técnicas de superacdo (overruling) e distin¢do (distinguishing), que funcionam como valvulas
de escape, permitindo que o direito evolua.

E nesse delicado equilibrio que a tecnologia, especialmente a inteligéncia artificial
(IA), pode intervir de forma disruptiva. O Judiciario brasileiro tem adotado crescentemente
sistemas de IA, como os projetos Victor no Supremo Tribunal Federal e Athos no Superior
Tribunal de Justica, para automatizar a identificacdo, classificacdo e aplicacdo de precedentes
em demandas de massa (TRINDADE; VALADAO, 2024).

Tais ferramentas prometem um ganho de eficiéncia sem precedentes, mas sua
interacdo com o sistema de precedentes pode gerar um ciclo vicioso. Os sistemas de IA séo
otimizados para o reconhecimento de padrdes e a conformidade, ndo para a dissidéncia critica.
Consequentemente, um magistrado que se apoia em uma ferramenta de 1A serd, por padrdo,
direcionado para a aplicagdo do entendimento existente.

A solucdo para esse paradoxo nao reside no abandono do sistema de precedentes, mas
em sua aplicacdo qualificada e em uma reorientacdo de seu objeto no contexto dos processos
estruturais. Uma abordagem interessante seria deslocar o foco dos precedentes de resultados
substantivos especificos para a institucionalizacdo de métodos, por meio da adocdo de
precedentes que estabelecam procedimentos a serem seguidos. Um precedente poderia, por
exemplo, estabelecer que, em litigios envolvendo o direito a salde, € obrigatéria a criacdo de
um comité gestor com participagéo da sociedade civil e a implementacdo de um painel de dados

publico para monitoramento de indicadores.
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Esse tipo de precedente ndo engessa o0 resultado, mas institucionaliza um método
deliberativo, transparente e adaptativo para alcanca-lo. Desloca-se o foco do “o que decidir”
para o “como decidir”, alinhando a funcdo estabilizadora dos precedentes com a natureza
dialdgica e flexivel que os processos estruturais demandam. Essa abordagem representa uma
mudanga paradigmatica: o precedente deixa de ser uma ferramenta de controle substantivo para
se tornar um instrumento de arquitetura processual, mitigando o risco de calcificacdo ao
padronizar o processo legitimo, e ndo o resultado final.

Esse risco de petrificacdo do direito levanta questdes ainda mais profundas sobre a
legitimidade democratica das decisdes judiciais, especialmente no &mbito dos processos
estruturais, na medida em que o0s juizes — ndo eleitos — acabam se sobrepondo as escolhas das
autoridades eleitas pelo povo para formular e executar politicas publicas. Entende-se que a
resposta a essa objecdo ndo reside na autocontencdo judicial, mas no aprofundamento da
qualidade deliberativa do processo, ampliando suas bases de legitimidade.

Em vez de uma legitimidade puramente formal-legal, os processos estruturais devem
buscar uma “legitimidade deliberativa”, construida a partir da qualidade do debate e da
participacdo dos afetados. Inspirando-se em teorias da democracia deliberativa, a legitimidade
da decisdo estrutural é construida a partir de um didlogo processual amplo, plural e inclusivo
(SANTOS, 2022, p. 98 e 103).

A participacdo dos diversos atores sociais, especialmente das comunidades
diretamente afetadas, ndo € um mero formalismo, mas uma fonte indispensavel de
conhecimento, um mecanismo de controle da desigualdade de poder e, fundamentalmente, o
alicerce da validacdo democréatica da decisdo (ALBUQUERQUE; SERAFIM, 2020). As
ferramentas digitais oferecem um potencial sem precedentes para expandir e enriquecer essa
deliberagdo, mas, como mencionado, o0 espaco digital ndo € inerentemente democratico.

Para que o potencial democratizante da tecnologia seja realizado, é preciso superar o
paradigma do acesso passivo — a mera disponibilizacdo de uma plataforma — e adotar um
modelo de incluséo ativa, que busca sistematicamente capacitar 0os grupos mais vulneraveis
para uma participacdo efetiva. Isso exige uma abordagem multifacetada: o design inclusivo,
que concebe as plataformas para serem intuitivas e acessiveis; a ado¢do da linguagem simples,
abandonando o “juridiqués” hermético; e a criacdo de estruturas de assisténcia digital e humana
para oferecer suporte técnico e orientacdo (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2025).

A adogéo de um modelo de incluséo ativa implica uma redefini¢éo do papel do juiz no
processo estrutural, passando de um arbitro distante a um facilitador ativo do dialogo. Sua

responsabilidade é projetar e gerenciar um espaco processual — fisico e digital — que seja
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genuinamente inclusivo, garantindo que a decisdo final seja informada pela mais ampla e
diversa gama de experiéncias e conhecimentos possivel. Essa transformagéo do papel judicial
aponta para uma necessidade sistémica de reforma na formacéo juridica e no treinamento

judicial, que devem se adaptar para cultivar essa nova identidade profissional.

4. ARQUITETURA DIGITAL DO PROCESSO ESTRUTURAL: TRANSPARENCIA,
PARTICIPACAO E GESTAO DO CUMPRIMENTO (COM SALVAGUARDAS)

A construgdo de uma arquitetura digital do processo estrutural deve ser orientada por
trés pilares fundamentais — transparéncia, participacao e gestdo adaptativa — e alicercada por
um conjunto robusto de salvaguardas. O principio da publicidade, tradicionalmente concebido
como o acesso formal aos autos, revela-se insuficiente para dar conta das exigéncias de
accountability em litigios estruturais. Nesses casos, 0 objeto do controle social ndo é apenas a
higidez dos atos praticados, mas a efetividade dos resultados alcancados.

A arquitetura digital permite um avanco desse postulado, evoluindo de um modelo de
publicidade passiva para um de transparéncia ativa e dinamica, que permita uma gestao efetiva
e 0 monitoramento de resultados. A materializagcdo dessa transparéncia ativa ocorre por meio
de ferramentas como portais de dados interativos, que traduzem o plano de cumprimento da
decisdo em Indicadores-Chave de Desempenho (Key Performance Indicators — KPIs) claros e
acessiveis ao publico.

Metas, prazos, alocacdo orcamentaria e entregas concretas deixam de ser informacées
dispersas em extensos relatorios técnicos para se tornarem dados organizados e rastreaveis. Essa
reorientagdo encontra amparo na busca pela eficiéncia e pela otimizacdo dos resultados da
prestacdo jurisdicional, sendo um instrumento indispensavel para a afericdo da eficiéncia
alocativa dos recursos publicos mobilizados pela decisdo (DOUGLAS, 2023).

A implementacdo de uma governanca processual baseada em dados publicos e
auditaveis opera uma mudanca fundamental no que se refere a accountability. O controle deixa
de ser um monopdlio dos atores juridicos formais e se expande para a esfera publica, engajando
a sociedade civil organizada, a imprensa e as comunidades diretamente afetadas (TOMIO;
ROBL FILHO, 2013).

Entretanto, a aparente objetividade dos dados pode mascarar a complexidade dos
fendmenos sociais que o processo estrutural busca transformar. A escolha dos KPIs a serem
monitorados ndo é um ato técnico neutro, mas uma decisdo eminentemente politica que define

0 que sera considerado “sucesso”.
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Se o painel de uma decisdo sobre salde publica prioriza métricas de producdo (como
namero de consultas) em detrimento de métricas de resultado (reducéo da mortalidade infantil,
por exemplo), corre-se o risco de incentivar uma gestdo publica focada em cumprir metas
quantitativas superficiais, desviando-se do objetivo da decisdo. A consequéncia € que 0sS
gestores passam a “administrar para o indicador”, otimizando os nimeros do painel em vez de
promover a mudanca social qualitativa almejada.

Fica evidente, assim, que a transparéncia ndo é um pilar autbnomo, mas um
pressuposto para uma participacdo qualificada. Sem dados acessiveis, o escrutinio publico
permanece teorico; contudo, sem a participacdo dos afetados na definicdo das meétricas, a
propria transparéncia pode se tornar uma ferramenta de desvio.

A legitimidade das decisdes estruturais depende diretamente da qualidade da
participacdo oferecida aos diversos grupos sociais afetados. As ferramentas digitais oferecem
um potencial sem precedentes para ampliar e qualificar essa participacdo, superando as
barreiras fisicas, geograficas e econdmicas.

A realizacdo de audiéncias e consultas publicas online, o recebimento de memoriais
técnicos por meio de plataformas digitais e a criacdo de féruns de debate assincronos (que
permitem a manifestacdo refletida) sdo exemplos de como a tecnologia pode democratizar o
acesso a arena processual. O arcabouco tedrico para essa transformacdo pode ser extraido dos
conceitos de Online Dispute Resolution (ODR), que concebem a tecnologia como uma “quarta
parte” (Fourth Party) no processo: ndo apenas um canal de comunicagdo, mas um agente que
estrutura, facilita e media o dialogo entre os envolvidos (KATSH; RABINOVICH-EINY, 2017,
p. 47).

Entretanto, a transi¢éo para a participacédo digital passa pelo enfrentamento da tenséo
existente entre a expansdo quantitativa do acesso e o0 risco de degradagdo qualitativa da
deliberagdo. Um aumento exponencial no numero de participantes ndo se traduz
automaticamente em um debate mais rico, podendo favorecer manifestagdes superficiais em
detrimento de argumentacdes aprofundadas. O sucesso da participacao digital, portanto, ndo é
uma questdo tecnoldgica, mas de desenho procedimental. Entende-se que a solucéo reside na
concepgdo cuidadosa de “arquiteturas deliberativas” que estruturem espagos de didlogo
construtivo.

Ademais, a promessa de inclusdo digital sé se concretiza se for acompanhada de um
compromisso com a acessibilidade. A mera disponibilizacdo de uma plataforma online néo

garante o acesso, podendo criar novas barreiras. Nesse ponto, as diretrizes sobre a adogdo de
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“linguagem simples” e a observancia de padrdes de acessibilidade digital sdo cruciais
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2025).

O desenho de interfaces intuitivas (design inclusivo), a oferta de recursos como
legendas e traducdo para Libras em audiéncias virtuais, e 0 uso de linguagem clara séo
condicBes essenciais para que a participagdo digital ndo se torne um privilégio, mas um direito
efetivo de todos. Essa nova configuracdo participativa impde um desafio inédito aos operadores
do direito.

A fase de cumprimento de uma sentenca estrutural assemelha-se menos a uma
execucao forcada tradicional e mais a gestdo de um projeto complexo, multifacetado e de longo
prazo. A rigidez do modelo executdrio classico mostra-se inadequada para lidar com a natureza
dindmica e adaptativa das politicas publicas.

Essa concepcdo dinamica, por sua vez, desafia nogcbes tradicionais como a da coisa
julgada, sugerindo que, em matéria de remédios estruturais, a “decisdo final” ndo é o
provimento inicial que estabelece os objetivos, mas 0 processo continuo e gerenciado que busca
alcanca-los. Essa expansdo do papel judicial, que inevitavelmente tensiona as fronteiras
tradicionais da separacdo de Poderes, suscita questionamentos sobre sua legitimidade.

A resposta a essa crise reside na interdependéncia dos trés pilares desta arquitetura
digital. A gestdo agil s6 se torna democraticamente legitima se for de fato transparente e
participativa. O potencial “déficit democratico” de um juiz-gestor é compensado por um
“superavit democratico” gerado pela fiscalizagdo publica continua (viabilizada pelos painéis de
dados), e pelas decisbes de ajuste do plano, que ndo sao unilaterais, mas construidas em dialogo
com os afetados. Os trés pilares, portanto, ndo sdo apenas complementares; eles formam um
sistema interdependente de legitimidade para a jurisdi¢do estrutural na era digital.

Portanto, a digitalizacdo do processo estrutural, apesar de suas promissoras
potencialidades, carrega riscos que demandam a construgéo de salvaguardas constitucionais
rigorosas. Como visto, o principal paradoxo da justica digital é que, a0 mesmo tempo em que
promete universalizar o acesso, ela pode criar novas e intransponiveis barreiras para parcelas
vulneraveis da populagéo.

O risco, como adverte Richard Susskind, ¢ a criagdo de uma “justica de classe
econdmica”, um sistema no qual os incluidos digitalmente se beneficiam de servigos céleres,
enquanto os excluidos séo relegados a um sistema presencial cada vez mais precarizado
(SUSSKIND, 2019, p. 187). A mitigacéo desse risco exige a ado¢ao de salvaguardas robustas.

Em primeiro lugar, a digitalizacdo ndo pode ser “totalitaria”; ¢ fundamental a

manutencdo de modelos hibridos que garantam canais de atendimento presencial de alta
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qualidade como alternativa (SUSSKIND, 2019, p. 218-219). Em segundo lugar, o Estado deve
promover ativamente a incluséo, por meio da criacdo de pontos de acesso digital com
assisténcia qualificada. A concepc¢éo deve ser a de uma justica multiportas, na qual o digital é
uma das portas de entrada, mas ndo a Unica (DIDIER JR.; FERNANDEZ, 2023).

Outro risco mais sutil e profundo decorre da crescente incorporacdo de sistemas de
inteligéncia artificial (IA) na administracdo da justica. Ferramentas de 1A, treinadas com base
em dados histdricos, podem reproduzir e até amplificar os preconceitos e discriminacdes
estruturais presentes na sociedade (YANISKY-RAVID; HALLISEY, 2019).

Muitos desses sistemas sdo “opacos”, especialmente os baseados em aprendizado de
maquina (machine learning), que funcionam como “caixas-pretas” (black boxes). Nesses casos,
é extremamente dificil, sendo impossivel, rastrear a l6gica exata que levou o algoritmo a uma
determinada concluséo (ALVES; ANDRADE, 2021).

Essa opacidade colide frontalmente com o dever constitucional de fundamentacéo das
decisdes (art. 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal) e inviabiliza o exercicio do contraditério
e da ampla defesa, pois a parte prejudicada ndo tem como impugnar de forma efetiva os critérios
e os dados que influenciaram o resultado. Surge, assim, a necessidade de reconfigurar as
garantias do devido processo para 0 ambiente digital.

O requisito da explicabilidade (explainability) dos algoritmos deixa de ser uma mera
caracteristica técnica para se tornar uma exigéncia constitucional. A explicabilidade é a
manifestacdo contemporanea e digital do direito a uma decisdo fundamentada e a um processo
justo.

Atento a esses desafios, 0 Conselho Nacional de Justica editou a Resolugédo n.° 332, de
21 de agosto de 2020, que estabelece um marco ético para 0 uso de 1A no Poder Judicirio,
consagrando principios como a transparéncia, a nao discriminagdo e a necessidade de
supervisdo humana efetiva (SOUZA, 2024). A efetivacdo desses principios demanda a
construgdo de um “devido processo legal digital”’, uma doutrina que adapte as garantias
processuais classicas ao novo contexto tecnologico, o que exige uma reconfiguracao

institucional do Judiciario.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O paradigma processual individualista esta esgotado para o enfrentamento de litigios
complexos originados de falhas sistémicas, impondo o processo estrutural como a resposta
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procedimental adequada. Nesses casos, 0 magistrado desloca-se da fungéo de adjudicador para
a de gestor de reformas sociais, iniciando um dialogo supervisionado de longo prazo.

Contudo, a "quarta onda" tecnoldgica de acesso a justica é paradoxal: ao mesmo tempo
em que promete eficiéncia, engendra novas formas de exclusdo socio-tecnologica. A busca
acritica pela eficiéncia, ao pressupor um "jurisdicionado padrao” digitalizado, pode sacrificar a
isonomia material, a0 passo que a automacédo de precedentes por IA ameaca induzir uma
"calcificacdo™ do direito.

A superacdo desse impasse exige uma reconfiguracdo da fonte de legitimidade da
jurisdicdo. Propde-se a transicdo de uma legitimidade formal para uma "legitimidade
deliberativa", alicercada em trés pilares interdependentes: a transparéncia ativa (portais de
dados), a participacdo qualificada (design inclusivo e linguagem simples) e a gestdo adaptativa
do cumprimento. Nesse modelo, o "déficit democratico” do juiz-gestor é compensado pelo
"superavit democratico" gerado pela fiscalizacdo publica continua e pela participagéo efetiva
dos afetados.

O caminho a ser trilhado aponta, portanto, para a construcao de um "devido processo
legal digital”, materializado em salvaguardas robustas. Isso implica a manutencdo de modelos
hibridos (justica multiportas, com atendimento presencial de qualidade) e, crucialmente, a
implementacdo da explicabilidade (explainability) dos algoritmos como componente essencial
do contraditério e da fundamentacdo das decisdes, mitigando os riscos das "caixas-pretas”. O
Judiciario deve evoluir de mero consumidor de tecnologia para um arquiteto responsavel dos

espacos digitais onde os direitos sdo hoje vindicados.
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