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IX ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI

ACESSO A JUSTICA: POLITICA JUDICIARIA, GESTAO E
ADMINISTRACAO DA JUSTICA |

Apresentacdo

GT 34— ACESSO A JUSTICA: POLITICA JUDICIARIA, GESTAO E ADMINISTRACAO
DA JUSTICA |

As apresentacdes no Grupo de Trabalho n.° 34 — “Acesso a Justica: Politica Judiciaria,
Gestdo e Administracdo da Justica I” reuniram pesquisadores de diversas regides do Brasil,
vinculados a Programas de Mestrado e Doutorado em Direito. Os artigos discutidos
demonstram a preocupacdo da comunidade académica com a construcéo de um sistema de
justica mais eficiente, democrético, acessivel e alinhado as demandas contemporaneas,
oferecendo contribuicdes tedricas e praticas para 0 aperfeicoamento das politicas judiciarias e
da administracdo da justica, abordando temas relacionados a transformacao digital, gestéo
judiciaria, métodos adequados de resolucéo de conflitos, acesso a justica, governanca
judicial, inclusdo social einovacdo institucional.

Daniel Secches Silva Leite apresentou o artigo “Avaliacdo neutra académica e design de
disputas na justica estadual brasileira’, propondo a criacdo do NATAN como mecanismo de
triagem e encaminhamento qualificado de conflitos no sistema multiportas, visando ampliar a
eficiéncia e a adequagdo das solucdes oferecidas pelo Judiciério.

Jodo Henrique Lara Pereira, Alvaro Soares Candido dos Anjos e Andrea Abrahao Costa, no
artigo “O Programa Justica 4.0: entre a eficiéncia operacional e a exclusdo estrutural do
acesso ajustica’, analisaram os impactos da digitalizacdo do Judiciario, apontando o risco de
ampliacéo das desigual dades decorrentes da exclusdo digital.

Eduardo Augusto Gongalves Dahas e Tammara Drummond Mendes apresentaram o estudo
“Arquiteturas de confianca digital no Poder Judiciario: governanca publica, blockchain e
legitimidade democraética’, examinando o potencial da tecnologia blockchain para reforcar a
transparéncia, aintegridade dos dados e a confianca institucional .

Caio Naves Oliveira e Andrea Abrahao Costa, no artigo “A Central de Cumprimento de
Sentenca Civel da Comarca de Goiania como estratégia de reducéo do tempo de tramitacéo
dos processos judiciais’, avaliaram a centralizagdo do cumprimento de sentenca como
medida voltada a celeridade e a eficiéncia administrativa.



Eduardo Augusto Goncalves Dahas e Tammara Drummond Mendes abordaram em “ A gestéo
do Poder Judiciario e seus reflexos na razoavel duragdo do processo” a importancia do
plangjamento estratégico e da gestdo judicial para a concretizagdo do direito fundamental a
durac&o razoavel do processo.

Daniel Secches Silva Leite e Charles dos Santos, no artigo “Nucleos de solucéo de conflitos
pelo sistema multiportas nos municipios e estados federados brasileiros. da abertura a
adequacdo”, defenderam a criacéo de estruturas plurimetodol 6gicas de resolucéo de conflitos
voltadas aos entes publicos.

Paulo Roberto da Silva Marquezini e Anna Paula Bagetti Zeifert apresentaram “A Defensoria
Publica como instrumento de incluséo: o enfrentamento da seletividade punitiva e a
promocado da igualdade no Brasil”, destacando o papel da Defensoria Publica na reducdo das
desigualdades e na protecdo de grupos vulneraveis.

Isabel Durso da Silva Santos e Paula Campos Pimenta Velloso, em “ A Defensoria Plblicae a
predilecdo por causas penais’, discutiram a concentracdo institucional em demandas penais e
seus impactos sobre a missao constitucional dainstituicao.

Marcio Gavalddo, Ana Laura Gées Santiago e Maria Eduarda Costa Corréa apresentaram o
artigo “A digitalizacdo do Poder Judiciario brasileiro e seus reflexos no acesso a justica
avancgos, limites e desafios’, examinando beneficios da modernizagdo tecnolégica e
obstacul os decorrentes da exclusdo digital.

Vivian Cristiane Eisenberg de Almeida Sobreiro, no estudo “A dupla redundancia decisoriae
0 paradoxo da produtividade: por uma governanca judicial sistémica e resolutiva’, criticou
modelos quantitativos de gestdo e prop6s uma governanca orientada por resultados
gualitativos e impacto social.

Lilia Fernandes dos Reis e Silzia Alves Carvalho apresentaram “A politica publicajudiciaria
de resolucdo adequada de conflitos aplicada em ambito recursal”, defendendo o
fortalecimento da mediacéo e das praticas autocompositivas também na fase recursal dos
Processos.

James Euzébio Pedro Neto, no artigo “Acesso ajustica digital e vulnerabilidade tecnol ogica:
parametros constitucionais para uma inclusdo judiciaria efetiva no Brasil”, analisou os
requisitos para que a justica digital seja verdadeiramente inclusiva e acessivel aos grupos
vulneraveis.



Murilo Scremin Czezacki apresentou “Da penhora tradicional a blockchain: por que o Poder
Judiciario precisa de nucleos especializados para constricdo de criptoativos’, propondo
estruturas técnicas especializadas para garantir efetividade na execucdo patrimonial

envolvendo ativos digitais.

Kaline Mariele Santana Monteiro, no artigo “Acesso a justica e inclusdo digital: um olhar sob
a plataforma digital do ON-RCPN”, investigou como a digitalizacdo dos servigos registrais
pode ampliar a cidadania, desde que acompanhada de politicas de inclusdo digital.

Hudson Luiz Franca Mancilha apresentou “Fraternidade constitucional e autocomposicéo
como instrumentos de efetivo acesso a justica no sistema multiportas brasileiro”, defendendo
a fraternidade constitucional como fundamento dos métodos consensuais de solucdo de
conflitos.

Iracema Buonafina Alves de Lima e Luciane Aparecida Filipini Stobe, em “Linguagem
simples com auxilio de IA generativa no Poder Judiciario como instrumento de acesso a
justica digital”, analisaram o uso da inteligéncia artificial para tornar a comunicacdo judicial
mais clara e acessivel.

Daniel Ferreira Dantas apresentou o artigo “Litigation funding no Brasil: inovagéo, acesso a
justica e desafios regulatorios’, examinando a viabilidade juridica do financiamento de
litigios por terceiros e seus reflexos sobre 0 acesso ajustica

Cristiane Silva de S4, em “Mediacdo judicial e acesso a justica: a fragilidade remuneratéria
dos mediadores no sistema multiportas e os impactos na sua efetividade”, discutiu como a
precariedade remuneratoria compromete a profissionalizacéo e a efetividade da mediacéo
judicial.

Francisca Karoline Falcdo dos Santos Maciel e Sidney Soares Filho apresentaram “O acordo
de n&o persecucdo penal em homicidios culposos no transito”, propondo critérios objetivos
para uniformizar a atuagdo ministerial na celebracdo do ANPP.

Werbster Campos Tavares, no estudo “ O depdsito elisivo no processo falimentar brasileiro:
contornos juridicos e repercussdes da Lel n° 14.112/2020”, analisou a funcéo e a atualidade
desse mecanismo de defesa do devedor no processo falimentar.

Amaiama Lamardo Josaphat e Luly Rodrigues da Cunha Fischer apresentaram “O papel da
assisténcia técnica multiprofissional em mediacéo de conflitos fundiarios coletivos urbanos’,



destacando a contribuicdo da atuacdo interdisciplinar para solucdes consensuais mais
adequadas.

Giovanna Freitas de Lima e Luiz Fernando Bellinetti apresentaram “Possibilidades de
utilizacdo dos dispute boards para a resolucdo de litigios estruturais’, demonstrando a
compatibilidade desse mecanismo consensual com conflitos complexos e multipolares.

José Antonio Assad e Faria Junior, no artigo “Processo estrutural na era digital: acesso a
justica, legitimidade e responsividade em litigios complexos’, analisaram como ambientes
digitais podem fortalecer a participagdo democratica e a legitimidade das decisdes em
processos estruturais.

Parabenizamos todos os autores pela elevada qualidade cientifica dos trabal hos apresentados
e pelas relevantes contribuicdes ao debate contemporéaneo sobre acesso a justica, politicas
judiciarias, gestdo judicial e administragdo dajustica.

Coordenadores:

Prof. Dr. José Querino Tavares Neto (UFG)

Prof. Dr. Luiz Alberto Pereira Ribeiro

Prof. Dr. Luiz Fernando Bellinetti



ACESSO A JUSTICA DIGITAL E VULNERABILIDADE TI?CNOLC’)GI CA:
PARAMETROS CONSTITUCIONAISPARA UMA INCLUSAO JUDICIARIA
EFETIVA NO BRASIL

DIGITAL ACCESSTO JUSTICE AND TECHNOLOGICAL VULNERABILITY:
CONSTITUTIONAL PARAMETERSFOR EFFECTIVE JUDICIAL INCLUSION IN
BRAZIL

James Euzébio Pedro Neto

Resumo

O artigo analisa a relagdo entre justica digital, acesso ajustica e vulnerabilidade tecnoldgica
no Brasil. Parte-se do problema de saber em que medida a digitalizacdo da prestacdo
jurisdicional, embora voltada a eficiéncia e a ampliacdo de canais de atendimento, pode
produzir novas formas de exclusdo processual, especialmente entre pessoas com menor
conectividade, baixo letramento digital, deficiéncia, idade avancada ou reduzida capacidade
econdmica. A hipotese sustenta que a Justica digital somente realiza 0 acesso a ordem
juridica justa quando estruturada segundo modelo inclusivo, assistido, multicanal e
responsivo as desigualdades sociais. A pesquisa utiliza método dedutivo, abordagem
gualitativa e procedimento bibliogréfico-documental, com andlise da Constituicdo Federal,
legislac&o processual, atos normativos do Conselho Nacional de Justica e dados institucionais
sobre conectividade. Conclui-se que a mera disponibilizacéo de plataformas eletronicas néo
basta para assegurar acesso efetivo. A politica judiciaria digital deve observar parémetros
como igualdade substancial, multicanalidade, acesso assistido, acessibilidade universal,
linguagem clara, protecdo de dados, transparéncia tecnoldgica e reversibilidade do formato
digital qguando inadequado ao caso concreto.

Palavras-chave: Acesso ajustica, Exclusdo digital, Justicadigital, Politicajudiciaria,
V ulnerabilidade tecnol 6gica

Abstract/Resumen/Résumé

This article analyzes the relationship between digital justice, access to justice, and
technological vulnerability in Brazil. It addresses the extent to which the digitalization of
judicial services, athough aimed at efficiency and the expansion of service channels, may
produce new forms of procedural exclusion, especially among people with limited
connectivity, low digital literacy, disabilities, advanced age, or reduced economic capacity.
The hypothesisis that digital justice only fulfills access to afair legal order when structured
according to an inclusive, assisted, multichannel model that is responsive to social
inequalities. The research adopts a deductive method, a qualitative approach, and
bibliographic-documentary procedures, examining the Federal Constitution, procedural
legislation, normative acts of the National Council of Justice, and institutional data on
connectivity. It concludes that the mere availability of electronic platforms is insufficient to
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ensure effective access. Digital judicial policy must observe parameters such as substantive
equality, multichannel access, assisted access, universal accessibility, plain language, data
protection, technological transparency, and reversibility of the digital format when it proves
inadequate to the specific case.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Accessto justice, Digital exclusion, Digital justice,
Judicial policy, Technological vulnerability
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1. INTRODUCAO

A digitalizagdo da Justica brasileira deixou de ser uma experiéncia periférica ou
emergencial para se tornar uma dimensdo estrutural da prestagdo jurisdicional. A
informatizagdo dos atos processuais, a expansao das audiéncias por videoconferéncia, a
criacdo do Juizo 100% Digital, o Balcao Virtual, os Pontos de Inclusao Digital, o
Domicilio Judicial Eletronico e a incorporagdo de sistemas de inteligéncia artificial
demonstram que o Poder Judicidrio passou a organizar parte relevante de sua atuagao por
meio de plataformas, fluxos automatizados ¢ ambientes remotos. Esse movimento tem
potencial para ampliar a eficiéncia, reduzir custos de deslocamento, facilitar o
acompanhamento processual e aproximar instituigdes judiciarias de pessoas que antes
enfrentavam barreiras geograficas ou burocraticas para acessar a jurisdi¢ao.

Entretanto, a transformacao digital da Justica ndo pode ser compreendida apenas
como modernizagdo administrativa. Quando o exercicio de direitos passa a depender de
conexao a internet, dispositivos adequados, dominio de plataformas, leitura de intimagdes
eletronicas, participagdo em videoconferéncias e capacidade de produzir documentos
digitais, a desigualdade tecnoldgica converte-se em problema constitucional. A promessa
de uma Justi¢a mais agil pode, paradoxalmente, produzir novas formas de exclusdo se
pessoas vulneraveis ndo conseguirem utilizar os canais digitais em igualdade de
condi¢gdes. A questdo, portanto, ndo ¢ simplesmente saber se o processo eletronico €
legitimo, mas em que condigdes a digitalizagdo pode ser compativel com o direito
fundamental de acesso a justica, com o contraditério, com a ampla defesa, com a
igualdade processual e com a dignidade da pessoa humana.

O problema de pesquisa que orienta este artigo pode ser formulado nos seguintes
termos: em que medida a digitalizacdo da prestacdo jurisdicional, embora voltada a
eficiéncia e a ampliagdo do acesso, pode produzir exclusdo processual de pessoas em
situagdo de vulnerabilidade tecnoldgica, e quais pardmetros constitucionais devem
orientar a politica judiciaria digital no Brasil? A hipdtese adotada ¢ a de que a Justica
digital somente realiza o acesso a ordem juridica justa quando estruturada segundo um
modelo de inclusdo assistida, multicanal e responsivo as desigualdades sociais. A mera
disponibiliza¢do de ferramentas eletronicas ndo satisfaz, por si s, o dever estatal de
acesso a justica. E necessario que os canais digitais sejam acompanhados de alternativas

presenciais ou assistidas, linguagem compreensivel, acessibilidade, protecao de dados,
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transparéncia tecnoldgica, suporte humano e mecanismos de monitoramento dos
impactos sobre grupos vulneraveis.

O objetivo geral consiste em analisar os limites e as possibilidades da Justiga
digital no Brasil a partir da relagdao entre acesso a justi¢a ¢ vulnerabilidade tecnoldgica.
Como objetivos especificos, pretende-se: examinar a evolugdo do conceito de acesso a
justica para além da simples possibilidade formal de ingresso em juizo; identificar os
principais instrumentos normativos que disciplinam a digitaliza¢do judicial brasileira;
demonstrar como a exclusao digital pode afetar garantias processuais fundamentais; e
propor pardmetros constitucionais para uma politica judicidria digital inclusiva. A
pesquisa adota método dedutivo, com abordagem qualitativa, mediante revisao
bibliografica e analise documental de normas constitucionais, legislagao processual, atos
normativos do Conselho Nacional de Justica e dados institucionais sobre conectividade
no Brasil.

A relevancia do tema decorre do fato de que o acesso a justica € pressuposto de
efetividade dos demais direitos. Em uma sociedade marcada por desigualdades
econdmicas, educacionais, territoriais e informacionais, a migrag¢do de servigos judiciais
para ambientes digitais precisa ser acompanhada de critérios normativos capazes de
impedir que a inovacao tecnoldgica se converta em barreira de entrada. O presente artigo
sustenta, em sintese, que a digitalizacdo ndo deve ser rejeitada, mas constitucionalmente
condicionada: ela deve ser meio de inclusdo, e ndo mecanismo de selecao indireta dos

sujeitos aptos a litigar.

2. ACESSO A JUSTICA PARA ALEM DO INGRESSO FORMAL EM
JUizo

O acesso a justica ndo se limita a possibilidade abstrata de propor uma demanda
perante o Poder Judicidrio. A leitura meramente formal desse direito, reduzida ao
protocolo de uma peticao ou a existéncia de orgdos jurisdicionais, € insuficiente para
sociedades complexas e desiguais. Desde a classica formulagdo de Cappelletti e Garth
(1988), 0 acesso a justica passou a ser compreendido como requisito fundamental de um
sistema juridico que pretende ndo apenas proclamar direitos, mas torna-los efetivos. A
garantia de acesso exige instituicdes capazes de receber demandas, processa-las
adequadamente, reduzir custos desproporcionais, equilibrar assimetrias entre litigantes e

oferecer respostas tempestivas e justas.
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No constitucionalismo brasileiro, essa compreensao encontra fundamento no art.
5°, XXXV, da Constituicdo da Republica, segundo o qual a lei ndo excluira da apreciagio
do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito (BRASIL, 1988). A clausula de
inafastabilidade da jurisdi¢do, contudo, ndo pode ser interpretada como simples proibi¢ao
de obstaculos legislativos ao ajuizamento de ac¢des. Ela impde ao Estado a organizagao
de uma estrutura institucional capaz de viabilizar a tutela jurisdicional adequada, efetiva
e isondmica. Por isso, acesso a justica envolve também informagdo, orientagdo,
assisténcia juridica, desenho procedimental adequado, linguagem acessivel e eliminagao
de barreiras econdmicas, culturais, fisicas e tecnoldgicas.

A doutrina brasileira desenvolveu essa percepcao ao tratar do acesso a ordem
juridica justa. Watanabe (2019) destaca que o problema ndo se encerra no direito de
ingressar em juizo, pois a finalidade do sistema de justi¢a deve ser a oferta de uma solugdo
adequada ao conflito e compativel com as necessidades dos jurisdicionados. Acesso a
justiga, nessa perspectiva, € acesso a uma ordem juridica capaz de produzir tutela efetiva,
proporcional e compreensivel. A consequéncia é importante: uma politica judiciaria ndo
pode ser avaliada apenas por indicadores de produtividade ou numero de processos
movimentados. Ela deve ser examinada também pelos efeitos concretos sobre a
experiéncia das pessoas que buscam protecao juridica.

A amplia¢do do conceito de acesso a justiga permite compreender por que a
digitalizacdo do Judiciario ndo é questdo puramente instrumental. O meio pelo qual o
cidaddo se relaciona com o sistema de justiga influencia diretamente a possibilidade de
conhecer direitos, formular pedidos, acompanhar prazos, compreender decisdes e
participar de atos processuais. Se a porta de entrada passa a ser uma plataforma digital, a
auséncia de equipamento, conectividade ou letramento digital pode funcionar como
obstaculo tdo relevante quanto a falta de recursos financeiros ou a distancia fisica do
forum. O problema muda de forma, mas permanece ligado a desigualdade de acesso.

A ideia de acesso também se relaciona com a igualdade processual. O processo
ndo ¢ ambiente neutro no qual todos os sujeitos chegam com as mesmas capacidades.
Partes economicamente vulneraveis, pessoas idosas, moradores de areas rurais, pessoas
com deficiéncia, criancas e adolescentes representados por responsaveis com baixo
letramento digital, trabalhadores informais e pessoas com baixa escolaridade podem
enfrentar dificuldades adicionais para utilizar sistemas eletronicos. Uma politica

judiciaria que ignora essas diferencgas transforma a igualdade formal em desigualdade
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real. A garantia constitucional exige tratamento adequado as condi¢des concretas dos
sujeitos, sobretudo quando a propria estrutura estatal cria ou intensifica barreiras.

O acesso a justi¢a possui, ainda, dimensao democratica. Boaventura de Sousa
Santos (2011) observa que a democratizagao da justica depende da aproximagdo entre
institui¢des e cidadaos, da superagcdo de barreiras socioculturais ¢ da construgdo de
mecanismos capazes de permitir que grupos historicamente excluidos reivindiquem
direitos. No ambiente digital, essa democratizacdo exige cuidado redobrado. Plataformas
podem ampliar a capilaridade do sistema, mas também podem tornar invisiveis os
obstaculos vividos por quem ndo domina a linguagem tecnoldgica. O risco € que a
administracdo da justica passe a considerar acessivel aquilo que estd tecnicamente
disponivel, embora socialmente inacessivel para parcela da populagao.

Essa distingao entre disponibilidade técnica e acessibilidade efetiva é central. A
existéncia de um portal eletronico, de um link para audiéncia ou de um canal remoto de
atendimento nao significa, automaticamente, que o servico seja acessivel. A
acessibilidade pressupde que o usudrio consiga identificar o canal, compreender as etapas,
utilizar a ferramenta, receber suporte, corrigir erros e obter resposta institucional
adequada. No caso do Poder Judiciario, a exigéncia ¢ ainda mais forte, porque eventual
falha de acesso pode gerar perda de prazo, revelia, preclusdo, arquivamento,
impossibilidade de produzir prova ou dificuldade de participar de audiéncia. O custo
juridico da exclusdo digital €, portanto, muito superior ao desconforto administrativo.

A concep¢do material de acesso a justica conduz a uma conclusdo: a
transformagado digital ¢ legitima quando serve a efetividade de direitos, mas torna-se
constitucionalmente problematica quando desloca para o cidadao vulneravel o 6nus de
adaptar-se sozinho a sistemas complexos. O dever de organizagdo do Judicidrio ndo se
esgota em criar ferramentas eletronicas; inclui desenha-las de modo inclusivo, oferecer
atendimento assistido e preservar alternativas adequadas para casos em que o meio digital

inviabilize ou reduza a participagao processual.

3. TRANSFORMACAO DIGITAL DO PODER JUDICIARIO
BRASILEIRO

A digitalizacdo judicial brasileira possui trajetoria normativa propria. A Lei n°
11.419/2006 disciplinou a informatizagdo do processo judicial, permitindo a pratica de

atos processuais por meio eletronico, a comunicacao eletronica de atos e a tramitacao de

autos digitais (BRASIL, 2006). Posteriormente, o Codigo de Processo Civil de 2015
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consolidou a relevancia dos atos eletronicos ao prever, entre outros pontos, a pratica de
atos processuais por meio eletronico e a necessidade de compatibilizagdo entre
tecnologia, publicidade, acesso e seguranga (BRASIL, 2015). A partir desse marco
legislativo, os tribunais ampliaram sistemas de processo eletronico, ferramentas de
consulta e ambientes digitais de peticionamento.

O Conselho Nacional de Justica assumiu papel decisivo na coordenagdo dessa
transformagdo. A Resolugdo CNJ n°® 345/2020 autorizou a implementagao do Juizo 100%
Digital, modalidade em que os atos processuais podem ser praticados de forma eletronica
e remota, por intermédio da rede mundial de computadores (CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA, 2020a). A iniciativa buscou tornar a prestagao jurisdicional mais célere e
reduzir a necessidade de comparecimento fisico as unidades judiciarias. A logica do
modelo ¢ relevante: se o jurisdicionado, os advogados e o magistrado podem praticar atos
remotamente, o processo deixa de depender da presenca fisica como condi¢ao ordinaria
de tramitagdo.

Na mesma dire¢do, a Resolugdo CNJ n°® 372/2021 regulamentou o Balcio
Virtual, plataforma de videoconferéncia destinada a permitir atendimento remoto direto
ao publico durante o horario de expediente, de modo similar ao balcdo presencial
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2021b). Trata-se de uma tentativa de
preservar, no ambiente digital, o contato humano com servidores e unidades judiciais. A
medida reconhece que a digitalizagdo nao pode eliminar completamente a possibilidade
de atendimento, orientagdo e resolu¢do de duvidas. Ao contrario, quanto mais digital se
torna o processo, maior a necessidade de canais de apoio capazes de traduzir o
funcionamento institucional para o cidadao.

Outro instrumento relevante ¢ a Resolugdo CNJ n°® 455/2022, que instituiu o
Portal de Servigos do Poder Judicirio e regulamentou o Diario de Justiga Nacional e o
Domicilio Judicial Eletronico (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2022a). Essas
ferramentas buscam unificar servigos, padronizar comunicagdes e racionalizar intimagoes
e citagdes. Mais recentemente, alteragdes normativas reforcaram a centralidade do
Domicilio Judicial Eletronico e do Diario de Justi¢a Eletronico Nacional na comunicagao
processual. A tendéncia ¢ clara: a comunicagdo entre Judicirio, partes e demais sujeitos
processuais caminha para crescente concentracao em ambientes digitais.

A digitalizagdo também alcancou a inteligéncia artificial. A Resolugdo CNJ n°
332/2020, posteriormente substituida pela Resolucdo CNJ n® 615/2025, disciplinou

principios de ética, transparéncia e governanc¢a na produgdo e no uso de inteligéncia
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artificial no Poder Judiciario (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020b).
Posteriormente, a Resolugdo CNJ n°® 615/2025 estabeleceu diretrizes atualizadas para o
desenvolvimento, a utilizacdo e a governanca de solugdes baseadas em inteligéncia
artificial no Judiciario (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2025). Embora o
presente artigo nao tenha como foco central a inteligéncia artificial, sua presenga reforga
que a Justica digital ndo se limita a substituicdo do papel por autos eletronicos. Ela
envolve automacao, gestdo de dados, triagem, apoio decisdrio e reorganizagdo de fluxos
institucionais.

Esse conjunto de medidas indica que a transformacdo digital do Judiciario
brasileiro deve ser compreendida como politica publica judicial. Nao se trata de inovagao
isolada de um tribunal, mas de diretriz nacional que reorganiza a forma de atendimento,
tramitacdo e comunicagdo processual. Como politica publica, deve ser avaliada ndo
apenas pela eficiéncia interna, mas também pelos resultados sociais que produz. A adogao
de ferramentas digitais pode reduzir tempo morto do processo, facilitar acesso remoto e
aumentar transparéncia, mas também pode criar dependéncia tecnologica e transferir
custos de infraestrutura ao usudrio.

A pandemia de COVID-19 acelerou esse movimento. A necessidade de
distanciamento social levou tribunais a expandirem audiéncias virtuais, sessoes remotas
e atendimentos eletronicos. Muitas praticas emergenciais permaneceram apos o periodo
critico, consolidando uma cultura institucional mais aberta ao uso de tecnologia. Essa
permanéncia ndo € negativa em si. Ao contrdrio, a experiéncia demonstrou que atos
processuais remotos podem evitar deslocamentos custosos, permitir maior participacao
de advogados de outras localidades e facilitar a continuidade da prestacdo jurisdicional.
O problema surge quando a excecdo tecnoldgica ¢ convertida em regra rigida, sem
avaliagdo das condi¢des de acesso dos envolvidos.

O proprio Conselho Nacional de Justica reconheceu a necessidade de medidas
especificas para pessoas excluidas digitalmente. A Recomendagdo CNJ n°® 101/2021
orienta os tribunais a adotarem providéncias para garantir acesso a Justi¢a aos excluidos
digitais, inclusive mediante atendimento presencial por servidor nas unidades fisicas e
auxilio ao jurisdicionado no encaminhamento digital de requerimentos (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2021a). A Recomendagao CNJ n°® 133/2022, por sua vez,
recomenda a instalacdo de Pontos de Inclusdo Digital para maximizar o acesso a Justica

e resguardar os excluidos digitais (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2022b).
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Esses atos normativos revelam que a politica digital ndo pode prescindir de infraestrutura
de inclusao.

Também merece destaque a Resolucdo CNJ n° 401/2021, que estabelece
diretrizes de acessibilidade e inclusdo de pessoas com deficiéncia nos 6rgaos do Poder
Judiciario e em seus servigos auxiliares (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2021c). No contexto digital, acessibilidade ndo se limita a rampas, elevadores ou
atendimento preferencial fisico. Ela inclui portais compativeis com tecnologias assistivas,
linguagem adequada, recursos de legenda, audiodescri¢do, atendimento acessivel e
adaptagao razoavel para pessoas com deficiéncia visual, auditiva, intelectual ou motora.
Sem isso, a Justica digital pode reproduzir barreiras ja existentes em novo formato.

A transformacdo digital, portanto, ¢ ambivalente. De um lado, oferece
instrumentos para superar obstaculos tradicionais de tempo, deslocamento e burocracia.
De outro, cria novos requisitos de participacdo que nem todos conseguem cumprir. A
constitucionalidade da politica digital depende de sua capacidade de reconhecer essa
ambivaléncia. Uma Justi¢a digital orientada apenas por produtividade tende a medir
sucesso pelo aumento de atos praticados remotamente. Uma Justica digital orientada por
direitos fundamentais mede sucesso pela ampliagdo real da participagdo, especialmente

dos sujeitos que historicamente enfrentam maiores barreiras para acessar o sistema.

4. VULNERABILIDADE TECNOLOGICA E RISCO DE EXCLUSAO
PROCESSUAL

A vulnerabilidade tecnologica ndo se confunde apenas com auséncia absoluta de
internet. Ela compreende um conjunto de limitagdes materiais, cognitivas, econdmicas e
culturais que dificultam ou impedem o uso efetivo de ferramentas digitais. Alguém pode
possuir telefone celular e acesso eventual a internet, mas nao dispor de pacote de dados
suficiente para participar de audiéncia por video; pode saber usar aplicativos de
mensagem, mas nao conseguir acessar portal judicial, assinar documento digital ou juntar
arquivos em formato adequado; pode ter conexdo doméstica, mas ndo compreender o
conteudo de uma intimagao eletronica; pode ser alfabetizado em sentido tradicional, mas
ndo possuir letramento digital suficiente para navegar por sistemas complexos.

Os dados sobre conectividade no Brasil mostram avango expressivo, mas nao
autorizam conclusdo simplista de universalizagdo. Segundo o IBGE, em 2024 a internet
estava presente em 93,6% dos domicilios particulares permanentes do pais, com diferenca

ainda relevante entre areas urbanas e rurais (IBGE, 2025). Esse dado indica ampliacao do

231



acesso domiciliar, mas nao elimina desigualdades de qualidade, estabilidade, velocidade,
dispositivo utilizado e capacidade de uso. A pesquisa TIC Domicilios 2024, do CGL.br,
aponta que a qualidade da conectividade permanece como desafio, especialmente quando
se considera custo, tipo de plano e condi¢des de uso pelas classes sociais mais baixas
(COMITE GESTOR DA INTERNET NO BRASIL, 2025).

A distingdo entre acesso formal e conectividade significativa ¢ decisiva para o
sistema de justica. Para enviar uma mensagem instantanea, pode ser suficiente uma
conexao limitada e um aparelho simples. Para participar de audiéncia virtual, consultar
autos, digitalizar documentos, acompanhar intimagdes, assinar procuracdo, acessar
plataformas judiciais ou conversar com defensor, advogado e servidor, as exigéncias sdo
maiores. O processo digital demanda estabilidade, privacidade, cdmera, microfone,
armazenamento, compreensdo de senhas, autenticagdo, leitura de documentos e manejo
de formatos. A vulnerabilidade tecnologica surge justamente nessa distancia entre estar
conectado e conseguir exercer direitos em ambiente digital.

Os grupos mais afetados tendem a coincidir com aqueles que ja enfrentam outras
vulnerabilidades. Pessoas idosas podem ter dificuldade de adaptacao a sistemas, senhas e
links de audiéncia. Pessoas pobres podem depender de celulares compartilhados, planos
pré-pagos ou redes instaveis. Moradores de areas rurais podem sofrer com baixa
qualidade de conexdo. Pessoas com deficiéncia podem encontrar portais incompativeis
com tecnologias assistivas. Pessoas com baixa escolaridade podem ter dificuldade para
compreender linguagem juridica e instrugdes digitais. Mulheres em situacao de violéncia
doméstica podem nao dispor de ambiente privado e seguro para atendimento remoto.
Criangas e adolescentes dependem de adultos que nem sempre possuem condi¢des
tecnoldgicas para representa-los adequadamente.

Essa sobreposicao de vulnerabilidades revela que a exclusdo digital ndo ¢ apenas
tecnologica. Ela ¢ socialmente produzida. A auséncia de equipamento adequado decorre
de renda; a dificuldade de compreender plataformas decorre de desigualdades
educacionais; a falta de privacidade decorre de condi¢des habitacionais; a instabilidade
de conexdo decorre de desigualdade territorial; a impossibilidade de uso autonomo por
pessoas com deficiéncia decorre de barreiras de acessibilidade. Por isso, politicas
judiciais digitais precisam dialogar com a realidade social do jurisdicionado e ndo apenas
com a capacidade técnica dos tribunais.

No plano processual, os impactos podem ser graves. A comunicagao eletronica

de atos processuais, quando ndo acompanhada de mecanismos adequados de ciéncia,
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pode dificultar o conhecimento real da demanda. Audiéncias virtuais realizadas sem
ambiente adequado podem comprometer a qualidade da oitiva, a espontaneidade do
depoimento e a percep¢ao de vulnerabilidades pelo magistrado. O atendimento
exclusivamente remoto pode afastar pessoas que necessitam de orientagdo presencial. A
exigéncia de documentos digitalizados pode dificultar a vida de quem ndo tem scanner,
computador ou conhecimento para converter arquivos. A imposicao de sistemas com
linguagem técnica pode produzir indeferimentos por falhas formais ndo relacionadas ao
mérito do direito.

A exclusdo processual digital pode ocorrer de modo silencioso. Diferentemente
de uma porta fisica fechada, a barreira digital muitas vezes aparece como erro de senha,
link expirado, arquivo incompativel, auséncia em audiéncia, ndo manifestacdo no prazo
ou dificuldade de acessar intimagdo. O sistema registra a falha como comportamento da
parte, € nao como resultado de uma barreira institucional. Esse ¢ um dos maiores riscos
da Justiga digital: transformar limitagdes sociais em aparente desidia processual. Quando
isso ocorre, a tecnologia deixa de ser instrumento de acesso e passa a operar como filtro
invisivel de participagao.

A vulnerabilidade tecnologica também desafia a ideia de consentimento. Em
algumas modalidades digitais, o jurisdicionado pode formalmente optar pelo
procedimento remoto. Todavia, a validade dessa opc¢ao depende de informagao adequada
sobre consequéncias, canais disponiveis e possibilidade de reversdo quando o meio digital
se mostrar inadequado. Uma parte vulneravel pode aceitar a tramitagdo digital sem
compreender os efeitos praticos dessa escolha. O consentimento, nesse contexto, ndao
pode ser tratado como simples clique ou manifestacdo padronizada. Deve ser analisado
segundo parametros de informacgdo, voluntariedade e capacidade real de utilizagdo do
meio escolhido.

O problema ganha contornos ainda mais sensiveis nas audiéncias virtuais. A
videoconferéncia pode facilitar a participacao de quem reside longe do forum, mas pode
prejudicar quem ndo possui conexdo estavel, local silencioso ou familiaridade com a
ferramenta. Em demandas familiares, violéncia doméstica, infancia, satde, interdicao,
alimentos e conflitos envolvendo pessoas hipervulneraveis, a presenga fisica pode ser
relevante para prote¢do, acolhimento e adequada compreensao do caso. Nao se trata de
afirmar que audiéncias virtuais sejam inadequadas em geral, mas de reconhecer que sua
adequagdo depende do contexto, da natureza da causa, da condi¢@o dos participantes e da

possibilidade de garantir contraditdrio substancial.

233



A digitalizacdo também amplia o tratamento de dados pessoais pelo Judiciario.
Autos eletronicos, gravacdes de audiéncias, cadastros, portais de servigos, domicilios
eletronicos e sistemas de inteligéncia artificial envolvem coleta, armazenamento e
circulacao de dados sensiveis. A Lei Geral de Protecao de Dados impde principios como
finalidade, necessidade, seguranga, transparéncia e responsabilizacdo (BRASIL, 2018).
Em uma Justica digital inclusiva, a protecdo de dados ndo ¢ tema separado do acesso a
justica. Pessoas vulneraveis precisam confiar que seus dados serdo tratados com
seguranca e compreender quais informagdes sao exigidas, por que sao necessarias € como
serdo utilizadas.

A vulnerabilidade tecnolédgica exige, portanto, mudanga de perspectiva. Nao
basta perguntar se o tribunal disponibilizou uma ferramenta digital; € preciso perguntar
se a pessoa concreta consegue utilizd-la sem prejuizo de seus direitos. A avaliacio
constitucional da Justica digital deve deslocar o foco da eficiéncia institucional para a
efetividade inclusiva. A tecnologia é compativel com o acesso a justica quando reduz
barreiras. Torna-se incompativel quando cria obstdculos que atingem de forma

desproporcional os grupos que mais dependem da protecao estatal.

5. PARAMETROS CONSTITUCIONAIS PARA UMA JUSTICA
DIGITAL INCLUSIVA

A constru¢do de uma Justica digital inclusiva exige parametros constitucionais
capazes de orientar a atuacdo dos tribunais. O primeiro parametro ¢ a centralidade do
acesso a justi¢a como direito fundamental material. A digitalizacdo deve ser interpretada
a luz do art. 5°, XXXV, da Constitui¢ao, € ndo o contrario. Isso significa que ferramentas
tecnologicas sao meios para ampliar a tutela de direitos, jamais condi¢des absolutas para
seu exercicio. Quando o meio digital inviabilizar ou dificultar de modo relevante a
participagdo da parte, deve haver alternativa adequada, inclusive presencial ou assistida.

O segundo parametro € a igualdade substancial. O principio da isonomia exige
considerar desigualdades concretas entre usudrios. Tratar todos os jurisdicionados como
se possuissem idéntica infraestrutura tecnoldgica produz discriminacdo indireta. A
politica digital deve prever adaptacdes para grupos vulneraveis, atendimento prioritario
quando necessario, flexibilizagdo procedimental justificada, suporte técnico e canais de
mediacao humana. Igualdade, nesse contexto, ndo € impor o mesmo sistema a todos, mas

assegurar que todos possam participar do processo em condigdes efetivas.
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O terceiro parametro ¢ a multicanalidade. A Justi¢a digital ndo deve significar
Justica exclusivamente digital. Um sistema inclusivo combina canais eletronicos,
atendimento remoto assistido, Balcao Virtual, Pontos de Inclusdo Digital e atendimento
presencial para situacdes em que o usudrio ndo consiga utilizar meios digitais
autonomamente. A multicanalidade reduz o risco de exclusdo porque reconhece que
diferentes pessoas necessitam de diferentes formas de acesso. O canal mais eficiente para
o tribunal nem sempre ¢ o canal mais adequado para o jurisdicionado.

O quarto parametro ¢ o acesso assistido. A Recomendagdo CNJ n° 101/2021 e a
Recomendagdo CNJ n°® 133/2022 apontam a necessidade de apoio institucional aos
excluidos digitais, seja por atendimento presencial, seja por Pontos de Inclusdo Digital
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2021a; 2022b). Esse apoio deve ser
compreendido como dever permanente da politica judicidria, € ndo como medida
excepcional. A presenga de servidores capacitados, equipamentos disponiveis, orientagao
sobre protocolos, auxilio para participacdo em audiéncias e encaminhamento de
requerimentos pode impedir que a vulnerabilidade tecnologica se transforme em perda de
direitos.

O quinto parametro ¢ a acessibilidade universal. A Resolugao CNJ n°® 401/2021
reforca a necessidade de eliminar barreiras e assegurar inclusdo de pessoas com
deficiéncia (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2021c). Em ambiente digital, isso
exige portais compativeis com leitores de tela, contraste adequado, linguagem simples,
possibilidade de navegacdo por teclado, videos com legendas, atendimento em Libras
quando necessario, documentos acessiveis e adaptacao razoavel. A Justica digital ndo sera
inclusiva se seus sistemas forem desenvolvidos apenas para usuarios padrdo, sem
considerar diversidade funcional.

O sexto parametro ¢ a linguagem clara. A complexidade juridica j& constitui
barreira tradicional ao acesso a justica. A digitalizagdo pode agrava-la quando
formulérios, mensagens automdticas e intimacdes eletronicas utilizam linguagem
excessivamente técnica. A politica judicidria digital deve incorporar praticas de
linguagem simples e desenho de servigos centrado no usuério. Isso ndo significa
empobrecer a técnica juridica, mas diferenciar comunicacdo institucional ao cidaddo de
fundamentagao técnica dirigida aos operadores do direito. Quanto mais automatizado for
0 contato com o usuario, maior deve ser o cuidado com clareza, orientagdo e

previsibilidade.
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O sétimo parametro ¢ a proporcionalidade na escolha do meio digital. Nem todo
ato processual possui a mesma natureza, ¢ nem toda causa admite idéntico grau de
virtualizagdo. Atos simples de consulta, protocolo e comunicacdo podem ser
adequadamente digitalizados. Audiéncias sensiveis, depoimentos de pessoas vulneraveis
ou casos que exijam acolhimento humanizado podem demandar avaliagao especifica. A
proporcionalidade exige examinar adequagao, necessidade e equilibrio entre eficiéncia e
protecdo de direitos. A tecnologia ndo deve ser aplicada por automatismo, mas por
decisdo administrativa e judicial justificada.

O oitavo parametro € a protecao de dados e a seguranca da informacao. A Justiga
digital amplia riscos de vazamento, exposi¢ao indevida e uso secundario de informagdes
processuais. A LGPD e as normas de governanga tecnologica impdem deveres de
finalidade, minimizacdo, transparéncia e seguranca (BRASIL, 2018). Em processos
envolvendo saude, infancia, familia, violéncia doméstica ou dados financeiros, a protegao
deve ser ainda mais rigorosa. O acesso digital ndo pode ser obtido a custa da privacidade
e da intimidade das partes.

O nono pardmetro ¢ a transparéncia tecnologica. Sistemas eletronicos e
ferramentas de inteligéncia artificial utilizados pelo Judiciario devem ser compreensiveis,
auditaveis e sujeitos a controle. A Resolugdo CNJ n°® 615/2025 reforga a necessidade de
diretrizes de governanga para solugdes de inteligéncia artificial no Poder Judiciario
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2025). Quando ferramentas tecnologicas
influenciam triagem, classificagdo, priorizagdo ou apoio a decisdo, os usudrios devem ter
garantias de explicabilidade, supervisdo humana e possibilidade de contestacdo. A
opacidade tecnoldgica € incompativel com devido processo legal.

O décimo parametro ¢ a participagdo institucional. A constru¢do de uma Justiga
digital inclusiva ndo deve ser tarefa exclusiva de setores de tecnologia. Magistrados,
servidores, advocacia, Defensoria Publica, Ministério Publico, universidades,
organizacgdes sociais e usuarios devem participar da avaliacdo dos servigos digitais. A
escuta de pessoas vulneraveis ¢ indispensavel para identificar barreiras que indicadores
internos ndo capturam. Uma plataforma pode parecer eficiente para quem a administra e,
ao mesmo tempo, ser incompreensivel para quem dela depende.

Esses parametros convergem para uma ideia central: a Justica digital deve ser
desenhada a partir do usuario vulneravel, e nao apenas do usuario médio. Se o sistema for
acessivel para quem possui mais dificuldades, serd funcional para todos. Ao contrario, se

for construido para pessoas com alta escolaridade, equipamentos adequados e
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familiaridade tecnologica, excluird justamente quem mais necessita de protecao juridica.

A inclusdo deve ser critério de qualidade institucional.

6. POLITICAS JUDICIARIAS PARA EFETIVACAO DO ACESSO
DIGITAL

A efetivacao dos parametros constitucionais depende de medidas concretas de
politica judicidria. A primeira delas ¢ a expansdo e qualificacdo dos Pontos de Inclusdo
Digital. Esses espagos devem oferecer equipamento, conexdo estdvel, privacidade
minima, apoio de servidor capacitado e possibilidade de participacdo em audiéncias
remotas. Nao basta instalar computadores em foruns. E necessario garantir que o usuario
receba orientagdo adequada, que o ambiente seja acessivel e que exista articulagdo com
Defensorias, OAB, Ministérios Publicos, municipios e universidades. A cooperagdo
institucional amplia capilaridade e reduz custos.

A segunda medida consiste em preservar atendimento presencial para excluidos
digitais. A transformacao digital ndo pode significar fechamento simboélico do forum.
Mesmo que a maioria dos atos seja eletronica, deve haver canais presenciais para
situacdes de vulnerabilidade. O atendimento fisico pode ser decisivo para pessoas sem
internet, idosos, pessoas com deficiéncia, analfabetos funcionais ou cidadaos que buscam
informacdes urgentes. A presenga de um servidor capaz de orientar € encaminhar
demandas digitalmente pode fazer a diferenca entre acesso efetivo e desisténcia
silenciosa.

A terceira medida ¢ a criagdo de protocolos de triagem de vulnerabilidade
tecnologica. No primeiro contato com o usuario, o sistema de justica deve identificar se
a pessoa possui equipamento, conexao, conhecimento, privacidade e acessibilidade para
participar de atos digitais. Essa triagem ndo deve ter finalidade discriminatdria, mas
protetiva. Uma vez identificada a vulnerabilidade, o processo pode receber adaptagdes,
como audiéncia presencial, apoio em ponto digital, intimagdes complementares,
linguagem simplificada ou acompanhamento por 6rgdo de assisténcia juridica.

A quarta medida ¢ o desenvolvimento de linguagem simples nos servicos
digitais. Portais judiciais, formularios e comunica¢des devem ser testados com usudrios
reais. Mensagens como “ato ordinatorio”, “decurso de prazo”, “certidao de remessa” ou
“intime-se para regularizagdo” podem ser claras para operadores do direito, mas

incompreensiveis para cidadaos. A linguagem simples deve explicar o que aconteceu, o
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que a pessoa precisa fazer, qual prazo possui, quais documentos sao necessarios ¢ onde
buscar ajuda. Essa orientagdo € parte do devido processo em ambiente digital.

A quinta medida € a capacitagdo permanente de servidores e magistrados. A
inclusdo digital ndo depende apenas de infraestrutura; depende também de cultura
institucional. Servidores precisam estar preparados para atender pessoas com baixa
familiaridade tecnoldgica sem constrangimento, impaciéncia ou excesso de formalismo.
Magistrados precisam considerar, na condugdo do processo, se falhas digitais decorreram
de vulnerabilidade e se ¢ necessario flexibilizar atos para preservar contraditério e ampla
defesa. A tecnologia deve ser acompanhada de sensibilidade institucional.

A sexta medida é a produgdo de indicadores de inclusdo. Tribunais
frequentemente mensuram produtividade, tempo médio de tramitacdo e quantidade de
atos praticados. Esses indicadores sdo importantes, mas insuficientes. A politica digital
deve medir também niimero de atendimentos a excluidos digitais, utilizacdo dos Pontos
de Inclusao Digital, dificuldades relatadas por usudrios, taxa de auséncia em audiéncias
virtuais por problemas técnicos, acessibilidade dos portais, reclamacdes sobre
atendimento remoto e perfil socioecondmico dos usudrios afetados. Sem dados sobre
exclusdo, a exclusdo permanece invisivel.

A sétima medida ¢ a realizacao de auditorias de acessibilidade e usabilidade.
Sistemas judiciais devem ser periodicamente avaliados por equipes multidisciplinares e
por usudrios externos. A acessibilidade deve ser testada com pessoas com deficiéncia; a
usabilidade, com pessoas de diferentes niveis de escolaridade; a estabilidade, em
conexoes de baixa qualidade; a linguagem, por cidaddos que ndo dominam vocabulario
juridico. A aprovacao técnica de um sistema ndo garante sua adequagao social.

A oitava medida ¢ a ado¢do de modelos hibridos em atos sensiveis. Audiéncias
de conciliacdo, instrucao, familia, infancia, violéncia doméstica, saide mental, interdicao
ou outras situacdes que envolvam especial vulnerabilidade devem admitir avaliagdao
individualizada. O formato virtual pode ser excelente em muitos casos, mas inadequado
em outros. O critério ndo deve ser preferéncia abstrata por presencial ou digital, mas
adequacdo ao caso concreto. A finalidade do ato processual deve orientar a escolha do
meio.

A nona medida ¢ a articulagdo entre Justica digital e assisténcia juridica. A
Defensoria Publica e a advocacia sao atores centrais na mediagao entre cidadao e sistema
judicial. Pessoas vulneraveis frequentemente acessam a Justica por meio desses

profissionais. Portanto, politicas digitais devem considerar a realidade de atendimento
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dessas institui¢des, evitando transferir a elas custos tecnologicos sem suporte. A criagao
de fluxos integrados entre tribunais, Defensorias ¢ OAB pode reduzir dificuldades de
protocolo, intimacao, atendimento remoto e participagdo em audiéncias.

A décima medida ¢ a garantia de reversibilidade. Procedimentos digitais devem
permitir mudancga para formato presencial ou assistido quando demonstrada dificuldade
relevante. A opc¢ao pelo Juizo 100% Digital ou por ato remoto ndo deve aprisionar a parte
em formato que se revela inadequado. A reversibilidade ¢ mecanismo de seguranca
constitucional, pois impede que a eficiéncia administrativa prevaleca sobre a participagao
substancial.

Essas medidas mostram que a inclusdo digital judicial ndo ¢ obstaculo a
modernizacgdo; ¢ condi¢do de sua legitimidade. Uma Justica digital que desconsidera
vulnerabilidades tende a produzir nulidades, retrabalho, inseguranca e desconfianca
institucional. Ao contrario, uma politica inclusiva aumenta qualidade do servico, reduz
litigiosidade decorrente de falhas procedimentais e fortalece a legitimidade do Judiciario.

Eficiéncia e inclusdo nao sdo valores opostos. A efici€ncia constitucionalmente adequada

¢ aquela que produz resultados sem sacrificar direitos fundamentais.

7. CONSIDERACOES FINAIS

A transformacao digital do Poder Judiciario brasileiro ¢ fenomeno irreversivel
e, em muitos aspectos, desejavel. O processo eletronico, o atendimento remoto, o Juizo
100% Digital, o Balcao Virtual, o Domicilio Judicial Eletronico, os Pontos de Inclusdo
Digital e as solugdes de inteligéncia artificial podem contribuir para uma Justiga mais
rapida, racional e acessivel. A tecnologia permite reduzir deslocamentos, ampliar canais
de comunicagdo, padronizar servigos € melhorar a gestdo processual. Todavia, esses
ganhos nao dispensam analise constitucional critica.

O artigo partiu do problema de saber em que medida a digitalizagao judicial pode
produzir exclusdao processual de pessoas em situacdo de vulnerabilidade tecnoldgica e
quais parametros devem orientar uma politica judicidria digital inclusiva. A hipotese foi
confirmada. A Justica digital somente realiza o acesso a ordem juridica justa quando
estruturada segundo modelo inclusivo, assistido, multicanal e sensivel as desigualdades
sociais. A simples existéncia de plataformas ndo equivale a acesso efetivo. Entre
disponibilidade técnica e fruicdo concreta de direitos hd uma distancia que deve ser

preenchida por politicas publicas judiciais.
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Verificou-se que a vulnerabilidade tecnologica ndo se resume a auséncia de
internet. Ela envolve qualidade de conexdo, tipo de dispositivo, letramento digital,
privacidade, acessibilidade, renda, escolaridade, territério e condi¢des pessoais. Em
ambiente processual, essas limitagdes podem gerar efeitos graves, como perda de prazos,
auséncia em audiéncias, dificuldade de produzir documentos, incompreensao de
intimagdes e restricdo ao contraditorio. A exclusdo digital pode operar silenciosamente,
sendo registrada pelo sistema como falha da parte, quando na verdade expressa barreira
institucional ndo enfrentada.

A anélise normativa demonstrou que o proprio Conselho Nacional de Justica
reconhece a necessidade de medidas voltadas aos excluidos digitais, especialmente por
meio de atendimento assistido e Pontos de Inclusdo Digital. Essa diretriz deve ser
aprofundada e tratada como componente permanente da politica digital, ndo como
excecao transitoria. A Constituicdo impde que eficiéncia administrativa, inovagao
tecnologica e gestao processual sejam compatibilizadas com acesso a justiga, igualdade
substancial, devido processo legal, ampla defesa, acessibilidade e protecao de dados.

Como resposta ao problema proposto, sustentou-se que a Justica digital
brasileira deve observar, ao menos, os seguintes pardmetros: centralidade do acesso
material a justi¢a; igualdade substancial; multicanalidade; acesso assistido; acessibilidade
universal; linguagem clara; proporcionalidade na escolha do meio digital; protecao de
dados; transparéncia tecnologica; participacdo institucional; indicadores de inclusdo; e
reversibilidade do formato digital quando inadequado ao caso concreto. Esses parametros
ndo rejeitam a inovagdo. Ao contrario, oferecem condicdes para que a inovagdo seja
juridicamente legitima e socialmente democratica.

Conclui-se que a principal tarefa do Judiciario contemporaneo nao ¢ escolher
entre Justica presencial e Justica digital, mas construir uma Justica acessivel em multiplas
formas. A tecnologia deve servir ao cidadado, e ndo o cidadao adaptar-se solitariamente a
tecnologia. Quando desenhada a partir das vulnerabilidades reais da populagdo brasileira,
a digitaliza¢do pode ampliar o acesso a justica. Quando orientada apenas pela logica da
produtividade, pode criar nova camada de exclusdo. O desafio constitucional do presente

¢ assegurar que a Justica digital seja, antes de tudo, Justi¢a inclusiva.
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