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IX ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI

DIREITO, INOVACAO, PROPRIEDADE INTELECTUAL E
CONCORRENCIA

Apresentacdo

O IX Encontro Virtual do CONPEDI sob atemética “ Constituicdo, Processo e Justica Social:
o papel da jurisdicdo constitucional na efetivacdo de direitos’, ocorreu entre os dias 22 a 26
de junho de 2026. Dentro deste contexto, o Grupo de Trabalho “Direito, Inovacao,

Propriedade Intelectual e Concorréncia’ tem se constituido em um expressivo espaco de
compartilhamento de pesguisas, oportunizando uma analise critica de dilemas juridicos
decorrentes das transformacfes da sociedade contemporanea impulsionadas pela inteligéncia
artificial e das plataformas digitais.

A coleténea de trabal hos propostos non grupo de trabalho, ressalta ainda mais a atualidade e
urgéncia do enfrentamento de questdes atinentes aos impactos das novas tecnologias no
ordenamento juridico.

O primeiro artigo é intitulado “A ata notarial como instrumento de higiene da decisdo: vieses
cognitivos, ruido e prova pré-constituida, partiu da premissa de que a a tomada de decisao
humana, inclusive no ambito juridico, esta sujeita a heuristicas, vieses cognitivos e ruido,
fenbmenos que podem comprometer a percepcado, ainterpretacdo e a documentacdo dos fatos.

A temética relativa a funcdo social do Direito Autora foi tratada pelo artigo intitulado “A
crise do homo mensura e a funcéo social do direito autoral: desafios regulatérios da autoria

instrumental por iano brasil e em perspectiva comparada.

A colisdo entre a imutabilidade da tecnologia blockchain e o direito ao apagamento de dados



Outro tema de suma relevancia apresentou o embate entre “A inovacdo farmacéutica e
exclusdo sanitériac uma analise critica do sistema de patentes e das doencas negligenciadas,
gue abordou a |6gica mercadol 6gica predominante na industria farmacéutica e contribui para
perpetuacdo da exclusdo sanitéria.

A discussdo dos novos paradigmas sucessorios na era da sociedade de informacao tratou da
autonomia privada como elemento central do sistema sucessorio arguindo que a funcédo social
da heranca de abarcar também os patriménios informacionais.

Também foram objeto dos artigos apresentados no GT, tematicas versando sobre regulacdo e
concorréncia no setor da aviacdo, regulacdo de marketplaces, smart contracts em plataformas
descentralizadas, protecéo civil dos ativos digitais, sigilo aos dossiés de testes de eficacia e
seguranca para registro de medicamentos, protecdo de ativos intangiveis digitais.

Desgamos uma boa leitural

Os coordenadores

Isabel Christine Silva De Gregori ( Universidade Federal de Santa Maria-UFSM)

Dr. Jodo Marcelo de Lima Assafim (Universidade Federal do Rio de Janeiro — UFRJ)

Nivaldo Santos



ENTRE O REGISTRO E O ESQUECIMENTO: OSLIMITESDO SISTEMA DE
PROPRIEDADE INTELECTUAL NA PROTECAO DASMANIFESTACOES DA
CULTURA POPULAR BRASILEIRA.

BETWEEN REGISTRATION AND OBLIVION: THE LIMITSOF THE
INTELLECTUAL PROPERTY SYSTEM IN PROTECTING BRAZILIAN
POPULAR. CULTURE MANIFESTATIONS

VitoryaLimaSilval

Resumo

A cultura popular brasileira constitui um patriménio vivo, coletivo e intergeracional que
resiste ao tempo ndo pela protecdo gque o direito Ihe confere, mas pela forca das comunidades
gue a sustentam. Bordados, dancas, ritmos, técnicas artesanais e narrativas orais que

atravessam geracOes sao, paradoxalmente, as expressdes culturais menos protegidas pelo
ordenamento juridico brasileiro. O sistema de propriedade intelectual vigente no pais,

estruturado sobre premissas de titularidade individual, autoria identificavel e temporalidade
definida, revela-se estruturalmente inadequado para tutelar manifestacdes cuja natureza é
essencialmente andnima e coletiva. A Lei de Direitos Autorais brasileira, ao classificar as
obras de autoria desconhecida como pertencentes ao dominio publico, expbe a cultura
popular a uma zona de desprotecdo juridica que favorece sua exploracdo comercial sem
qualquer contrapartida as comunidades originarias. Os instrumentos de salvaguarda do

patrimoénio cultural imaterial, o Registro do IPHAN e a Convencéo da UNESCO de 2003,
avangam no reconhecimento simbdlico dessas manifestagdes, mas ndo resolvem a questdo da
protecdo econdmica frente a apropriacdo comercial. Diante desse cenario, 0 presente artigo
analisa criticamente os instrumentos juridicos disponiveis no ordenamento brasileiro para a
protecdo das manifestagdes de cultura popular, identificando as lacunas entre 0 modelo
classico de propriedade intelectual e a natureza coletiva dessas expressdes, com vistas a
apontar caminhos normativos mais adequados a sua tutela. A pesquisa € bibliogréfica e
documental, com método dedutivo e abordagem interdisciplinar entre o Direito, a
Antropologia Cultural e a Economia Criativa.
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Brazilian law. The intellectual property system in force in the country, structured on premises
of individual ownership, identifiable authorship and defined temporality, proves to be
structurally inadequate to protect manifestations whose nature is essentially anonymous and
collective. The Brazilian Copyright Act, by classifying works of unknown authorship as
belonging to the public domain, exposes popular culture to alegal protection gap that favors
its commercial exploitation without any benefit-sharing with the original communities. The
safeguard instruments for intangible cultural heritage, the IPHAN Registry and the 2003
UNESCO Convention, advance the symbolic recognition of these manifestations, but do not
resolve the issue of economic protection against commercial appropriation. Against this
backdrop, this article critically examines the legal instruments available in the Brazilian legal
system for the protection of popular culture manifestations, identifying the gaps between the
classical intellectual property model and the collective nature of these expressions, with a
view to pointing out more adequate normative paths for their protection. The research is
bibliographical and documentary, with a deductive method and an interdisciplinary approach
involving Law, Cultural Anthropology and the Creative Economy.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Brazilian popular culture, Intellectual property,
Intangible cultural heritage, Public domain, Collective legal protection
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1 INTRODUCAO

O Brasil ¢ um dos paises culturalmente mais diversos do planeta. Justamente dessa
diversidade emergem formas de expressdo que resistem ao tempo nao por estarem protegidas
em cofres ou registradas em cartorios, mas porque vivem nas maos, nas vozes € na memoria
de comunidades inteiras. O cordel que circula nas feiras do Nordeste, os bordados de Minas
Gerais, a ceramica marajoara, as dancas do bumba meu boi, as composi¢cdes anonimas do
frevo e do maracatu e outras inimeras manifestagcdes constituem o que se convencionou
chamar de cultura popular brasileira, que ¢ um patrimonio vivo, coletivo e em permanente
recriagao.

Ocorre que esse patrimonio tem sido, de maneira crescente, objeto de interesse
comercial. Empresas de moda, cosméticos, alimentacdo e entretenimento se apropriam de
elementos da cultura popular brasileira para fins econdmicos sem qualquer contrapartida as
comunidades que os criaram e preservaram ao longo de geragdes. Um tecido com estampa
inspirada em grafismos indigenas vira colecdo de grife europeia. Uma melodia popular
nordestina ¢ registrada como composi¢do individual por um produtor fonografico. Uma
técnica artesanal centenaria ¢ patenteada por uma empresa estrangeira. Esses ndo sdo casos
hipotéticos, na realidade tornam-se cada vez verdades documentadas e que o direito brasileiro
ainda ndo sabe enfrentar de forma satisfatoria.

O problema central que este artigo se propde a investigar reside precisamente nessa
inadequacgdo estrutural, na qual existe o sistema de propriedade intelectual brasileiro, herdado
de uma tradicdo juridica europeia e moldado pelos acordos internacionais de comércio,
construido sobre premissas que ndo dialogam com a natureza da cultura popular. Ele
pressupde um autor identificdvel, uma obra determinada, um prazo de prote¢do e uma
titularidade exclusiva. A cultura popular, ao contrario, ¢ andnima por vocagao, coletiva por
esséncia e viva por definicdo: ela se transforma, se recria e se transmite fora dos padroes que
o direito autoral classico reconhece e protege.

A Lei de Direitos Autorais brasileira (Lei 9.610/1998), ao estabelecer em seu artigo 45
que as obras pertencentes ao dominio publico, entre elas as de autoria desconhecida, podem
ser livremente utilizadas, paradoxalmente expde a cultura popular a uma zona de desprotecao
que favorece a exploracao comercial sem onus. O resultado pratico ¢ que quanto mais genuina
e coletiva for uma manifestacdo cultural, menos protegida ela estd pelo sistema juridico

vigente.
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Os instrumentos de prote¢do do patriménio cultural imaterial, notadamente o Decreto
3.551/2000, que instituiu o Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial pelo IPHAN, ¢ a
Convengao da UNESCO para a Salvaguarda do Patrimonio Cultural Imaterial, ratificada pelo
Brasil em 2006, avangaram significativamente no reconhecimento simbdlico dessas
manifestagdes, mas nao resolveram a questdo da prote¢do econdmica e da reparticio de
beneficios decorrentes de sua exploragao comercial.

E nesse contexto que este trabalho se insere. A partir de uma perspectiva que articula o
direito da propriedade intelectual, o direito cultural e o direito constitucional, o artigo busca
investigar em que medida o ordenamento juridico brasileiro oferece respostas adequadas a
protecdo das manifestagdes de cultura popular frente a sua apropriagdo comercial indevida.

A pesquisa justifica-se pela relevancia social e pela originalidade do recorte proposto.
Embora o tema do patrimonio cultural imaterial e da propriedade intelectual venha ganhando
espago na doutrina brasileira, a interface especifica com as manifestagdes de cultura popular,
em contraposi¢do aos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade, que
concentram a maior parte da producao académica, permanece subexplorada. Soma-se a isso a
urgéncia de um debate que a realidade impde: o mercado global de produtos culturais cresce a
taxas expressivas, e o Brasil, detentor de um dos patrimonios culturais imateriais mais ricos
do mundo, segue sem instrumentos juridicos a altura dessa riqueza.

Metodologicamente, a pesquisa ¢ de natureza bibliografica e documental, com analise
de legislagao nacional e internacional, decisdes administrativas do IPHAN e casos concretos
de apropriacdo cultural. O método empregado ¢ o dedutivo, com abordagem interdisciplinar
entre o Direito, a Antropologia Cultural e a Economia Criativa.

O trabalho esta estruturado em quatro segoes, além desta introdugdo e das conclusdes:
a primeira examina o conceito de cultura popular e sua relagdo com o patrimdnio cultural
imaterial; a segunda analisa os limites do sistema de propriedade intelectual diante das obras
coletivas e anOnimas; a terceira apresenta casos concretos de apropriagdo e os instrumentos
juridicos existentes; € a quarta propde diretrizes para uma protecdo mais adequada dessas

manifestagdes no ordenamento brasileiro.

2 CULTURA POPULAR BRASILEIRA E PATRIMONIO CULTURAL IMATERIAL:
APROXIMACOES E DISTINCOES CONCEITUAIS

2.1 Conceito e dimensoes da cultura popular brasileira

Antdnio Augusto Arantes, em sua obra O que é cultura popular, levanta a defini¢ao de

que "cultura popular" esta longe de ser um conceito bem definido pelas ciéncias humanas e

239



especialmente pela Antropologia Social, disciplina que tem dedicado particular atengdo ao
estudo da "cultura"; sdo muitos os seus significados e bastante heterogéneos e variaveis os
eventos que essa expressao recobre. A tentativa de definir cultura popular revela, antes de
qualquer conclusdo, uma dificuldade estrutural que atravessa as ciéncias humanas ha décadas.
Como demonstrado, Arantes (1983) ja advertia que o conceito estd longe de ser bem definido,
apontando que sdo muitos os seus significados e bastante heterogéneos os eventos que essa
expressao recobre. Essa imprecisao nao ¢ acidental; na realidade, revela que o proprio termo
carrega consigo disputas politicas, histéricas e simbolicas que antecedem qualquer tentativa
de delimitacao juridica.

Contudo, sendo um tema muito vasto, temos diversas defini¢des. Chartier (1995), por
sua vez, lembra que a cultura popular ¢, antes de tudo, uma categoria erudita. Isso significa
que o conceito foi construido de fora, por intelectuais que buscavam delimitar, caracterizar e
nomear praticas que nunca foram designadas pelos seus proprios criadores como pertencentes
a cultura popular. H4, portanto, uma primeira contradi¢do de origem: a cultura popular ¢é
nomeada e categorizada por aqueles que estdo fora dela, o que contamina qualquer defini¢ao
pretensamente neutra do conceito.

Essa contradicdo de origem adquire contornos ainda mais nitidos quando se observa
que a expressdo remete a um amplo espectro de concepgdes fortemente marcadas por disputas
politicas e simbolicas. Canclini (1998), ao analisar as culturas latino-americanas, define o
popular como sendo o excluido: aqueles que nao t€ém patrimonio ou ndo conseguem que ele
seja reconhecido e conservado; os artesdos que ndo chegam a ser artistas, a individualizar-se,
nem a participar do mercado de bens simbolicos "legitimos"; os espectadores dos meios
massivos que ficam de fora das universidades e dos museus. Para o autor, o popular costuma
ser associado ao pré-moderno e ao subsididrio, devendo ser visto mais como algo construido
do que como pré-existente. Chartier (1995) sistematiza essa tensdo ao identificar dois grandes
modelos de descrigdo e interpretacdo: o primeiro concebe a cultura popular como um sistema
simbolico coerente e autdnomo, que funciona segundo uma logica absolutamente alheia e
irredutivel a da cultura letrada; o segundo, preocupado em lembrar a existéncia das relagdes
de dominagcdo que organizam o mundo social, percebe a cultura popular em suas
dependéncias e caréncias em relagdo a cultura dos dominantes. Ambos os modelos incorrem
em riscos metodologicos simétricos, sendo eles o populismo, de um lado, € o miserabilismo
de outro, oscilando entre a celebracdo acritica da autonomia popular e a descrigdo em

negativo de uma cultura definida apenas por suas auséncias.
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No contexto brasileiro, a cultura popular se materializa em expressdes de notavel
diversidade: o cordel nordestino, o frevo, o maracatu, o bumba meu boi, o artesanato regional,
as congadas, os reisados, as festas populares de carater religioso e profano, as dancas
tradicionais de diversas regides do pais. Como o proprio Arantes (1983) enumera, samba,
frevo, maracatu, vatapa, seresta, repente, folheto de cordel, congada, reisado, bumba meu boi,
boneca de pano, mamulengo, carnaval e procissao sdo elementos com os quais os brasileiros
convivem com grande familiaridade, mas que, no momento em que sobre eles se constroem
teorias, tendem a ser reunidos de forma heterogénea e submetidos a julgamentos valorativos
negativos, qualificados de ingénuos, de mau gosto ou anacronicos.

O que essas manifestacdes tém em comum ¢ precisamente aquilo que as torna
refratarias ao modelo de protecdo juridica dominante: sua natureza coletiva, andnima e
permanentemente dindmica. O direito autoral cldssico pressupde um criador individual, uma
obra com contornos precisos ¢ um momento identificivel de criacdo, pressupostos que
simplesmente ndo se adequam a forma como o cordel se espalha, como o maracatu se
transforma ou como o bumba meu boi € reencenado a cada ano com variagdes que refletem a
vida social de sua comunidade. Canclini (1998) reforca essa perspectiva ao argumentar que o
popular ndo se concentra nos objetos; hd, segundo o autor, uma maior preocupagdo
contemporanea da antropologia e da sociologia com as condigdes econdmicas de produgdo e
consumo, 0s comportamentos € processos comunicacionais, interacdes e rituais, isto €, com os
processos e agentes sociais que geram esses bens, € ndo apenas com os produtos em si.

Essa inadequagdo estrutural tem raizes em uma hierarquia epistemoldgica mais
profunda. Arantes (1983) demonstra que, nas sociedades capitalistas, o trabalho manual e o
trabalho intelectual sdo percebidos como realidades profundamente distintas, de modo que, a
partir dos lugares de onde se fala com autoridade nessas sociedades, o que ¢ "popular" ¢
necessariamente associado a um "fazer" desprovido de "saber". Segundo o mesmo, essa
dissociacdo, embora a rigor falsa, ¢ basica para a manutencdo das classes sociais, pois justifica
que uns tenham poder sobre o labor de outros. O direito autoral, ao eleger como objeto de
protecao a criagao intelectual individual e original, reproduz e institucionaliza essa hierarquia,
tornando juridicamente invisivel a producdo cultural coletiva e andnima das camadas
populares.

A concepgao de cultura popular como simples "folclore", entendida como conjunto de
objetos e praticas tradicionais transmitidos sem alteracdo ao longo do tempo, ¢ igualmente
problemadtica. Canclini (1998) sistematiza seis refutagdes a visdo classica dos folcloristas,

entre as quais merece destaque a constatagcdo de que o desenvolvimento moderno ndo suprime
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as culturas populares, que o popular ndo ¢ monopdlio dos setores populares e, sobretudo, que
a preservacao pura das tradigdes ndo ¢ sempre o melhor recurso popular para se reproduzir e
reelaborar sua situagdo, a incorporagdao de novas tecnologias e materiais pode significar uma
consolida¢do para comunidades tradicionais sem desvirtud-las. No mesmo sentido, Chartier
(1995) afirma que o destino historiografico da cultura popular é ser sempre abafada,
recalcada, arrasada e, ao mesmo tempo, sempre renascer das cinzas, o que indica que o
verdadeiro problema nao ¢ tanto datar seu suposto desaparecimento, mas considerar, para
cada época, como se elaboram as relagdes complexas entre formas impostas e identidades
afirmadas.

Para o direito, portanto, a cultura popular ndo pode ser tratada como um acervo
estatico de tradigdes a ser preservado em museus ou registrado em cartorios. Ela é, como bem
sintetiza Arantes (1983), um processo dindmico no qual transformacgdes positivas ocorrem
mesmo quando intencionalmente se visa congelar o tradicional. Reconhecer essa
dinamicidade ¢ condig@o para pensar formas de prote¢do que ndo transformem a salvaguarda

em engessamento, nem o reconhecimento em nova forma de apropriagao.

2.2 PatrimoOnio cultural imaterial: o conceito juridico e sua recep¢io no direito
brasileiro

A insuficiéncia do direito autoral classico para abarcar as manifestacdes de cultura
popular conduziu, no plano internacional e, subsequentemente, no doméstico, a construgao de
uma categoria juridica alternativa: o patrimonio cultural imaterial. Trata-se de resposta
normativa que parte do reconhecimento de que determinadas expressoes culturais possuem
valor que transcende o individual e o econdomico, vinculando-se a identidade, @ memoria e a
continuidade de comunidades e grupos sociais.

No plano internacional, o marco mais relevante ¢ a Convengao para a Salvaguarda do
Patriménio Cultural Imaterial, adotada pela UNESCO em 2003, que define o patrimonio
cultural imaterial como as praticas, representacdes, expressoes, conhecimentos e técnicas,
junto com os instrumentos, objetos, artefatos e lugares culturais que lhes sao associados, em
que as comunidades, os grupos e, em alguns casos, os individuos reconhecem como parte
integrante de seu patrimonio cultural. Essa defini¢cdo incorpora dominios como tradi¢des e
expressoes orais, artes do espetaculo, praticas sociais, rituais e atos festivos, conhecimentos e
praticas relacionados a natureza e ao universo, € técnicas artesanais tradicionais.

No Brasil, a recep¢do dessa perspectiva antecedeu, em certa medida, a propria

Conven¢ao da UNESCO. A Constituigdo Federal de 1988 consagrou, em seu artigo 216, uma
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concep¢do ampla de patrimoénio cultural que ja contemplava as dimensdes materiais e
imateriais da cultura, ao reconhecer como patriménio cultural brasileiro os bens de natureza
material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a
identidade, a acdo, a memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira,
incluindo expressamente as formas de expressdo, os modos de criar, fazer e viver, as criagdes
cientificas, artisticas e tecnologicas, os conjuntos urbanos e sitios historicos e paisagisticos.

A distingdo entre patriménio material e imaterial, embora didaticamente util, ¢é
operacionalmente ténue. O patrimonio material compreende bens tangiveis, edificagdes, sitios
arqueologicos, documentos, obras de arte, enquanto o imaterial abrange praticas, saberes,
modos de fazer e expressdes culturais que existem primordialmente na memoria, no corpo e
na agdo dos sujeitos que as atualizam. A cultura popular se encaixa, de forma quase
paradigmadtica, nessa segunda categoria: ela ndo existe no objeto em si, na pega de artesanato,
na letra impressa do cordel, no figurino do maracatu, mas na préatica social que os produz, nos
saberes transmitidos de gera¢do em geracdo e nos significados que os grupos lhes atribuem
em contextos especificos.

Essa distingdo ganha densidade quando se considera a adverténcia de Canclini (1998)
sobre o papel dos museus e das politicas patrimoniais: se o patrimonio ¢ interpretado como
repertorio fixo de tradigdes, condensadas em objetos, ele precisa de um palco-deposito que o
contenha e proteja, convertendo-se em instrumento de legitimacao de determinados grupos
sociais.

O patrimoénio cultural, nessa perspectiva, torna-se o lugar onde melhor sobrevive a
ideologia dos setores que fixaram o alto valor de certos bens culturais, preservando-os de
forma que serve mais a teatralizacdo da memoria do que a protecao efetiva das comunidades
que os produzem.

Chartier (1995), por sua vez, contribui ao sustentar que o "popular" qualifica, antes de
mais nada, um tipo de relagdo, um modo de utilizar objetos ou normas que circulam na
sociedade, mas que sdo recebidos, compreendidos e manipulados de diversas maneiras,
perspectiva que o patrimonio cultural imaterial capta melhor do que os institutos autorais
classicos, precisamente porque desloca o foco do objeto para a pratica e do autor para a
comunidade.

Contudo, o reconhecimento constitucional do patrimdnio cultural imaterial nado
resolve, por si sd, a questdo da protecdo econdmica das manifestagdes de cultura popular. O
artigo 216 da Constituicao Federal estabelece deveres de identificagdo, prote¢do e promogao a

cargo do Poder Publico, mas ndo cria mecanismos que impegam a apropriacdo comercial
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dessas manifestagcdes por terceiros, empresas, produtores culturais ou industrias criativas, sem
qualquer contrapartida as comunidades que as geraram e as sustentam. O tombamento, o
registro e as demais formas de reconhecimento administrativo operam como instrumentos de
salvaguarda e memoria, mas ndo conferem direitos exclusivos de exploragdo econdmica nem
bloqueiam o uso ndo autorizado.

Canclini (1998) ja alertava, nesse sentido, que a nogdo de popular construida pelos
meios de comunicagdo e pela logica de mercado nao se interessa pelo popular como tradigao
que perdura, mas pela popularidade como fendmeno de consumo massivo, sujeito a lei da
obsolescéncia incessante. Essa dindmica torna ainda mais urgente a questdo: sem mecanismos
juridicos eficazes, o reconhecimento simbolico das manifestagdes populares como patrimonio
pode coexistir, paradoxalmente, com sua apropriagao econdmica indiscriminada por agentes
externos as comunidades que as sustentam. E precisamente nessa lacuna entre, o
reconhecimento formal e a auséncia de protegdo material que reside o problema central deste

artigo, cuja analise as se¢des seguintes se propdem a aprofundar.

3 O SISTEMA DE PROPRIEDADE INTELECTUAL E SEUS LIMITES FRENTE AS
OBRAS COLETIVAS E ANONIMAS

3.1 A logica individualista do direito autoral: autoria, originalidade e temporalidade

Realizando uma andlise basica pode-se identificar que o direito autoral brasileiro nao
nasceu para proteger culturas, nasceu para proteger criadores individuais. Essa afirmacao,
aparentemente simples, carrega uma consequéncia juridica de enorme alcance: o ordenamento
que deveria ser o principal instrumento de tutela das manifestagdes culturais populares ¢, em
sua estrutura mais profunda, construido sobre premissas que as excluem.

Compreender essa exclusdo exige, antes de tudo, examinar os fundamentos sobre os
quais o sistema de direito autoral foi erigido. Trés pilares sustentam sua arquitetura: a
exigéncia de um autor identificavel, a originalidade da forma e a temporalidade da protegao.
Cada um desses elementos, tomado isoladamente, revela uma tensdo irresolvivel com a
natureza das manifestagdes de cultura popular brasileira.

O primeiro pilar, a autoria identificavel, ¢ o mais elementar e o mais excludente. O
direito autoral, em sua formulagcdo moderna, pressupde a figura do criador individual como
centro gravitacional de todo o sistema, € ao autor, pessoa fisica, identificavel, criadora de obra
original, que a Lei 9.610/1998 confere o conjunto de direitos morais € patrimoniais que
compdem o regime protetivo. Bittar (2019, p. 73) sintetiza essa orienta¢do ao afirmar que o

sistema autoral foi edificado "em torno da defesa dos interesses do autor", sendo a prote¢ao ao
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"homem-criador de obras de engenho, na preservacdo dos liames que o unem a mais nobre
manifestagdo de seu espirito" a ratio especial que inspira todo o complexo normativo. Essa
ratio ¢ inteiramente centrada no individuo e ¢ exatamente ai que comeca o problema para a
cultura popular, cuja cria¢do €, por esséncia, coletiva, andnima e intergeracional.

O segundo pilar, a originalidade, reforca essa ldgica individualista. Para que uma obra
receba protecdo autoral, deve ser integrada de componentes individualizadores,
distinguindo-se de obras preexistentes. Bittar (2019, p. 118) esclarece que a originalidade
"deve ser entendida em termos objetivos: a identificacdo de elementos criativos proprios faz
entender-se original a obra", acrescentando que a originalidade tem "carater relativo, ndo se
exigindo novidade absoluta", bastando a existéncia de "contornos proprios, quanto a
expressdo € a composicdo, para que a forma literdria, artistica ou cientifica ingresse no
circuito protetor do Direito de Autor". Ainda que a lei ndo exija novidade absoluta, o
pressuposto permanece sendo o de uma contribuicdo criativa pessoal e identificavel. O
problema, no caso das manifestagcdes culturais populares, ¢ que a criatividade nelas presente
nao ¢ de um individuo, mas de geragdes de comunidades que ao longo do tempo recriaram,
transformaram e transmitem formas de expressdo que ndo tém autor, que ndo tém origem
determinavel, que ndo tém o momento inaugural que o direito autoral pressupde para atribuir
protecao.

O terceiro e ultimo pilar, a temporalidade, completa o quadro de inadequagao. O
direito autoral protege por tempo determinado: no Brasil, setenta anos apds a morte do autor,
conforme o artigo 41 da Lei 9.610/1998, ao término desse prazo, a obra cai no dominio
publico. Ascensdo (2024, p. 22) situa historicamente essa caracteristica ao demonstrar que a
protecao temporaria foi uma resposta juridica a necessidade de equilibrar o monopdlio do
criador com o interesse da coletividade em ter acesso livre as criagdes apos decorrido prazo
razoavel, sendo esse prazo o instrumento que "permite conciliar os objetivos sociais,
nomeadamente de expansdo e de acesso a cultura, com a exce¢do que ¢ representada pelos
direitos exclusivos". Para as obras com autor identificado, o prazo faz sentido: ha um
momento de criagdo, uma vida do autor, ¢ um prazo pds-morte. Para a cultura popular, esse
raciocinio ¢ simplesmente inaplicdvel, uma vez que ndo hd morte de autor porque ndao houve
autor individual, ndo ha prazo a contar porque ndo ha momento inaugural identificavel.

A consequéncia mais grave desse conjunto de inadequagdes esta no artigo 45 da Lei
9.610/1998, que declara pertencerem ao dominio publico as obras de autor desconhecido.
Ascensdo (2024, p. 30) chama atengdo para o fato de que "o ambito do dominio publico pode

variar, consoante o critério de classificagdo que for adotado", notando que o dispositivo legal
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atende "apenas a obras que tenham originariamente sido protegidas", deixando sem
enfrentamento adequado a multiddo de obras que nunca gozaram de protecdo, categoria na
qual se enquadram precisamente as manifestagdes de cultura popular.

Para Bittar (2019, p. 198), ao tratar das expressdes culturais tradicionais que na
terminologia anterior eram denominadas obras de folclore, trata-se de "manifestagdes
artisticas do povo, de carater impessoal e transmitidas pela tradi¢do oral", para as quais "nao
se conhece criador individual". O resultado pratico ¢ devastador: ao classificar essas obras
como de "autor desconhecido" e inseri-las automaticamente no dominio publico, a lei expde a
cultura popular a uma zona de completa desprote¢do econdmica, permitindo que qualquer
agente nacional ou estrangeiro as utilize comercialmente sem qualquer obrigacdo de
contrapartida as comunidades que as criaram e preservaram.

H4, portanto, um paradoxo estrutural no sistema de direito autoral brasileiro que o
aproxima do que Ascensao (2024, p. 25) identificou, em perspectiva histérica, como a tensao
entre a "apropriacao exclusiva" e o "dominio publico", tensdo que, no caso da cultura popular,
se resolve sempre contra as comunidades origindrias: o que ¢ de todos, juridicamente,

pertence a ninguém, e o que pertence a ninguém pode ser apropriado por qualquer um.

4 OS INSTRUMENTOS JURIDICOS EXISTENTES E SUAS INSUFICIENCIAS

4.1 O Registro do IPHAN como instrumento de salvaguarda: alcance e limitacdes

O primeiro e mais relevante instrumento especifico de que dispde o ordenamento
brasileiro para o tratamento das manifestagdes de cultura popular € o registro de bens culturais
de natureza imaterial, instituido pelo Decreto n.° 3.551, de 4 de agosto de 2000. Por meio
desse mecanismo, o Instituto do Patrimoénio Historico e Artistico Nacional (IPHAN)
inscreveu, desde sua criagdo, dezenas de bens em quatro livros tematicos: o Livro dos
Saberes, o Livro das Celebragdes, o Livro das Formas de Expressdo e o Livro dos Lugares. O
registro atribui ao bem inscrito o titulo de Patrimdnio Cultural do Brasil e implica a obrigagao
estatal de implementar agdes de salvaguarda para assegurar sua continuidade e vitalidade.

A leitura do Decreto n.° 3.551/2000 revela, no entanto, o carater essencialmente
simbolico e administrativo do instrumento. O registro ndo confere a comunidade portadora do

bem qualquer direito exclusivo de exploracdo econdmica sobre a manifestagdo reconhecida,
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nem tampouco cria obstaculos juridicos eficazes contra o uso comercial da manifestacdo por
terceiros. O IPHAN, nos termos do Decreto, tem atribuicdo de promover, documentar,
acompanhar e apoiar a salvaguarda do bem registrado, e pode intervir administrativamente em
casos de ameaga ou dano, inclusive mediante notificacdo extrajudicial, representacdo ao
Ministério Publico e, em situagdes extremas, medidas judiciais. Contudo, essas atribuigdes
sdo de natureza protetiva e defensiva, ndo constitutivas de direitos patrimoniais em favor das
comunidades originarias.

A jurisprudéncia administrativa do IPHAN registra casos pontuais de intervengao
bem-sucedida. Um dos exemplos mais citados refere-se a suspensdo da comercializagdo de
papel de parede que reproduzia elementos graficos de artesanato registrado como patrimonio
imaterial, obtida por meio de notificacdo e negociacao extrajudicial. No campo das indicacdes
geograficas, o [IPHAN tem atuado em colabora¢do com o Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI) para que o reconhecimento do patrimdnio imaterial sirva de base a obtencao
de registros de indicacdo geografica, mecanismo que oferece prote¢do mais robusta no plano
econdmico. E nessa articulagdo entre os dois institutos que cresceu o niimero de registros de
indicagdo geografica relacionados a produtos culturais previamente titulados como Patrimonio
Cultural do Brasil, como as Panelas de Barro de Goiabeiras (ES), a Renda de Divina Pastora
(SE), a Renda do Cariri Paraibano (PB), a Renda de Bilro de Saubara (BA) e a Renda de Bilro
de Aquiraz (CE), esta tltima reconhecida em 2025.

Apesar dos avancos pontuais, a articulagcdo entre registro patrimonial e prote¢do de
propriedade intelectual permanece fragmentada e insuficiente. Santilli (2005, p. 189) ja havia
identificado essa lacuna ao observar que a prote¢do juridica a diversidade cultural brasileira
carece de instrumentos que articulem, de forma sistematica, o reconhecimento simbolico das
manifestagdes com mecanismos de reparticao dos beneficios econdmicos gerados por sua
exploragdo comercial. A auséncia de legislagdo especifica que regule os direitos de
propriedade intelectual relacionados as expressdes culturais tradicionais faz com que as
comunidades portadoras de saberes e manifestagdes reconhecidas permanecam, na pratica,

juridicamente desamparadas diante de apropriadoras realizadas por agentes externos.

4.2 As indicacoes geograficas e as marcas coletivas: potencialidades e limites como

instrumentos de proteciao

Diante das limitacdes do direito autoral e do registro patrimonial, alguns atores tém

recorrido a instrumentos da propriedade industrial como alternativas parciais de prote¢do. As
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indicagdes geograficas (IGs) e as marcas coletivas, previstas nos artigos 176 a 182 da Lei n.°
9.279/1996 (Lei de Propriedade Industrial), apresentam vantagens comparativas relevantes:
operam de forma coletiva, ndo exigem um autor identificavel, ndo possuem prazo de protecao
determinado e vinculam o produto ao territdrio e as técnicas tradicionais de sua comunidade
produtora.

A indicag¢do geografica funciona como um selo coletivo que associa o produto a um
territorio especifico, as matérias-primas locais e as técnicas tradicionais de fabricagcdo. No
Brasil, esse instrumento se subdivide em duas modalidades: a Indicagao de Procedéncia (IP),
que identifica o local de extracdo, producdo ou fabricacdo do produto; e a Denominagdo de
Origem (DO), que além da procedéncia geografica exige que as qualidades ou caracteristicas
do produto sejam exclusiva ou essencialmente devidas ao meio geografico, abrangendo
fatores naturais ¢ humanos. Para expressdes artesanais e culturais, a Indicagao de Procedéncia
tem sido a modalidade mais utilizada, por concentrar o reconhecimento no territrio e nas
técnicas sem exigir a prova da influéncia das condi¢des naturais sobre as caracteristicas do
produto.

Os resultados praticos, quando bem estruturados, sao expressivos. Estudos elaborados
pelo Sebrae Nacional indicam que, apds o reconhecimento da indicacdo geogréfica, os
produtos artesanais passam a acessar novos mercados e registram, em média, incrementos de
rentabilidade que variam entre 30% e 100%, dependendo do segmento e do grau de
organizacdo coletiva da comunidade. O Brasil conta com mais de 140 indicagdes geograficas
reconhecidas pelo INPI, das quais aproximadamente 17 correspondem a produtos artesanais
de base cultural.

Entretanto, as IGs e as marcas coletivas apresentam limitagdes estruturais que
reduzem sua eficacia como instrumento de protecdo ampla das manifestagdes de cultura
popular. Em primeiro lugar, apenas os aspectos do produto vinculados ao territorio e as
técnicas especificas sdo protegidos: a melodia de um frevo, a narrativa de um cordel ou a
coreografia de um bumba meu boi ndo se enquadram, por sua natureza, nos contornos do
objeto de protecao das IGs. Em segundo lugar, a obtencdo do registro exige organizagao
prévia das comunidades produtoras, governanga coletiva e capacidade técnica para instru¢ao
do processo junto ao INPI, requisitos que impdem barreiras significativas a comunidades com
reduzido acesso a assisténcia técnica e juridica especializada. Em terceiro lugar, as 1Gs
protegem o produto resultante e sua associagdo territorial, mas ndo impedem que terceiros se
apropriem de elementos simbolicos, estéticos ou sonoros de uma manifestagdo cultural para

utiliza-los em outros produtos sem vinculacao territorial.
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4.3 A Convencao da UNESCO de 2003 e a Convencao de 2005: avancos normativos e

lacunas de implementacio

No plano internacional, dois instrumentos da UNESCO merecem exame detido por
sua relevancia para a protecdo das manifestagdes de cultura popular. O primeiro ¢ a
Convengao para a Salvaguarda do Patrimonio Cultural Imaterial, de 2003, ratificada pelo
Brasil em 2006. O segundo ¢ a Convencao sobre a Protecdo e Promocdo da Diversidade das
Expressoes Culturais, adotada pela UNESCO em outubro de 2005 e ratificada pelo Brasil por
meio do Decreto Legislativo n.° 485/2006, promulgado internamente pelo Decreto n.°
6.177/2007.

A Convencao de 2003 representa o marco normativo internacional mais especifico
para o tratamento do patrimdnio cultural imaterial. Seu artigo 2.° define como patrimdnio
cultural imaterial as praticas, representagdes, expressoes, conhecimentos e técnicas, junto com
os instrumentos, objetos, artefatos e lugares culturais que lhes sdo associados, que as
comunidades, os grupos e, em alguns casos, os individuos reconhecem como parte integrante
de seu patriménio cultural. A Convencdo estabelece obrigacdes para os Estados-Partes de
identificar, documentar e implementar medidas de salvaguarda dos bens imateriais em seus
territorios, além de incentivar a participacdo ativa das comunidades detentoras nos processos
de identificagdo e salvaguarda.

A Convencao de 2005, por sua vez, avanca para além da salvaguarda ao reconhecer
que as atividades, bens e servigos culturais possuem dupla natureza, tanto econdomica quanto
cultural, ndo devendo ser tratados como se tivessem valor meramente comercial. O
instrumento assegura aos Estados o direito soberano de adotar medidas para proteger e
promover a diversidade das expressdes culturais em seus territorios e cria obrigacdes de
cooperagdo internacional para apoiar paises em desenvolvimento na construgdo de
capacidades nos setores culturais. Embora ndo se dirija especificamente a protecao juridica
das expressdes culturais tradicionais no sentido técnico da propriedade intelectual, a
Convengao de 2005 oferece base normativa para que os Estados justifiquem a adocdo de
regimes especiais de protecdo que ndo se subordinem integralmente a logica do livre mercado
cultural.

O ponto de convergéncia e de tensdo entre os dois instrumentos reside precisamente
no que ambos ndo estabelecem: mecanismos vinculantes de repartigdo de beneficios

econdmicos entre os usudrios externos de expressdes culturais e as comunidades originarias.

249



No plano da Organizagio Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI), o Comité
Intergovernamental sobre Propriedade Intelectual, Recursos Genéticos, Conhecimentos
Tradicionais e Folclore vem, desde 2001, negociando minuta de instrumento juridico
internacional para a prote¢do das expressdes culturais tradicionais, mas os impasses entre
paises desenvolvidos e paises em desenvolvimento tém impedido a conclusdo das
negociacdes, deixando as comunidades portadoras dessas expressdes sem amparo juridico
internacional vinculante no plano da propriedade intelectual.

Assim, a andlise do arcabougo juridico disponivel revela uma estrutura de protegdo
estratificada e incompleta. No nivel constitucional, o artigo 216 da Constituicdo Federal
reconhece as manifestagdes populares como patrimonio cultural e impde deveres estatais de
salvaguarda, sem criar direitos subjetivos para as comunidades. No nivel infraconstitucional, a
Lei de Direitos Autorais as expde ao dominio publico; a Lei de Propriedade Industrial oferece
instrumentos parcialmente adequados apenas para expressdes com vinculagdo territorial e
produto identificavel; o Decreto n.° 3.551/2000 garante visibilidade e salvaguarda
administrativa, mas ndo protecdo econdmica. No plano internacional, as Convencdes da
UNESCO avangam no reconhecimento simbolico e nas obrigagdes estatais de salvaguarda,
sem alcangar a dimensdo da reparticdo de beneficios. O resultado ¢ que as manifestagdes de
cultura popular brasileira permanecem protegidas em camadas, cada uma delas insuficiente, e
desprotegidas no ponto que mais interessa as comunidades que as sustentam: o controle sobre

os beneficios econdmicos gerados pela exploracao comercial de sua criagdo coletiva.

5 CAMINHOS PARA UMA PROTECAO JURIDICA ADEQUADA DA CULTURA
POPULAR BRASILEIRA

5.1 A inadequacio do sistema vigente e a necessidade de regime juridico proprio

O percurso analitico empreendido nas se¢des anteriores permite afirmar, com suporte
empirico e doutrinario, que o sistema juridico brasileiro ndo dispde, no estagio atual, de
instrumentos adequados a protecdo integral das manifestagdes de cultura popular. A
inadequagdo ndo € circunstancial, nem decorre de lacunas pontuais que possam ser supridas
por interpretacdo extensiva ou analogia. Trata-se de inadequacdo estrutural, que resulta do
fato de que os institutos disponiveis foram concebidos a partir de pressupostos —

individualidade da autoria, delimitacdo do objeto, temporalidade da protecao, territorialidade
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do produto, que sdo, por definicdo, incompativeis com a natureza das expressdes culturais
coletivas e andnimas.

Essa constatagdo tem sido reiterada pela doutrina especializada. Santilli (2005, p. 207)
argumenta que a protecdo a diversidade bioldgica e cultural no Brasil exige a construgao de
novos direitos, que ultrapassem os limites dos sistemas de propriedade intelectual tradicionais
e reconhegam as especificidades das criagdes e saberes coletivos de comunidades tradicionais
e populares. Na mesma linha, o Comité Intergovernamental da OMPI tem reconhecido, desde
o inicio dos anos 2000, que as expressdes culturais tradicionais exigem protecdo que pode
incluir tanto adaptagdes sui generis dos direitos de propriedade intelectual existentes quanto
leis inteiramente novas, concebidas em funcdo das especificidades dessas manifestagdes
(OMPI, 2017).

A proposta de um regime juridico proprio, isto €, de um sistema sui generis de
protecdo as expressdes culturais tradicionais, ndo € nova no debate internacional. A OMPI,
por meio de seu Comité Intergovernamental, tem trabalhado nessa dire¢do hd mais de duas
décadas, buscando equacionar a protecdo positiva que permite as comunidades adquirir
direitos sobre suas expressoes com a protecao defensiva que impede terceiros de adquirir
direitos de propriedade intelectual sobre essas mesmas expressdes sem autorizacdo das
comunidades origindrias. O modelo de protecdo defensiva ja encontra aplica¢dao parcial no
ordenamento brasileiro por meio da atuacdo administrativa do IPHAN, mas ¢ manifestamente
insuficiente para fazer frente a escala e a velocidade com que ocorrem as apropriagdes

comerciais no mercado globalizado.

5.2 Diretrizes para uma protecio juridica mais adequada: propostas normativas

A constru¢do de um regime mais adequado de prote¢do as manifestagdes de cultura
popular brasileira ndo precisa partir do zero. O ordenamento ja dispde de bases
constitucionais robustas, especialmente o artigo 215, que garante ao Estado o dever de
proteger as manifestacdes das culturas populares, indigenas e afro-brasileiras, e o artigo 216,
que define amplamente o patrimonio cultural brasileiro, além de instrumentos administrativos
consolidados pelo IPHAN. O desafio ¢, portanto, de complementagdo normativa e de
articulacao sist€émica entre os instrumentos existentes.

A primeira diretriz que se impoe ¢ a elaboracao de legislacao especifica que regule a
protecdo juridica das expressdes culturais tradicionais, categoria que abrange as manifestacdes

de cultura popular de natureza coletiva e anonima. Esse instrumento normativo deveria, ao
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menos, estabelecer: (i) um conceito operacional de expressdo cultural tradicional apto a
orientar a aplicagdo dos mecanismos de prote¢do; (i1) a titularidade coletiva dos direitos sobre
essas expressoes, reconhecendo as comunidades portadoras como sujeitos de direito em nome
proprio, € ndo apenas como beneficiarias de deveres estatais de protecdo; (iii) a obrigacdo de
consulta prévia e consentimento informado das comunidades portadoras para a utilizagdo
comercial de suas expressdes por terceiros; e (iv) mecanismos de reparti¢do justa e equitativa
dos beneficios economicos gerados pela exploragao comercial das expressoes protegidas.

A segunda diretriz diz respeito ao fortalecimento e & moderniza¢do dos instrumentos
de registro e certificagdo de origem. A articulagdo entre o registro do IPHAN e o sistema de
indicagdes geograficas do INPI representa um caminho promissor, mas exige regulamentagao
mais precisa sobre os efeitos juridicos do registro patrimonial no ambito da propriedade
industrial. Uma possibilidade seria a criagdo de uma modalidade especifica de indicacdo
geografica cultural, voltada ndo apenas ao produto artesanal acabado, mas a expressdo
cultural em sentido amplo, abrangendo manifestacdes sonoras, coreograficas e narrativas
vinculadas a territorios e comunidades especificas. Essa modalidade poderia ser
operacionalizada por meio de cadastros geridos pelas proprias comunidades, com apoio
técnico do IPHAN e do INPI, e gerar efeitos defensivos automaticos contra o registro de
marcas e outros direitos de propriedade intelectual que incorporem elementos protegidos sem
autorizagao.

A terceira diretriz envolve a revisao pontual da Lei de Direitos Autorais para excluir
as expressdes culturais tradicionais da classificagdo automatica como obras de dominio
publico por auséncia de autor identificavel. Em seu lugar, poderia ser adotada solu¢do que
reconheca as comunidades portadoras um direito coletivo de gestdo sobre essas expressoes,
exercivel por meio de associagdes representativas ou de entidade publica designada para esse
fim. Essa solu¢do ndo implica a concess@o de monopo6lio sobre a expressao cultural, mas sim
o reconhecimento de que sua utilizagdo comercial deve ser precedida de negociacdo com a
comunidade portadora e, quando realizada, deve implicar reparticdo de beneficios.

A quarta e ultima diretriz ¢ de natureza processual e institucional: o fortalecimento dos
mecanismos de acesso a justi¢a para as comunidades portadoras de cultura popular. De pouco
valem os direitos substantivos sem instrumentos processuais adequados para sua tutela. Nesse
sentido, seria necessdrio avancar no reconhecimento da legitimidade ativa dessas
comunidades para a propositura de a¢des coletivas em matéria de propriedade intelectual, bem

como na criagdo de mecanismos extrajudiciais de solugdo de conflitos que levem em conta a
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assimetria de poder entre as comunidades e os agentes do mercado que se apropriam de suas
expressoes.

Essas propostas nao esgotam o debate, que € necessariamente mais amplo e demanda a
participagdo ativa das proprias comunidades portadoras de cultura popular. O direito, como
instrumento de ordenagdo social, ndo pode construir por conta propria a solugdo para um
problema que é, antes de juridico, politico e cultural. Mas pode, e deve, oferecer o arcabougo
normativo que permita as comunidades exercer protagonismo na preservacao € na gestao
econdmica de suas criacdes, rompendo com a paradoxal condi¢do de criadoras sem direitos

que o sistema atual lhes impde.

6 CONCLUSAO

A analise empreendida ao longo deste artigo permite afirmar, de modo conclusivo, que
o ordenamento juridico brasileiro ndo oferece, no estidgio atual de sua evolugdo, respostas
adequadas a protecdo das manifestagdes de cultura popular frente a sua crescente e sistematica
apropriacdo comercial. O diagnostico ¢ de dupla inadequacdo: a inadequacdo estrutural dos
institutos de propriedade intelectual classicos, que foram desenhados para realidades
diametralmente distintas; ¢ a insuficiéncia dos instrumentos especificos de prote¢ao do
patrimoénio cultural imaterial, que operam essencialmente no plano simbolico e
administrativo, sem alcangar a dimensao econdmica do problema.

O percurso analitico revelou que o sistema de direito autoral, ao exigir autoria
identificavel, originalidade individual e temporalidade determinada, exclui por defini¢do as
manifestagdes de cultura popular de sua esfera protetiva. A Lei n.° 9.610/1998, ao classificar
as obras de autoria desconhecida como pertencentes ao dominio publico, transforma o que ¢
patrimonio de todos em recurso livremente apropriavel por qualquer agente econdmico. Os
instrumentos alternativos disponiveis, o registro do IPHAN, as indicagdes geograficas, as
marcas coletivas, oferecem protecao parcial e fragmentada, sendo inadequados, cada um por
razdes proprias, para dar conta da riqueza e da diversidade das manifestacdes culturais
populares brasileiras.

A analise revelou, ainda, que o problema ndo ¢ apenas juridico: ele expressa uma
hierarquia epistemoldgica mais profunda, que Arantes (1983) e Canclini (1998) identificaram
com precisdo, pela qual o trabalho criativo coletivo e anénimo das camadas populares €
sistematicamente desvalorizado em relagdo a criagdo individual e identificavel das elites

culturais. O direito autoral, ao reproduzir essa hierarquia, torna juridicamente invisivel a
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contribui¢do cultural das comunidades que, paradoxalmente, s3o as maiores responsaveis pela
vitalidade e pela originalidade do patrimdnio cultural brasileiro.

Diante desse cendrio, este artigo propds um conjunto de diretrizes para a construgao de
um regime juridico mais adequado a protecdo das manifestagdes de cultura popular. Essas
diretrizes convergem para a necessidade de reconhecer as comunidades portadoras como
titulares coletivos de direitos sobre suas expressdes, de criar mecanismos vinculantes de
consulta prévia e reparticdo de beneficios, de ampliar e articular os instrumentos de registro e
certificagdo de origem e de fortalecer os mecanismos de acesso a justica para essas
comunidades.

O Brasil possui uma das legislagdes mais avangadas do mundo em matéria de
patrimoénio cultural, com previsdo constitucional de amplo alcance e instrumentos
administrativos reconhecidos internacionalmente. Falta-lhe, contudo, a construgdo do elo que
transforma o reconhecimento simbolico em protecdo material. Esse elo ¢ o direito, ndo o
direito herdado de tradigdes juridicas que ndo foram construidas para acolher a diversidade
cultural brasileira, mas um direito que se reconheca tributdrio dessa diversidade e se ponha a

servico das comunidades que a criaram, sustentaram e, apesar de tudo, continuam criando.
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