| X ENCONTRO VIRTUAL DO
CONPEDI

DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAISII



Copyright © 2026 Conselho Nacional de Pesquisa e P6s-Graduacao em Direito

Todos os direitos reservados e protegidos. Nenhuma parte destes anais podera ser reproduzida ou transmitida
sejam quais forem os meios empregados sem prévia autorizacao dos editores.

Diretoria - CONPEDI

Presidente - Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini - FMU - Sao Paulo

Diretor Executivo - Prof. Dr. Orides Mezzaroba - UFSC - Santa Catarina

Vice-presidente Norte - Prof. Dr. Jean Carlos Dias - Cesupa - Para

Vice-presidente Centro-Oeste - Prof. Dr. José Querino Tavares Neto - UFG - Goias

Vice-presidente Sul - Prof. Dr. Leonel Severo Rocha - Unisinos - Rio Grande do Sul

Vice-presidente Sudeste - Profa. Dra. Rosangela Lunardelli Cavallazzi - UFRJ/PUCRIio - Rio de Janeiro
Vice-presidente Nordeste - Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa - UNICAP - Pernambuco

Representante Discente: Prof. Dr. Abner da Silva Jaques - UPM/UNIGRAN - Mato Grosso do Sul

Conselho Fiscal:

Prof. Dr. José Filomeno de Moraes Filho - UFMA - Maranhao

Prof. Dr. Caio Augusto Souza Lara - SKEMA/ESDHC/UFMG - Minas Gerais
Prof. Dr. Valter Moura do Carmo - UFERSA - Rio Grande do Norte
Prof. Dr. Fernando Passos - UNIARA - Sao Paulo

Prof. Dr. Edinilson Donisete Machado - UNIVEM/UENP - Sao Paulo
Secretarias

Relagdes Institucionais:

Prof. Dra. Claudia Maria Barbosa - PUCPR - Parana

Prof. Dr. Heron José de Santana Gordilho - UFBA - Bahia

Profa. Dra. Daniela Marques de Moraes - UNB - Distrito Federal
Comunicacao:

Prof. Dr. Robison Tramontina - UNOESC - Santa Catarina

Prof. Dr. Liton Lanes Pilau Sobrinho - UPF/Univali - Rio Grande do Sul
Prof. Dr. Lucas Goncalves da Silva - UFS - Sergipe

Relagdes Internacionais para o Continente Americano:

Prof. Dr. Jerénimo Siqueira Tybusch - UFSM - Rio Grande do sul

Prof. Dr. Paulo Roberto Barbosa Ramos - UFMA - Maranhao

Prof. Dr. Felipe Chiarello de Souza Pinto - UPM - Sao Paulo

Relac¢ées Internacionais para os demais Continentes:

Profa. Dra. Gina Vidal Marcilio Pompeu - UNIFOR - Ceara

Profa. Dra. Sandra Regina Martini - UNIRITTER / UFRGS - Rio Grande do Sul
Profa. Dra. Maria Claudia da Silva Antunes de Souza - UNIVALI - Santa Catarina
Educacdo Juridica

Profa. Dra. Viviane Coélho de Séllos Knoerr - Unicuritiba - PR

Prof. Dr. Rubens Becak - USP - SP

Profa. Dra. Livia Gaigher Bosio Campello - UFMS - MS

Eventos:

Prof. Dr. Yuri Nathan da Costa Lannes - FDF - Sao Paulo

Profa. Dra. Norma Sueli Padilha - UFSC - Santa Catarina

Prof. Dr. Juraci Mourao Lopes Filho - UNICHRISTUS - Ceara

Comissao Especial

Prof. Dr. Joao Marcelo de Lima Assafim - UFRJ - RJ

Profa. Dra. Maria Creusa De Araljo Borges - UFPB - PB

Prof. Dr. Antonio Carlos Diniz Murta - Fumec - MG

Prof. Dr. Rogério Borba - UNIFACVEST - SC

D597
Direitos e garantias fundamentais II [Recurso eletronico on-line] organizagdo CONPEDI
Coordenadores: Zulmar Antonio Fachin; Lucas Gongalves da Silva; Gabrielle Scola Dutra — Florianopolis: CONPEDI, 2026.

Inclui bibliografia

ISBN: 978-65-5274-583-5

Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicagdes

Tema: Constitui¢do, Processo e Justi¢a Social: o papel da jurisdi¢do constitucional na efetivagdo de direitos

2. Direitos. 3. Garantias fundamentais. IX Encontro Virtual do CONPEDI (2: 2026: Floriandpolis, Brasil).
CDU: 34

A

-

CONPEDI

Conselho Nacional de Pesquisa
e Poés-Graduagao em Direito Floriandpolis
Santa Catarina — Brasil
www.conpedi.org.br


http://www.conpedi.org.br/
http://www.conpedi.org.br/

IX ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAISII

Apresentacdo

Os artigos reunidos nesta obra foram apresentados no Grupo de Trabalho "Direitos e
Garantias Fundamentais I1", realizado no ambito do IX Encontro Virtual do CONPEDI,
coordenado pelos Professores Doutores Gabrielle Scola Dutra (PPGD da Universidade do
Extremo Sul Catarinense - UNESC), Lucas Gongalves da Silva (PPGD da Universidade
Federal do Sergipe - UFS) e Zulmar Antonio Fachin (PPGD das Faculdades Londrina). O
evento ocorreu entre os dias 22 e 26 de junho de 2026, tendo como tema central

"Constitui¢do, Processo e Justica Social: o papel da jurisdi¢cdo constitucional na efetivacéo de
direitos', proporcionando um espago qualificado para o debate cientifico acerca dos desafios
contemporaneos do constitucionalismo e da protecéo dos direitos fundamentais. Os trabal hos
selecionados refletem a pluralidade tedrica e metodol 6gica caracteristica da pesquisa juridica
brasileira, abordando questes atuais relacionadas a efetividade dos direitos e garantias
fundamentais, a atuacdo das instituicdes democréticas, ao acesso a justica, a jurisdicdo
constitucional e aos multiplos desafios impostos pelas transformagdes sociais, politicas e
tecnol6gicas. Em conjunto, os artigos evidenciam o compromisso da comunidade académica
com a produgdo de conhecimento critico, contribuindo para o fortalecimento do debate
juridico e para a construcdo de respostas capazes de promover a concretizacdo dos direitos
fundamentais no contexto do Estado Democrético de Direito.

Foram apresentados os seguintes trabalhos: "O Direito ao Esquecimento na Era Digital: uma
andlise da (in)aplicabilidade do precedente Aida Curi frente a hipermemaria algoritmica’, de
Aline Regina das Neves e Tarcilla Aguiar Alarcon; "O Direito Fundamental da Presuncéo de
Inocéncia sob a Otica da Integridade de Dworkin: limites a discricionariedade judicial”, de
Sonia Maria Ferreira Cancio, Marcelo Bezerra Ribeiro e Jeferson Antonio Fernandes



dos Santos Silva e Adilson Souza Santos; "O Principio da Protec&o Integral da Crianca e do
Adolescente no Ordenamento Juridico Brasileiro: fundamentos, efetividade e desafios
contemporaneos. Uma releitura a luz da doutrina de Luigi Ferrgjoli”, de Heber Clemente
Benatti e Ricardo Hiroshi Botelho Y oshino;

"O Direito Fundamental a Alimentos como Expressdo da Dignidade da Pessoa Humana e
Instrumento de Protecéo Integral da Pessoa com Deficiéncia’, de Jean Carlos Jeronimo Pires
Nascimento e Ricardo Alves Sampaio; "Eutanasia Social e o Plano 75 como 'Politica
Pablica: uma discussdo para além da autonomia da vontade no direito fundamental a morte
digna', de Mario Cesar da Silva Andrade; "Entre o Orcamento e o0 Direito: a necessaria
atuacdo coordenada entre o Conselho Tutelar e a Defensoria Publica na ef etivacéo da politica
publica de educacdo infantil”, de Maira Andreza Pacheco Fonseca Portella e Carlos Felipe
Benati Pinto; "Estado de Emergéncia: a colisdo entre direitos fundamentais no contexto da
pandemia de COVID-19", de Wellington Aparecido Prado Carvalho, Jaime Domingues Brito
e Tiago Domingues Brito; "Equidade como Pressuposto da Democracia Substancial:
desigualdade socia e efetividade dos direitos fundamentais', de Eduardo Augusto Goncalves
Dahas e Tammara Drummond Mendes;

"A Liberdade de Expressdo, a Hierarquia e a Disciplina diante de Restri¢cdes a Manifestacbes
por Militares', de Rodolfo Rosa Telles Menezes, "A lronia da Liberdade de Crenca:

consciéncia, reciprocidade e pluralismo no constitucionalismo democrético”, de Michael

Lima de Jesus, Alice Sophia Franco Diniz e Noemi Duarte Silva; "A Funcdo do Poder de
Policia da Justica Eleitoral na Efetivacdo da Democracia sob a Perspectiva do Modelo
Constitucional de Processo”, de Ligia Vieira de Sa e Lopes, Janio Pereira da Cunha e Ingrid
Eduardo Macedo Barboza; "Direitos Humanos, Vulnerabilidade e Uso de Algemas. os
limites da intervencao policial no Estado Democratico de Direito”, de Daniela Silva Fontoura
de Barcellos e José Rinado Domingos de Melo; "Direitos Fundamentais versus Direitos
Humanos:. a aplicabilidade dos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel ao cércere”, de
|zabeliza S. Campos; "Cannabis Medicinal no Brasil: dilemas juridicos e de salide publica na



A presente coletanea reafirma a relevancia da pesquisa juridica como espaco privilegiado de
producdo critica do conhecimento e de permanente problematizacéo dos desafios inerentes a
concretizagcdo dos direitos e garantias fundamentais no Estado Democratico de Direito.
Espera-se, assim, que esta obra constitua ndo apenas um registro da exceléncia dos debates
promovidos no ambito do IX Encontro Virtual do CONPEDI, mas também uma contribuicéo
qualificada ao desenvolvimento da ciéncia juridica, estimulando novas agendas de pesquisa e
fortalecendo o compromisso da comunidade académica com a defesa dos direitos e garantias
fundamentais.

Vale registrar, ainda, que o CONPEDI tem se constituido, ao longo de décadas, em um
espaco privilegiado para a apresentacéo publica das pesguisas cientificas realizadas pelos
cursos de Pos-Graduacéo Stricto Sensu, notadamente da érea do Direito. Docentes,
mestrandos(as) e doutorandos(as) de todas as regides do Brasil convergem com suas
pesquisas, as quais sdo submetidas a criticas advindas dos mais variados mati zes.

Desglamos uma Gtima leitural

Gabrielle Scola Dutra (PPGD da Universidade do Extremo Sul Catarinense - UNESC)

Lucas Gongalves da Silva (PPGD da Universidade Federal do Sergipe - UFS)

Zulmar Antonio Fachin (PPGD da Faculdades Londrina).



CONSENTIMENTO COMO REQUISITO (DES)NECESSARIO PARA
TRATAMENTO DE DADOS PESSOAIS

CONSENT AS A (UN)NECESSARY REQUIREMENT FOR THE PROCESSING OF
PERSONAL DATA

Leandro Vieira Da Silva
Carlos Renato Cunha

Resumo

O presente artigo analisa criticamente o papel do consentimento como fundamento juridico
para o tratamento de dados pessoais no contexto da Lei Geral de Protecéo de Dados (LGPD).
O problema central investigado consiste em verificar se 0 consentimento ainda pode ser
considerado um requisito suficiente e eficaz para legitimar o tratamento de dados em
sociedades marcadas pela assimetria informacional, pela complexidade tecnoldgica e pela
vulnerabilidade dos titulares. O objetivo € avaliar a pertinéncia do consentimento como base
legal e examinar hipGteses em gue sua exigéncia se mostra insuficiente, sobretudo no
tratamento de dados sensiveis e em politicas publicas. A hipotese defendida € que o
consentimento, embora mantenha relevancia normativa como expressdo da autonomia
informativa, ndo pode ser compreendido como fundamento absoluto, devendo ser integrado a
um sistema mais amplo de protecdo. A justificativa repousa na necessidade de resguardar os
direitos fundamentais em um ambiente informacional caracterizado pela opacidade e pela
concentracdo de poder econdmico. O referencia tedrico adotado fundamenta-se em Bioni,
Albers e Sarlet & Ruaro, que convergem na critica a “mitificacdo” do consentimento e
propdem sua ressignificacdo como elemento complementar dentro de uma arquitetura
regulatéria robusta. Como consideracoes finais, conclui-se que a protecdo de dados exige
mecanismos juridicos estruturais que vao além da manifestacéo individual de vontade,
incluindo o fortalecimento das bases legais alternativas, a regulacéo rigorosa de dados
sensiveis e o reconhecimento da protecéo de dados como direito fundamental auténomo.

Palavr as-chave: Protecéo de dados, Consentimento, Lgpd, Autonomiainformativa, Dados
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hypothesis defended is that consent, while maintaining normative relevance as an expression
of informational self-determination, cannot be understood as an absolute foundation, but
must be integrated into a broader protection system. The justification lies in the need to
safeguard fundamental rights in an informational environment characterized by opacity and
the concentration of economic power. The theoretical framework is based on Bioni, Albers,
and Sarlet & Ruaro, who converge in criticizing the “mythification” of consent and propose
its resignification as a complementary element within a robust regulatory architecture. As
final considerations, it is concluded that data protection requires structural legal mechanisms
that go beyond individual will, including the strengthening of alternative legal bases, the
strict regulation of sensitive data, and the recognition of data protection as an autonomous
fundamental right.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Data protection, Consent, Lgpd, Informational self-
determination, Sensitive data
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1. Introducao

O debate em torno da prote¢do de dados pessoais consolidou-se como um dos temas
mais relevantes do direito contemporaneo, especialmente em razao do avango tecnologico, da
intensificagdo da economia digital e da crescente massificagdo das praticas de coleta,
armazenamento e compartilhamento de informagdes. A centralidade que os dados assumiram na
sociedade informacional coloca em evidéncia os desafios juridicos de se estabelecer um regime
regulatério capaz de conciliar a autonomia individual com a necessidade de salvaguardas
coletivas. Nesse contexto, o consentimento emerge, historicamente, como o fundamento classico
para legitimar o tratamento de dados, sustentado na premissa de que a manifestagdo livre e
informada do titular garantiria o respeito a sua dignidade e ao seu direito de autodeterminacao
informativa.

Contudo, a evolucdo normativa e doutrindria evidencia que a centralidade do
consentimento nao se mostra mais suficiente para assegurar, de maneira plena, a tutela de dados
pessoais em sociedades complexas. A assimetria informacional entre titulares e controladores, a
opacidade das operagdes tecnoldgicas e a vulnerabilidade estrutural de determinados grupos
sociais demonstram que a mera manifestacdo individual de vontade pode ser insuficiente ou até
ilusdria, funcionando como instrumento formal desprovido de substancia. Nesse cenario, a
questao que se coloca como problema central deste estudo €: até que ponto o consentimento deve
permanecer como requisito indispensavel para o tratamento de dados pessoais, diante da
pluralidade de bases legais previstas na legislag@o e da insuficiéncia de sua eficacia pratica?

O presente artigo tem como objetivo geral analisar criticamente o papel do
consentimento no tratamento de dados pessoais, sobretudo no ambito da Lei Geral de Protecao de
Dados (Lei n° 13.709/2018 — LGPD), identificando seus limites e possibilidades. Como objetivos
especificos, busca-se: (i) investigar a construcdo historica e dogmatica do consentimento como
fundamento juridico de protecdo; (ii) avaliar a critica a sua “mitificacdo” como instrumento
central e absoluto de tutela; (iii) examinar os limites da autonomia informativa diante da
complexidade tecnoldgica e dos riscos coletivos; (iv) discutir as bases legais alternativas
previstas na LGPD e no Regulamento Europeu de Protecdo de Dados (GDPR); e (v) refletir sobre
a constitucionalizagdo da protecio de dados como direito fundamental auténomo e suas

implicagdes para o futuro da governanca informacional.
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A hipdtese que norteia o estudo ¢ que, embora o consentimento mantenha relevancia
normativa como expressdo da autonomia informativa, ele ndo pode ser compreendido como
fundamento absoluto da prote¢ao de dados pessoais. Ao contrario, deve ser ressignificado como
parte de uma arquitetura regulatoria mais ampla, que inclua mecanismos de responsabilidade dos
controladores (accountability), fiscalizacdo estatal efetiva, salvaguardas especificas para o
tratamento de dados sensiveis e medidas de protecdo coletiva. Em outras palavras, a protecdo de
dados deve ser compreendida como um direito fundamental de carater estrutural, cuja efetividade
nao pode depender exclusivamente da manifestagao individual de vontade.

A relevancia deste estudo decorre de sua insercdo em um campo juridico em plena
transformagao, no qual os desafios da economia digital, da sociedade da informagdo e das novas
tecnologias exigem respostas normativas consistentes e equilibradas. A discussdo sobre o
consentimento transcende o plano tedrico e alcanca repercussdes praticas diretas, seja na
regulacdo de plataformas digitais, seja na atuagdo do Estado em politicas publicas, seja na
protecdo de grupos vulneraveis expostos a riscos de discriminag@o ou estigmatizacdo. Trata-se,
portanto, de um debate que incide sobre a efetividade de direitos fundamentais e sobre o
equilibrio entre liberdade individual e prote¢do coletiva em sociedades hiperconectadas.

A justificativa da pesquisa estd na necessidade de superar visdes reducionistas que
atribuem ao consentimento uma centralidade quase dogmatica, ignorando suas fragilidades
praticas e a complexidade das relacdes contemporaneas de tratamento de dados. Ao propor a
ressignificagdo do consentimento dentro de uma engrenagem normativa mais robusta, este artigo
contribui para a construgdo de uma teoria critica da protecdo de dados que reconheca seus limites,
mas também valorize sua funcdo como expressdo da autonomia informativa. Além disso, a
investigacdo se mostra relevante para subsidiar a atuacdo de orgdos reguladores, legisladores,
operadores do direito e empresas que lidam diariamente com dados pessoais em suas atividades.

O referencial tedrico utilizado pauta-se, sobretudo, nas contribui¢cdes de Danilo Doneda
e Renato Leite Monteiro, mas, de maneira mais direta, nos autores centrais aqui examinados:
Bioni, Albers e Sarlet & Ruaro. Bioni (2021) dedica-se a discutir a fungdo, a importancia e os
limites do consentimento no ordenamento brasileiro, apontando sua fragilidade pratica diante da
assimetria informacional e defendendo sua ressignificagdo em um contexto regulatorio mais
amplo. Albers (2016), por sua vez, enfatiza a dimensdo estrutural da protecdo de dados,

destacando que a confianga excessiva no consentimento ignora o cardter coletivo dos riscos
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associados a sociedade da informagdo. Ja Sarlet & Ruaro (2021) oferecem uma analise critica
sobre os dados sensiveis, evidenciando que a autonomia informativa, em tais casos, mostra-se
insuficiente para garantir protecao efetiva, sendo indispensavel o recurso a salvaguardas juridicas
adicionais.

Nesse quadro, € possivel delinear alguns pontos preliminares como consideragdes finais
introdutorias: primeiro, que o consentimento nao pode ser descartado, mas tampouco pode ser
tratado como panaceia regulatdria; segundo, que sua funcdao deve ser reposicionada em um
sistema plural de bases legais, em que o Estado e os controladores assumam deveres estruturais
de protecdo; terceiro, que a constitucionalizacao da protecdo de dados como direito fundamental
autonomo reforga a necessidade de mecanismos normativos que transcendam a vontade
individual; e, por fim, que a governanca de dados deve articular autonomia informativa, protecao
coletiva e responsabilidade institucional.

A partir dessas premissas, a introdugdo pretende situar o leitor quanto a problematica
central e aos caminhos que serdo percorridos ao longo do trabalho, sinalizando que o desafio
contempordneo da protecio de dados ndo reside apenas em garantir escolhas formais de
consentimento, mas em estruturar um regime juridico substancial, capaz de enfrentar os riscos

coletivos e estruturais da sociedade informacional.

2. O consentimento como fundamento classico da protecao de dados

O debate sobre a centralidade do consentimento no tratamento de dados pessoais
remonta as primeiras formulagdes normativas da prote¢cdo da privacidade na era digital.
Tradicionalmente, o consentimento foi concebido como o mecanismo juridico por exceléncia
para legitimar a coleta e o uso de informagdes pessoais, em virtude de sua conexdo direta com a
autonomia individual e a autodeterminacao informativa. Nesse sentido, a base normativa do
consentimento sustentava-se na ideia de que o titular de dados, ao consentir de forma livre e
esclarecida, exerceria poder decisorio sobre a destinacdo de seus proprios dados, reforcando sua
dignidade enquanto sujeito de direitos fundamentais (Bioni, 2021, p. 45).

A énfase exclusiva no consentimento, contudo, comecou a ser questionada diante da
constatagdo de que, na pratica, o titular de dados raramente dispde de condi¢des reais de avaliar
de maneira consciente e informada as consequéncias do tratamento de suas informacgdes. Isso

porque a complexidade técnica dos fluxos de dados e a assimetria informacional entre titulares e



controladores tornam o consentimento um instrumento muitas vezes meramente formal,
esvaziado de substancia. Nesse ponto, a andlise critica desenvolvida por Albers revela que a
protecao de dados ndo pode ser reduzida a um ato individual de autorizagdo, devendo ser
compreendida como um fenomeno estrutural, inserido em um ambiente de crescente
interdependéncia tecnoldgica e econémica (Albers, 2016, p. 23).

No contexto da Lei Geral de Protecio de Dados brasileira (Lei n® 13.709/2018), o
consentimento figura como uma das bases legais possiveis para legitimar o tratamento de dados
pessoais. No entanto, conforme destacam Sarlet e Ruaro, sua importancia ndo deve ser
interpretada de forma absoluta, ja que o legislador previu diversas hipoteses alternativas, como o
cumprimento de obrigacdo legal, a execugdo de politicas publicas e a protecdo da saude, que
independem da manifestagdo de vontade do titular. Essa pluralidade normativa reflete o
reconhecimento de que a protecdo de dados exige mecanismos juridicos mais robustos do que a
simples autorizacdo do individuo, especialmente quando se trata de dados sensiveis (Sarlet;
Ruaro, 2021, p. 85).

A andlise conjunta desses autores evidencia uma tensdo fundamental no direito a
protecao de dados: de um lado, a valorizacao da autonomia privada por meio do consentimento;
de outro, a percepcao de que tal autonomia pode ser insuficiente frente a complexidade das
praticas de tratamento. Esse dilema sinaliza a necessidade de um olhar critico sobre a suficiéncia
do consentimento como critério legitimador, especialmente em sociedades marcadas pela
massificagdo e pela opacidade das operacdes de coleta e processamento de informagdes pessoais

(Bioni, 2021, p. 63).

3. A critica a “mitificacao” do consentimento

Um dos principais pontos de inflexdo no debate contemporaneo sobre a protecdo de
dados diz respeito ao risco de se “mitificar” o consentimento, transformando-o em um simbolo
formal de legitimacdo, sem efic4cia real para assegurar o controle efetivo dos titulares. Bioni €
categorico ao afirmar que o consentimento, embora relevante, ndo pode ser compreendido como
uma panaceia regulatoria, pois frequentemente se revela um instrumento precario diante da
complexidade técnica e do poder econdmico dos agentes que processam os dados (Bioni, 2021, p.

79).
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De modo convergente, Albers argumenta que a confianga excessiva no consentimento
individual ignora o carater sistémico dos riscos associados ao tratamento de dados em larga
escala. O autor sustenta que a prote¢ao de dados deve ser tratada como um problema coletivo,
que exige salvaguardas juridicas e institucionais capazes de equilibrar as relagcdes de poder entre
usuarios e corporagdes, sob pena de se perpetuar um modelo ilusério de autodeterminacao
(Albers, 2016, p. 32).

A critica encontra eco na analise de Sarlet ¢ Ruaro sobre os dados sensiveis, que
demandam protecdo especial em razdo de sua capacidade de gerar discriminacao e
estigmatizacdo. Para essas autoras, confiar exclusivamente no consentimento para a tutela de tais
dados seria insuficiente, pois a vulnerabilidade inerente de certos grupos sociais impede que sua
manifestagdo de vontade seja verdadeiramente livre de constrangimentos ou pressdes externas.
Dai a necessidade de medidas protetivas adicionais, como limites normativos rigidos e
fiscalizagdo estatal mais intensa (Sarlet; Ruaro, 2021, p. 88).

A convergéncia critica dos trés referenciais demonstra que o consentimento, longe de ser
descartado, deve ser ressignificado: ndo como o unico, mas como um dos elementos que
compdem um sistema mais amplo de governanca de dados. Esse redesenho conceitual implica
reconhecer que, em determinados contextos, a autonomia individual ndo pode ser exercida
plenamente, cabendo ao ordenamento juridico adotar solu¢des que protejam os titulares

independentemente da sua manifestagao de vontade (Bioni, 2021, p. 95).

4. O papel da autonomia informativa e seus limites

A concepcao de consentimento estd intimamente ligada ao principio da autonomia
informativa, que remonta a no¢ao de autodeterminacdo como expressdao da dignidade humana. A
ideia central ¢ que os individuos devem ser os protagonistas no processo de decisdo sobre o uso
de seus dados, exercendo poder sobre a informagdo que lhes pertence. Contudo, como observa
Bioni, essa premissa enfrenta limites praticos significativos, ja que a assimetria de informacodes e
a opacidade das operacdes tecnologicas enfraquecem a capacidade de decisdo consciente dos
titulares (Bioni, 2021, p. 121).

Albers, em sua andlise, amplia essa critica ao afirmar que a énfase na autonomia
informativa pode mascarar a realidade de uma sociedade em que os individuos sao

constantemente submetidos a praticas de vigilancia e monitoramento invisiveis. Nessas
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condi¢des, a liberdade de escolha perde densidade normativa, transformando-se em mera ficcao
juridica que legitima praticas de exploragdo informacional por parte de grandes empresas de
tecnologia (Albers, 2016, p. 36).

A contribuicao de Sarlet e Ruaro ¢ decisiva ao destacar que, quando se trata de dados
sensiveis, os limites da autonomia informativa tornam-se ainda mais evidentes. Grupos
vulneraveis, como minorias étnicas, pacientes com doencgas cronicas ou individuos em situacao
de desigualdade social, dificilmente podem exercer controle efetivo sobre o fluxo de seus dados.
Para esses casos, a legislagao brasileira buscou compensar a insuficiéncia do consentimento com
regras mais rigidas, como a vedagdo do tratamento de dados sensiveis para fins discriminatdrios
(Sarlet; Ruaro, 2021, p. 92).

Esse quadro revela a necessidade de redefinir a autonomia informativa em termos mais
realistas, considerando nao apenas a liberdade formal de escolha, mas também as condi¢des
materiais que possibilitam ou restringem o exercicio dessa liberdade. O consentimento, portanto,
deve ser compreendido dentro de uma arquitetura regulatéria mais ampla, que leve em conta
fatores como desigualdade social, acesso a informacgdo e concentracdo de poder econdmico

(Bioni, 2021, p. 137).

5. Bases legais alternativas ao consentimento

A LGPD, em consonancia com o Regulamento Europeu de Protecao de Dados (GDPR),
prevé um rol de bases legais que legitimam o tratamento de dados pessoais além do
consentimento, como o cumprimento de obrigacdo legal ou regulatoria, a execugdo de contratos,
a protecao da vida, a tutela da saude, o exercicio regular de direitos e o interesse legitimo do
controlador. Esse arranjo normativo reflete o reconhecimento de que a protecao de dados deve ser
um direito estrutural, cuja efetividade ndo pode depender exclusivamente da manifestagao de
vontade individual (Bioni, 2021, p. 156).

Para Albers, essa multiplicidade de fundamentos demonstra que o consentimento ¢
apenas uma peca dentro de um mosaico regulatorio mais complexo. A adocdo de bases legais
alternativas responde a necessidade de enfrentar situagdes em que a autonomia individual ndo ¢é
suficiente para proteger os titulares, especialmente diante do carater coletivo e sistémico dos

riscos da sociedade da informacao (Albers, 2016, p. 40).
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Sarlet e Ruaro ressaltam, nesse sentido, que a escolha da base legal adequada depende
da natureza dos dados e da finalidade do tratamento. Quando se trata de dados sensiveis, por
exemplo, a lei impde restrigdes ainda mais severas, exigindo justificativas robustas e vedando
hipoteses em que o consentimento seria insuficiente para resguardar os direitos fundamentais em
jogo. Isso revela uma opc¢ao legislativa por equilibrar autonomia e protecdo, reconhecendo a
vulnerabilidade estrutural de certos contextos (Sarlet; Ruaro, 2021, p. 95).

Ao promover esse equilibrio, o sistema juridico desloca o consentimento de um lugar de
protagonismo absoluto para uma posi¢ao mais modesta, embora ainda relevante. Essa mudanga
revela a maturidade do direito da protecdo de dados, que ndo mais se contenta com solucdes
formalistas, mas busca construir um regime substantivo capaz de enfrentar os desafios da era

digital (Bioni, 2021, p. 169).

6. O tratamento de dados sensiveis e os limites do consentimento

Os dados sensiveis, conforme definidos pela LGPD, englobam informagdes sobre
origem racial ou étnica, convic¢do religiosa, opinido politica, filiagdo a sindicato ou a
organizacdo de carater religioso, filosofico ou politico, dados referentes a satde ou a vida sexual,
bem como dados genéticos e biométricos. O legislador estabeleceu tratamento juridico mais
rigoroso para esses dados justamente em razdo de seu potencial de gerar discriminagdo ou
estigmatizacdo. Nesse contexto, confiar exclusivamente no consentimento do titular como
mecanismo de legitimag¢ao revela-se insuficiente, uma vez que a vulnerabilidade intrinseca desses
dados exige salvaguardas adicionais (Sarlet; Ruaro, 2021, p. 87).

Bioni observa que, no caso dos dados sensiveis, a insuficiéncia do consentimento torna-
se ainda mais evidente porque, muitas vezes, o titular ndo dispde de condigdes materiais ou
cognitivas para compreender os riscos implicados no uso de tais informagdes. A autonomia,
nesses casos, ndo se realiza plenamente, de modo que o ordenamento juridico precisa intervir de
maneira mais incisiva, impondo proibi¢des categoricas ou limitacdes rigorosas ao tratamento
(Bioni, 2021, p. 183).

Albers, por sua vez, interpreta o problema a partir da complexidade estrutural do
fendmeno. Para ele, a tutela dos dados sensiveis ndo pode ser reduzida a uma logica contratual de
permissao e autorizagdo, pois envolve direitos fundamentais cuja protecao transcende a vontade

individual. O consentimento, nesse cenario, converte-se em uma ficcdo se nao vier acompanhado
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de mecanismos coletivos de fiscalizagdo e de garantias institucionais solidas (Albers, 2016, p.
41).

A convergéncia critica entre os autores permite concluir que o tratamento de dados
sensiveis evidencia, com maior intensidade, os limites do consentimento como Unico critério de
legitimidade. A exigéncia de fundamentos normativos mais robustos, aliada a uma fiscalizagao
estatal eficaz, demonstra que a protecdo de dados deve ser concebida como um direito
fundamental de carater estrutural, que ndo se esgota na manifestacao individual de vontade

(Sarlet; Ruaro, 2021, p. 93).

7. Interesse publico, politicas publicas e consentimento

Outro aspecto relevante diz respeito ao tratamento de dados pessoais no ambito das
politicas publicas e da atuacdo do Estado. Nesses casos, a exigéncia de consentimento pode
inviabilizar a implementacao de medidas essenciais a coletividade, como programas de saude,
politicas de educag¢do ou agdes de seguranca publica. O legislador brasileiro, atento a essa
realidade, previu hipdteses especificas em que o tratamento de dados ¢ permitido
independentemente do consentimento, como no cumprimento de obrigagdo legal ou regulatéria e
na execucao de politicas publicas previstas em lei (Bioni, 2021, p. 205).

Para Albers, a dispensa do consentimento nesses contextos encontra justificativa na
propria natureza da protecdo de dados como direito fundamental de terceira geragdo, cujo
exercicio deve ser equilibrado com outros valores constitucionais, como a solidariedade, a
seguranca e a igualdade. A énfase excessiva no consentimento individual poderia enfraquecer a
realizagdo do interesse publico, transformando a protecdo de dados em obstaculo a efetivacao de
direitos sociais (Albers, 2016, p. 42).

Sarlet e Ruaro destacam que o tratamento de dados sensiveis em politicas publicas,
especialmente na drea da saude, impde um desafio particular. A coleta e utilizacdo dessas
informacdes sdo indispensaveis para monitorar epidemias, estruturar sistemas de atendimento e
garantir acesso universal a servigos essenciais. Contudo, a dispensa do consentimento deve vir
acompanhada de limites rigidos e de salvaguardas contra usos abusivos, sob pena de transformar
medidas coletivas em instrumentos de violagdo da privacidade (Sarlet; Ruaro, 2021, p. 97).

Assim, a analise conjunta indica que o consentimento ndo pode ser erigido em dogma,

devendo ceder diante de situagdes em que sua exigéncia comprometeria o interesse coletivo.
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Ainda assim, a dispensa do consentimento ndo significa auséncia de prote¢do, mas sim a
necessidade de adotar salvaguardas institucionais e juridicas capazes de equilibrar os valores em

jogo (Bioni, 2021, p. 212).

8.A protecao de dados como direito fundamental auténomo

A constitucionalizagdo da protecdo de dados pessoais como direito fundamental
autonomo, ja reconhecida em diversos ordenamentos, incluindo o Brasil por meio da Emenda
Constitucional n® 115/2022, reforca a compreensdo de que a tutela da privacidade e dos dados
pessoais nao pode ser reduzida ao consentimento do titular. Essa elevacao normativa confere
densidade propria ao direito, exigindo mecanismos de prote¢do estruturais que independem da
manifestagdo de vontade individual (Bioni, 2021, p. 230).

Para Albers, a consagracdo da protegdo de dados como direito fundamental evidencia
sua natureza coletiva e estrutural. Nao se trata apenas de resguardar escolhas individuais, mas de
construir um ambiente juridico que garanta a todos condi¢cdes minimas de liberdade e seguranga
informacional. O consentimento, nesse cenario, continua relevante, mas assume papel secundario
em relacdo a arquitetura institucional que deve sustentar a efetividade desse direito (Albers, 2016,
p. 43).

Sarlet ¢ Ruaro destacam que, enquanto direito fundamental, a protecdo de dados
pessoais estabelece limites ndo apenas ao Estado, mas também a atores privados, sobretudo em
setores em que o poder econdmico € concentrado e as praticas de vigilancia sdao massivas. Isso
significa que a efic4cia do direito ndo pode depender exclusivamente da capacidade individual de
consentir, mas exige regras objetivas de conduta e deveres positivos de protecao (Sarlet; Ruaro,
2021, p. 100).

Nesse quadro, o consentimento € ressignificado: deixa de ser o fundamento absoluto da
protecdo e passa a integrar uma engrenagem normativa mais ampla, em que o Estado e os
controladores de dados assumem deveres estruturais de respeito e de promocdo do direito

fundamental a protecao de dados (Bioni, 2021, p. 243).
9. Propostas de superacio da centralidade excessiva do consentimento

Diante das criticas levantadas, diversos autores propdem alternativas para superar a

centralidade excessiva do consentimento. Entre essas propostas estdo: o fortalecimento do
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principio da responsabilidade (accountability), que impde aos controladores o dever de
demonstrar a conformidade de suas praticas; o estimulo a adogdo de técnicas de anonimizagao e
minimizacdo de dados; e a criagdo de autoridades independentes de supervisdo com poder
regulatério e sancionatorio efetivo (Bioni, 2021, p. 258).

Albers enfatiza a necessidade de compreender a prote¢do de dados como politica publica
de carater estrutural. Isso implica deslocar a énfase da escolha individual para a construgdo de
arranjos institucionais que garantam protecdo coletiva, equilibrando assimetrias de poder e
assegurando transparéncia nas praticas de tratamento. O consentimento, nesse cenario, deve ser
visto como um instrumento complementar, e ndo como o eixo central do sistema (Albers, 2016,
p. 44).

Sarlet e Ruaro acrescentam que, especialmente no tratamento de dados sensiveis, as
solugdes passam por uma regulacdo mais rigorosa € por mecanismos de fiscalizacdo mais
efetivos. O consentimento, isoladamente, ndo ¢é capaz de assegurar a protecdo contra
discriminacdes estruturais ou contra violagdes perpetradas por atores poderosos, de modo que a
intervengdo estatal deve ser robusta e continua (Sarlet; Ruaro, 2021, p. 103).

A conjugacdo dessas propostas revela que o consentimento ndo ¢ dispensavel, mas deve
ser integrado a um sistema complexo de protecao, que articule deveres dos agentes de tratamento,
fiscalizacdo estatal e salvaguardas juridicas especificas. Esse arranjo confere maior densidade
normativa a protecao de dados, evitando o risco de se reduzir o direito fundamental a um simples

ato formal de autorizacdo (Bioni, 2021, p. 270).

10. Consideracoes Finais

O presente estudo buscou analisar criticamente o papel do consentimento como requisito
para o tratamento de dados pessoais no ordenamento juridico brasileiro, especialmente a luz da
Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD). O ponto de partida foi o reconhecimento de
que o consentimento, historicamente, se consolidou como fundamento classico de protecao da
privacidade, ancorado na no¢do de autonomia informativa e na possibilidade de o individuo
exercer controle sobre seus proprios dados. Entretanto, o percurso tedrico e normativo percorrido
ao longo das ultimas décadas revelou fragilidades significativas desse mecanismo, especialmente
diante da crescente complexidade tecnoldgica, da assimetria informacional entre titulares e

controladores e da vulnerabilidade estrutural de determinados grupos sociais.
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Nesse contexto, o resumo das principais conclusdes permite afirmar que, embora o
consentimento continue sendo relevante como expressao da autodeterminagdo, ele ndo pode mais
ser concebido como critério absoluto ou como unico fundamento de legitimidade para o
tratamento de dados pessoais. O ordenamento brasileiro, em sintonia com o Regulamento
Europeu de Protecdo de Dados (GDPR), incorporou multiplas bases legais alternativas,
reconhecendo que a prote¢do de dados exige salvaguardas mais robustas do que a simples
manifesta¢ao individual de vontade. Esse deslocamento conceitual reflete a maturidade do direito
da protecao de dados, que abandona solug¢des formalistas em prol de uma arquitetura regulatéria
mais abrangente.

O problema central que norteou o artigo foi justamente verificar até que ponto o
consentimento deve permanecer como requisito indispensavel para o tratamento de dados, diante
das criticas a sua eficicia pratica e da existéncia de fundamentos juridicos alternativos. Essa
questdo mostrou-se decisiva para compreender os rumos da governanga informacional
contemporanea, pois dela decorrem implicagdes diretas para o equilibrio entre liberdade
individual, protecao coletiva e responsabilidade institucional.

Os objetivos tragados foram atingidos ao longo do trabalho. Em primeiro lugar, a anélise
histérica e dogmatica demonstrou que o consentimento nasceu como principal mecanismo de
protecao da privacidade, mas gradualmente perdeu centralidade absoluta em razdo de seus limites
estruturais. Em segundo lugar, a critica a sua “mitificacdo” revelou que a confianca excessiva
nesse instituto gera uma ilusdo de protecdo, ocultando as reais vulnerabilidades dos titulares. Em
terceiro lugar, o estudo evidenciou que a autonomia informativa, embora fundamental, ndo se
realiza plenamente em contextos de opacidade tecnoldgica e concentragdo de poder econdmico,
exigindo a interven¢do do Estado e de mecanismos normativos adicionais. Em quarto lugar, a
avaliacdo das bases legais alternativas previstas na LGPD e no GDPR mostrou que a pluralidade
regulatoria fortalece a prote¢do de dados ao ampliar os critérios de legitimidade. Por fim, o
exame da constitucionalizagdo da protecdo de dados como direito fundamental autonomo
reforgou a ideia de que sua tutela ndo pode depender exclusivamente da manifestacao individual.

As hipéteses formuladas no inicio da pesquisa foram confirmadas. O consentimento,
embora mantenha relevancia normativa, revelou-se insuficiente como fundamento absoluto da
protecdo de dados. Sua ressignificagdo ¢ necessaria: de um lado, continua a representar a

liberdade e a autodeterminagao do titular; de outro, precisa ser integrado a uma engrenagem mais
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ampla, composta por mecanismos de accountability, fiscalizagdo estatal efetiva e salvaguardas
especificas para dados sensiveis. A protecdo de dados, nesse sentido, configura-se como um
direito fundamental de carater estrutural, cuja efetividade depende de arranjos institucionais
complexos.

A relevancia desta analise reside no fato de que a protecdo de dados pessoais ¢ hoje um
dos principais desafios para os ordenamentos juridicos em todo o mundo. Em sociedades
hiperconectadas, a informagdo se tornou um ativo estratégico, tanto para o setor privado quanto
para o setor publico. Nesse cenario, atribuir ao consentimento um papel absoluto seria ignorar a
realidade de um ambiente marcado por desequilibrios de poder e por vulnerabilidades sistémicas.
Assim, a discussdo aqui empreendida contribui ndo apenas para o debate académico, mas também
para a formulacdo de politicas publicas, para a atuacdo de 6rgdos reguladores e para a adaptacao
de praticas empresariais em conformidade com o direito fundamental a protecao de dados.

A justificativa para o desenvolvimento deste trabalho encontrou-se na necessidade de
enfrentar um dos principais dilemas contemporaneos da protecdo de dados: a tensdo entre
autonomia individual e insuficiéncia estrutural. Ao propor a ressignificacdo do consentimento
dentro de uma logica mais ampla de governanca, buscou-se oferecer um contributo tedrico e
pratico para que o instituto ndo seja descartado, mas compreendido em sua justa medida, como
elemento relevante, mas ndo exclusivo, de um sistema normativo mais complexo.

O referencial tedrico adotado, composto principalmente pelas contribuicdes de Bioni
(2021), Albers (2016) e Sarlet & Ruaro (2021), demonstrou a convergéncia entre diferentes
perspectivas criticas. Bioni destacou a importancia e os limites do consentimento, chamando
atencao para o risco de sua formalizagdo excessiva. Albers sublinhou a dimensao estrutural da
protecao de dados, alertando que ndo se trata apenas de escolhas individuais, mas de um
problema coletivo que exige arranjos institucionais. Sarlet & Ruaro, por sua vez, ressaltaram a
insuficiéncia do consentimento no tratamento de dados sensiveis, defendendo a necessidade de
normas rigidas e fiscalizagdo intensa para evitar discriminacao e estigmatizacao. Essa conjugacao
de visdes permitiu construir um quadro critico consistente, que fundamentou as conclusdes aqui

apresentadas.
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Tabela — Principais Ideias do Artigo

Autor
Secdo / Tema Ideia Central uro f: > ‘?e
Referéncia
nsentiment rgiu historicament m .
O conse ento surgiu historicamente como . Bioni (2021);
~ fundamento classico da protecao de dados, ligado a
1. Introducao . i - Doneda (2006);
autonomia informativa, mas enfrenta criticas quanto .
. e Monteiro (2018)
a sua eficacia pratica.
. A manifestagao livre e informada do titular sempre
2. Consentimento . . o . e
foi considerada condigdo essencial de legitimidade, . .
como fundamento . . i o Bioni (2021)
. mas a assimetria informacional fragiliza sua
classico ..
efetividade.
3. Critica a O consentimento ndo pode ser tratado como ..
. eps ~ . . . Bioni (2021);
mitificacdo” do panaceia, pois muitas vezes se reduz a um ato
. . ~ Albers (2016)
consentimento formal sem garantir prote¢ao real.
. . Bioni (2021);
4. Autonomia A autonomia enfrenta obstaculos diante da Alcl;ers( (g 01%3'
informativa e seus opacidade tecnolégica e da desigualdade social; a ’
o . . ~ Sarlet & Ruaro
limites liberdade de escolha pode tornar-se mera ficgao. (2021)
. A LGPD, em consonancia com o GDPR, prevé Bioni (2021);
5. Bases legais 1 . .
. multiplos fundamentos além do consentimento, Albers (2016);
alternativas ao . s
. como obrigacdo legal, contrato, saude, interesse Sarlet & Ruaro
consentimento "
legitimo, etc. (2021)
Sarlet & Ruaro

6. Tratamento de
dados sensiveis

Dados sensiveis demandam prote¢do reforgada; o
consentimento ¢ insuficiente devido ao risco de
discriminacao e vulnerabilidade dos titulares.

(2021); Bioni
(2021); Albers
(2016)

7. Politicas publicas e
interesse coletivo

Exigir consentimento pode inviabilizar politicas de
saude, seguranca e educagdo; por isso, a lei
dispensa sua exigéncia em determinados casos.

Bioni (2021);
Albers (2016);
Sarlet & Ruaro
(2021)

8. Protecao de dados
como direito
fundamental
autonomo

9. Propostas de

A constitucionalizagdo do direito a protecao de
dados (EC 115/2022) reforga sua natureza
estrutural, que ndo depende exclusivamente da
vontade individual.

Fortalecimento da responsabilidade

Bioni (2021);
Albers (2016);
Sarlet & Ruaro
(2021)

Bioni (2021);
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Autores de

Secdo / Tema Ideia Central Referéncia
superaciao (accountability), anonimizagao, minimizagao de Albers (2016);
dados e autoridades independentes de supervisdo.  Sarlet & Ruaro

(2021)

O consentimento deve ser ressignificado: de
fundamento absoluto para elemento complementar
em uma arquitetura regulatoria robusta, que
combine liberdade individual, prote¢do coletiva e
responsabilidade institucional.

Sintese dos
autores

10. Consideracoes
finais

Fonte: cria¢ao e grifo nosso.

A anélise do consentimento como requisito (des)necessario para o tratamento de dados
pessoais demonstra que, embora continue sendo um elemento relevante no sistema juridico, ele
nao pode mais ser compreendido como fundamento absoluto da prote¢ao de dados. A evolucao
normativa e doutrindria revela a necessidade de ressignificar seu papel, situando-o como parte de
uma engrenagem mais ampla de governanga de dados (Bioni, 2021, p. 289).

O didlogo entre Bioni, Albers e Sarlet & Ruaro evidencia que o consentimento, se
tomado isoladamente, revela-se fragil diante da complexidade técnica, da assimetria de
informagdes e da vulnerabilidade estrutural dos titulares. Enquanto Bioni enfatiza a fungdo e os
limites do consentimento, Albers chama a atencdo para a natureza coletiva e estrutural da
protecao de dados, e Sarlet & Ruaro destacam a insuficiéncia da manifestacdo individual de
vontade na tutela de dados sensiveis (Albers, 2016, p. 45; Sarlet; Ruaro, 2021, p. 105).

Conclui-se, portanto, que a centralidade excessiva do consentimento deve ser superada
por meio de uma combinagdo de medidas: fortalecimento das bases legais alternativas, regulagao
rigorosa do tratamento de dados sensiveis, criagdo de mecanismos coletivos de protecdo e
reconhecimento da protecdo de dados como direito fundamental autdbnomo. O consentimento,
nesse novo paradigma, permanece como expressao da autonomia informativa, mas ndo como sua
unica garantia (Bioni, 2021, p. 300).

Assim, o caminho apontado pela doutrina ¢ o de construir uma arquitetura regulatoria
que equilibre liberdade individual, protecdo coletiva e responsabilidade institucional. Esse

modelo ressignificado confere maior densidade a protecdo de dados pessoais e permite enfrentar,
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de forma mais eficaz, os desafios da sociedade informacional contemporanea (Sarlet; Ruaro,
2021, p. 106).

A luz desses elementos, as consideragdes finais podem ser sintetizadas em alguns pontos
centrais. Em primeiro lugar, ¢ necessario superar a visdo reducionista que atribui ao
consentimento a condi¢do de requisito indispensavel e absoluto. Embora continue a representar
um valor fundamental ligado a autonomia informativa, sua eficdcia pratica ¢ limitada,
especialmente em sociedades caracterizadas pela complexidade tecnoldgica e pela massificagao
do tratamento de dados.

Em segundo lugar, a pluralidade de bases legais alternativas prevista na LGPD deve ser
compreendida como uma evolugdo positiva, pois amplia as possibilidades de legitimagdo e
fortalece a proteg¢do dos titulares. O cumprimento de obrigagdo legal, a execugdo de contratos, a
tutela da satide, a protecdo da vida e o interesse legitimo do controlador sdo hipdteses que
revelam a necessidade de equilibrar a autonomia individual com interesses coletivos relevantes.

Em terceiro lugar, o tratamento de dados sensiveis evidencia, com maior intensidade, os
limites do consentimento. A vulnerabilidade intrinseca dessas informagdes exige salvaguardas
adicionais, que vao desde proibicdes categdricas até mecanismos rigorosos de fiscalizacdo estatal.
Nesse ponto, a protecdo de grupos vulneraveis torna-se prioridade, impondo ao Estado e aos
controladores responsabilidades que transcendem a mera autorizacao do titular.

Em quarto lugar, a constitucionalizacao da protecdo de dados como direito fundamental
autonomo representa um marco histérico, pois retira o instituto da dependéncia exclusiva da
vontade individual e lhe confere densidade normativa propria. Esse reconhecimento reforga a
necessidade de arranjos institucionais estruturais, que imponham deveres objetivos tanto ao
Estado quanto a atores privados, especialmente aqueles que detém grande poder econdmico e
tecnologico.

Em quinto lugar, o futuro da protecdo de dados passa pela constru¢cdo de um sistema
regulatorio integrado, no qual o consentimento permanece como peca importante, mas inserida
em uma engrenagem maior, composta por accountability, transparéncia, fiscalizacdo, medidas de
mitigacdo de riscos e salvaguardas coletivas. Esse redesenho conceitual e normativo ¢
indispensavel para enfrentar os desafios da sociedade da informacao.

Por fim, € possivel concluir que o consentimento deve ser compreendido nao como um

fim em si mesmo, mas como parte de um modelo mais amplo de governanga de dados. Ele ndo ¢
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(des)necessario em termos absolutos: € necessdrio enquanto expressdo da autonomia, mas ¢
insuficiente se considerado isoladamente. A verdadeira prote¢do de dados decorre de uma
combinagdo de medidas juridicas, politicas e institucionais que assegurem tanto a liberdade
individual quanto a protecdo coletiva, harmonizando os diferentes valores constitucionais em
jogo.

Em sintese, este artigo demonstra que a superacdo da centralidade excessiva do
consentimento ndo implica sua elimina¢do, mas sua integracdo em uma arquitetura regulatoria
mais densa e plural. Ao final, a proposta ndo ¢ negar a relevancia do consentimento, mas
ressignifica-lo: de fundamento absoluto para elemento complementar de um sistema juridico que
reconhece a prote¢ao de dados como direito fundamental de carater estrutural. Esse ¢ o caminho
para construir um regime de prote¢do eficaz, capaz de responder aos desafios da era digital e de
garantir, de maneira equilibrada, a dignidade, a liberdade e a seguranca informacional dos

individuos.

Referéncias Bibliograficas

ALBERS, M. A complexidade da proteciio de dados. Revista Brasileira de Direitos
Fundamentais & Justica, [S. 1.], v. 10, n. 35, p. 1945, 2016. DOI: 10.30899/d1j.v10135.93.
Disponivel em:https://dfj.emnuvens.com.br/dfj/article/view/93. Acessado em 23 ago. 25.

BIONI, Bruno Ricardo. Protecao de Dados Pessoais - A Func¢ao e os Limites do
Consentimento - 3* Edi¢ao. Forense. 2021.

DONEDA, Danilo. Da privacidade a protecio de dados pessoais. Rio de Janeiro: Renovar,
2006.

MONTEIRO, Renato Leite. Fundamentos da Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2018.

SARLET; Gabrielle Bezerra Sales; RUARO, Regina Linden. A protecao de dados sensiveis no
sistema normativo brasileiro sob o enfoque da Lei Geral De Protecao De Dados (LGPD) —
L. 13.709/2018. Rev. Direitos fundam. democ., v. 26, n. 2, p. 81-106, mai./ago. 2021. Disponivel
em:
https://repositorio.pucrs.br/dspace/bitstream/10923/24878/2/A_PROTEO_DE DADOS SENSV
EIS NO _SISTEMA NORMATIVO BRASILEIRO SOB O ENFOQUE DA LEI GERAL D
E PROTEO_DE DADOS LGPD.pdf. Acessado em 23 ago. 25.

57



