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IX ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAISII

Apresentacdo

Os artigos reunidos nesta obra foram apresentados no Grupo de Trabalho "Direitos e
Garantias Fundamentais I1", realizado no ambito do IX Encontro Virtual do CONPEDI,
coordenado pelos Professores Doutores Gabrielle Scola Dutra (PPGD da Universidade do
Extremo Sul Catarinense - UNESC), Lucas Gongalves da Silva (PPGD da Universidade
Federal do Sergipe - UFS) e Zulmar Antonio Fachin (PPGD das Faculdades Londrina). O
evento ocorreu entre os dias 22 e 26 de junho de 2026, tendo como tema central

"Constitui¢do, Processo e Justica Social: o papel da jurisdi¢cdo constitucional na efetivacéo de
direitos', proporcionando um espago qualificado para o debate cientifico acerca dos desafios
contemporaneos do constitucionalismo e da protecéo dos direitos fundamentais. Os trabal hos
selecionados refletem a pluralidade tedrica e metodol 6gica caracteristica da pesquisa juridica
brasileira, abordando questes atuais relacionadas a efetividade dos direitos e garantias
fundamentais, a atuacdo das instituicdes democréticas, ao acesso a justica, a jurisdicdo
constitucional e aos multiplos desafios impostos pelas transformagdes sociais, politicas e
tecnol6gicas. Em conjunto, os artigos evidenciam o compromisso da comunidade académica
com a produgdo de conhecimento critico, contribuindo para o fortalecimento do debate
juridico e para a construcdo de respostas capazes de promover a concretizacdo dos direitos
fundamentais no contexto do Estado Democrético de Direito.

Foram apresentados os seguintes trabalhos: "O Direito ao Esquecimento na Era Digital: uma
andlise da (in)aplicabilidade do precedente Aida Curi frente a hipermemaria algoritmica’, de
Aline Regina das Neves e Tarcilla Aguiar Alarcon; "O Direito Fundamental da Presuncéo de
Inocéncia sob a Otica da Integridade de Dworkin: limites a discricionariedade judicial”, de
Sonia Maria Ferreira Cancio, Marcelo Bezerra Ribeiro e Jeferson Antonio Fernandes



dos Santos Silva e Adilson Souza Santos; "O Principio da Protec&o Integral da Crianca e do
Adolescente no Ordenamento Juridico Brasileiro: fundamentos, efetividade e desafios
contemporaneos. Uma releitura a luz da doutrina de Luigi Ferrgjoli”, de Heber Clemente
Benatti e Ricardo Hiroshi Botelho Y oshino;

"O Direito Fundamental a Alimentos como Expressdo da Dignidade da Pessoa Humana e
Instrumento de Protecéo Integral da Pessoa com Deficiéncia’, de Jean Carlos Jeronimo Pires
Nascimento e Ricardo Alves Sampaio; "Eutanasia Social e o Plano 75 como 'Politica
Pablica: uma discussdo para além da autonomia da vontade no direito fundamental a morte
digna', de Mario Cesar da Silva Andrade; "Entre o Orcamento e o0 Direito: a necessaria
atuacdo coordenada entre o Conselho Tutelar e a Defensoria Publica na ef etivacéo da politica
publica de educacdo infantil”, de Maira Andreza Pacheco Fonseca Portella e Carlos Felipe
Benati Pinto; "Estado de Emergéncia: a colisdo entre direitos fundamentais no contexto da
pandemia de COVID-19", de Wellington Aparecido Prado Carvalho, Jaime Domingues Brito
e Tiago Domingues Brito; "Equidade como Pressuposto da Democracia Substancial:
desigualdade socia e efetividade dos direitos fundamentais', de Eduardo Augusto Goncalves
Dahas e Tammara Drummond Mendes;

"A Liberdade de Expressdo, a Hierarquia e a Disciplina diante de Restri¢cdes a Manifestacbes
por Militares', de Rodolfo Rosa Telles Menezes, "A lronia da Liberdade de Crenca:

consciéncia, reciprocidade e pluralismo no constitucionalismo democrético”, de Michael

Lima de Jesus, Alice Sophia Franco Diniz e Noemi Duarte Silva; "A Funcdo do Poder de
Policia da Justica Eleitoral na Efetivacdo da Democracia sob a Perspectiva do Modelo
Constitucional de Processo”, de Ligia Vieira de Sa e Lopes, Janio Pereira da Cunha e Ingrid
Eduardo Macedo Barboza; "Direitos Humanos, Vulnerabilidade e Uso de Algemas. os
limites da intervencao policial no Estado Democratico de Direito”, de Daniela Silva Fontoura
de Barcellos e José Rinado Domingos de Melo; "Direitos Fundamentais versus Direitos
Humanos:. a aplicabilidade dos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel ao cércere”, de
|zabeliza S. Campos; "Cannabis Medicinal no Brasil: dilemas juridicos e de salide publica na



A presente coletanea reafirma a relevancia da pesquisa juridica como espaco privilegiado de
producdo critica do conhecimento e de permanente problematizacéo dos desafios inerentes a
concretizagcdo dos direitos e garantias fundamentais no Estado Democratico de Direito.
Espera-se, assim, que esta obra constitua ndo apenas um registro da exceléncia dos debates
promovidos no ambito do IX Encontro Virtual do CONPEDI, mas também uma contribuicéo
qualificada ao desenvolvimento da ciéncia juridica, estimulando novas agendas de pesquisa e
fortalecendo o compromisso da comunidade académica com a defesa dos direitos e garantias
fundamentais.

Vale registrar, ainda, que o CONPEDI tem se constituido, ao longo de décadas, em um
espaco privilegiado para a apresentacéo publica das pesguisas cientificas realizadas pelos
cursos de Pos-Graduacéo Stricto Sensu, notadamente da érea do Direito. Docentes,
mestrandos(as) e doutorandos(as) de todas as regides do Brasil convergem com suas
pesquisas, as quais sdo submetidas a criticas advindas dos mais variados mati zes.

Desglamos uma Gtima leitural

Gabrielle Scola Dutra (PPGD da Universidade do Extremo Sul Catarinense - UNESC)

Lucas Gongalves da Silva (PPGD da Universidade Federal do Sergipe - UFS)

Zulmar Antonio Fachin (PPGD da Faculdades Londrina).



A FUNCAQ DO PODER DE POLICIA DA JUSTICA ELEITORAL NA
EFETIVACAO DA DEMOCRACIA SOB A PERSPECTIVA DO MODELO
CONSTITUCIONAL DE PROCESSO

THE ROLE OF THE ELECTORAL JUSTICE SYSTEM'SPOLICE POWERSIN
THE REALIZATION OF DEMOCRACY FROM THE PERSPECTIVE OF THE
CONSTITUTIONAL MODEL OF PROCEDURE

LigiaVieiraDe SaE Lopes!
Janio Pereira da Cunha 2
Ingrid Eduardo Macedo Barboza 3

Resumo

RESUMO O artigo almeja responder como a Justica Eleitoral exerce o poder de policia no
Brasil e esmiucar a importancia dessa prerrogativa no fortalecimento da democracia, em
consonancia com o modelo constitucional de processo. Nesse contexto, avalia-se 0 exercicio
dessa atribuicdo peculiar a partir da subsungdo aos principios fundamentais, como o devido
processo legal, o contraditério, a proporcionalidade e a adequada fundamentacdo das
decisOes, para garantir integridade, protecdo e transparéncia ao pleito eleitoral. A pesquisa
adota método qualitativo e dedutivo por intermeédio de revisdo bibliogréfica e documental,
andlise jurisprudencial, abordagem critico-constitucional e matriz tedrica do
constitucionalismo democratico. Os desafios enfrentados pela Justica Eleitoral na repressao
célere de irregularidades, especiamente na esfera da propaganda eleitoral e na disseminacéo
de desinformacéo, sdo investigados no ambito da protecéo das liberdades individuais e da
igualdade de oportunidades entre candidatos. Verifica-se que o exercicio desse poder assume
relevancia essencial na preservacao da lisura das elei¢bes e na protecdo da soberania popular,
desde gque observados os limites constitucionais impostos a atuacdo estatal. Conclui-se que 0
poder de policia eleitoral constitui instrumento indispensavel para a efetividade do regime
democratico, pois favorece a integridade do processo eleitoral, fortalece a confianca nas
instituicoes e assegura equilibrio entre autoridade pablica e direitos fundamentais.

Palavras-chave: Justica eleitoral, Poder de policia, Efetividade, Democracia, Limites,
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democracy, in accordance with the constitutional model of due process. In this context, the
exercise of this unique authority is evaluated in light of fundamental principles, such as due
process, the right to a fair hearing, proportionality, and adequate reasoning in decisions, to
ensure the integrity, protection, and transparency of the electoral process. The research
adopts a qualitative and deductive method through a review of the literature and documents,
analysis of case law, a critical-constitutional approach, and the theoretical framework of
democratic constitutionalism. The challenges faced by the Electoral Justice System in the
swift suppression of irregularities, especialy in the realm of electoral propaganda and the
dissemination of misinformation, are investigated within the framework of the protection of
individual freedoms and equal opportunities among candidates. It is found that the exercise
of this power is of essential importance in preserving the integrity of elections and protecting
popular sovereignty, provided that the constitutional limits imposed on state action are
observed. It is concluded that electoral police power constitutes an indispensable instrument
for the effectiveness of the democratic system, as it promotes the integrity of the electoral
process, strengthens confidence in institutions, and ensures a balance between public
authority and fundamental rights.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Electoral justice, Police powers, Effectiveness,
Democracy, Limits, Constitutional process
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1 INTRODUCAO

A democracia, enquanto sistema politico fundado na participagao efetiva, na igualdade
e na liberdade, exige que o processo de votacdo seja conduzido com transparéncia, seguranga
institucional e controle publico. A livre formacdo da vontade eleitoral somente se concretiza
quando o eleitor pode escolher seus representantes sem manipulacdao, abuso de poder,
intimidagdo ou interferéncia ilicita. Nesse contexto, a confiabilidade do sistema eleitoral ndo é
elemento periférico: constitui condicao de legitimidade do préprio Estado Democratico de
Direito.

No Brasil, a preservacdo dessa confiabilidade é atribuida a Justica Eleitoral, ramo
especializado que atua na organizacdo, fiscalizacdo, normatizacdo e solucao de conflitos
relacionados ao processo eleitoral. Sua responsabilidade institucional consiste em garantir
igualdade de disputa entre candidatos, liberdade de escolha dos eleitores e regularidade do
pleito. Para cumprir essa missdo, a Justica Eleitoral dispde de instrumentos proprios, entre 0s
quais se destaca o poder de policia.

O poder de policia eleitoral representa fungdo atipica, situada na intersecdao entre
atividade administrativa, atuacdo preventiva e tutela jurisdicional. Seus contornos remotos
podem ser relacionados ao processo de redemocratizacao posterior ao Estado Novo e a
Constituicdo de 1946, embora sua conformacdo contemporanea tenha sido intensamente
reelaborada pela Constituicao de 1988. A questdo atual ndo reside apenas em reconhecer sua
existéncia, mas em delimitar seus limites diante das liberdades fundamentais, da liberdade de
expressao e do modelo constitucional de processo.

A centralidade desse debate foi ampliada pelo ambiente digital, pela velocidade da
circulagdo de contetidos, pela expansdo da desinformacao e pela intensificacdo da polarizacao
politica. Decisoes proferidas no ambito do Inquérito das Fake News e a atuagdo da Justica
Eleitoral em periodos recentes reacenderam discussdes sobre a extensao legitima das restricoes
impostas pelo Estado, especialmente quando tais medidas incidem sobre manifestacoes
publicas, propaganda eleitoral e contetidos veiculados em plataformas digitais.

Diante desse cenario, o presente trabalho parte da seguinte provocagdo: o exercicio
contemporaneo do poder de policia pela Justica Eleitoral revela tensdao estrutural entre a
protecdo da integridade democratica e a preservacdao das liberdades fundamentais, exigindo
reinterpretacao dos limites da atuacao estatal a luz do modelo constitucional de processo?

Com base em abordagem teorico-doutrinaria, o estudo investiga as especificidades do
poder de policia eleitoral, sem perder de vista a necessidade de intervengoes céleres e firmes em

situacoes de risco ao pleito. A rapidez da resposta estatal, contudo, ndo pode converter-se em
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autorizacdo para o arbitrio. A legitimidade da intervencdo depende da observancia do devido
processo legal, da proporcionalidade, da fundamentacdo adequada, da imparcialidade e da
possibilidade de controle.

Ao longo do desenvolvimento, serdo analisados o perfil constitucional do processo
eleitoral, os fundamentos histéricos e normativos do poder de policia, sua relagdo com o modelo
constitucional de processo e seus impactos praticos na legitimidade das elei¢des. Também serdo
examinados casos emblematicos que demonstram a relevancia do instituto, mas igualmente
revelam a necessidade de contencao e racionalidade na sua aplicacdo.

A hipétese central é que o poder de policia eleitoral é indispensavel a preservagao da
normalidade e da legitimidade do pleito, mas somente se sustenta democraticamente quando
exercido dentro de limites constitucionais estritos. A Justica Eleitoral, ao proteger a integridade
do processo eleitoral, deve simultaneamente preservar as liberdades que tornam a eleicdao
genuinamente democratica.

A investigacdo também assume perspectiva critica. A defesa da integridade eleitoral
ndo pode ser apropriada como justificativa genérica para restricdes mal fundamentadas, assim
como a liberdade de expressdao ndao pode ser invocada como escudo absoluto para praticas
fraudulentas, abusivas ou desinformativas. A dificuldade contemporanea reside justamente em
construir critérios que permitam distinguir intervencdo necesséaria de intervencdo excessiva,
preservando simultaneamente a eleicdo e a Constituicao.

A metodologia adotada é essencialmente bibliografica, tedrico-doutrinaria e
jurisprudencial, com analise normativa dos marcos constitucionais e legais que estruturam o
poder de policia eleitoral. O estudo ndo pretende reduzir o instituto a uma categoria
administrativa classica, mas examina-lo na sua especificidade democratica, isto é, como
mecanismo de protecdo do pleito que opera sob pressdao temporal intensa e sob vigilancia
permanente dos direitos fundamentais.

2 PERFIL CONSTITUCIONAL DO PROCESSO ELEITORAL NO BRASIL

No Brasil, as eleicdes encontram fundamento expresso no art. 14 da Constituicao
Federal de 1988, que consagra a soberania popular mediante sufragio universal, voto direto e
secreto, plebiscito, referendo e iniciativa popular. Ao longo do texto constitucional, a
democracia eleitoral é protegida por principios que asseguram periodicidade, igualdade,
liberdade de participagao, pluralismo politico e alternancia de poder. Tais elementos restringem
o exercicio indefinido do poder e permitem que a vontade popular se renove em ciclos

institucionalmente controlados.
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A concretizagao desse desenho constitucional é regulada pelo Cédigo Eleitoral, pela
Lei n®9.504/1997, pela Lei Complementar n° 64/1990 e pelas resolugdes editadas pelo Tribunal
Superior Eleitoral a cada pleito. Esses diplomas disciplinam prazos, propaganda, registro de
candidatura, arrecadacdo e gastos de campanha, fiscalizacdao, condutas vedadas, prestacdo de
contas e demais atos indispensaveis a regularidade do processo eleitoral.

O processo eleitoral, portanto, ndo se encerra no dia da votacdao. Ele compreende uma
sucessao de atos preparatorios, administrativos, fiscalizatérios, jurisdicionais e executérios que
precisam ser praticados em conformidade com a Constitui¢do. Por essa razao, a analise do poder
de policia eleitoral deve partir de premissa rigorosa: sua funcdo nao é substituir o processo, mas
preservar as condi¢des minimas de validade democratica do pleito.

Essa compreensdo amplia a responsabilidade da Justica Eleitoral. Ao exercer poder de
policia, a instituicdo ndo atua apenas para ordenar propaganda ou retirar conteudo irregular; ela
protege as condigcOes de possibilidade da escolha livre. Ao mesmo tempo, por interferir em
praticas comunicativas e atividades de campanha, essa atuagao precisa ser juridicamente densa,
motivada e controlavel. A legitimidade do instituto nasce dessa dupla fidelidade: a integridade
do pleito e as garantias constitucionais.

O processo eleitoral deve ser compreendido como processo constitucional em sentido
amplo. Ele organiza a formacdo legitima da vontade popular e, por isso, ndo pode ser tratado
como sequéncia meramente burocratica de atos administrativos. Cada etapa - alistamento,
convencoes, registro, propaganda, votacao, apuracdo, diplomacdo e eventual controle
jurisdicional - integra um percurso de validade democratica. O poder de policia incide nesse
percurso para impedir que irregularidades comprometam sua autenticidade.

2.1 Poder de policia e adequacao aos principios constitucionais

O modelo constitucional de processo € estruturado por garantias que limitam o
exercicio do poder estatal e protegem os direitos fundamentais dos sujeitos envolvidos. Entre
essas garantias, destacam-se o contraditorio, a ampla defesa, a imparcialidade do julgador, o
juiz natural, a publicidade e a fundamentacdo das decisdes. Elas ndo sao formalidades

secundarias; sdo condicdes de legitimidade do provimento estatal.

No modelo constitucional, os principios da nao-parcialidade do juizo, contraditério,
ampla argumentacdo e fundamentacdo da decisdo se interligam, legitimando o ato
jurisdicional que repercute na esfera de direitos dos cidaddos. Pretendo demonstrar
que eixo estrutural da processualidade democritica é extraido desse ntcleo
principiolégico. (MARQUES, 2016, p. 44).

A ampla defesa e o contraditério garantem que os interessados participem

efetivamente do procedimento, apresentem argumentos, produzam provas, contestem

imputacoes e influenciem a formacao da decisdo. Sem essa possibilidade de influéncia, a
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decisdo estatal torna-se expressao unilateral de poder, incompativel com a processualidade
democratica.

O ponto decisivo é impedir que a celeridade se converta em protagonismo judicial
desmedido. O modelo constitucional de processo exige que a autoridade eleitoral explicite as
razoes pelas quais a medida foi indispensavel, indique o fundamento normativo invocado e
preserve o controle posterior pelos interessados. Sem esse percurso, o poder de policia perde sua
feicdo democratica e passa a se aproximar de exercicio unilateral de autoridade.

Isso significa que a urgéncia eleitoral ndo elimina a estrutura democratica do
procedimento. Pode haver situacbes em que a providéncia inicial seja adotada antes de
contraditério pleno, justamente para evitar dano irreversivel ao pleito. Todavia, mesmo nesses
casos, a intervencao precisa ser excepcional, motivada e seguida de possibilidade real de
contestacao. A compressao temporal do contraditorio ndo autoriza seu desaparecimento; apenas
exige adaptacdo compativel com a finalidade preventiva da medida.

Elio Fazzalari, ao conceber o processo como procedimento em contraditério, desloca a
legitimidade do ato estatal da autoridade isolada do julgador para a estrutura participativa do

procedimento. Em suas palavras:

Existe, em resumo, ‘processo’, quando em uma ou mais fases do iter de formagao de
um ato é contemplada a participagdo ndo s6 — obviamente — do seu autor, mas também
dos destinatarios dos seus efeitos, em contraditério, de modo que eles possam
desenvolver atividades que o autor do ato deve determinar, e cujos resultados ele pode
desatender, mas ndao ignorar. (FAZZALARI, 2006, p. 120).

A concepcao fazzalariana aproxima-se do modelo constitucional de processo porque
impede que a decisdo judicial seja resultado de protagonismo unilateral. O contraditério deixa
de ser simples ciéncia dos atos processuais e passa a representar garantia de participacao,
influéncia e ndo surpresa. Essa compreensao é especialmente importante no ambito eleitoral, em

que a celeridade é necessaria, mas ndo pode eliminar a racionalidade democratica da decisao.

Ressalto a necessidade de se superar a teoria da relagdo juridica e o instrumentalismo
processual, que justificaram o protagonismo judicial do século XX, elevando o juizo a
condicao de intérprete qualificado dos valores sociais e do sentimento geral de justica
de seu povo. Examino os principios processuais constantes no capitulo dos direitos
fundamentais da Constituicdo de 1988, com o objetivo de encontrar as diretrizes
impostas para o exercicio da atividade processual. (MARQUES, 2016, p. 44).

A imparcialidade do juiz, associada ao juiz natural, encontra amparo no art. 5°, incisos
XXXVII e LIII, da Constituicdo Federal. Ela exige que a decisdo seja proferida por 6rgao
previamente competente, independente e equidistante dos interesses em conflito. No campo
eleitoral, em que 0 mesmo ramo especializado desempenha fun¢des administrativas, normativas

e jurisdicionais, essa garantia adquire relevancia ainda maior.

A imparcialidade constitui atributo essencial da jurisdicdo. Nao se concebe atividade
jurisdicional legitima sem a equidistancia do julgador em relagdo aos interesses
contrapostos submetidos a sua apreciagdo. A auséncia dessa caracteristica
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compromete a propria legitimidade do exercicio jurisdicional, uma vez que a
confianca social na atuagcdo judicial pressupde neutralidade institucional e
independéncia funcional do magistrado. (LEONEL, 2024, p. 56)

Também integra esse niicleo a fundamentacdo das decisoes, prevista no art. 93, inciso
X, da Constituicao Federal. A motivagao judicial permite que as partes compreendam as razoes
do provimento, viabiliza controle recursal, favorece a fiscalizacdo publica e reduz o espaco de
arbitrariedade. Em tema de poder de policia, a fundamentacgao deve ser ainda mais rigorosa, pois
a medida costuma restringir direitos com urgéncia.

A fundamentacdo das decisdes judiciais representa garantia fundamental contra o
arbitrio jurisdicional. Ndo se trata de mera formalidade argumentativa, mas de
verdadeiro mecanismo de controle democratico da atividade judicial, permitindo as
partes compreender as razdes do convencimento judicial, viabilizando o exercicio do
contraditdrio e o controle recursal da decisdo proferida. (FONTANA, 2024, p. 18).

Streck (2011, p. 39) adverte que o livre convencimento motivado nao pode converter-
se em liberdade deciséria absoluta, sob pena de permitir que direitos fundamentais fiquem
submetidos a sentidos construidos fora dos limites da autonomia do direito. Essa critica é
decisiva para o tema: o combate a abusos eleitorais ndo autoriza decisionismo, mesmo quando a
finalidade alegada é a protecdo da democracia.

O poder de policia, nessa moldura, corresponde a possibilidade de o Estado regular
comportamentos em nome do interesse publico. Todavia, sua legitimidade depende de

legalidade, adequacdo, necessidade, proporcionalidade e respeito as liberdades fundamentais.

A atividade administrativa de policia traduz intervencdo estatal restritiva na esfera
juridica dos particulares, razdo pela qual somente se legitima quando exercida nos
estritos limites da legalidade constitucional. Trata-se de prerrogativa ptiblica que ndo
se confunde com arbitrio, devendo observar proporcionalidade, necessidade e
adequacdo, em permanente harmonizacdo com os direitos fundamentais.
(CARVALHO, 2020, p. 89).

Desse modo, a compatibilidade entre poder de policia e modelo constitucional de
processo ndo depende apenas da intensidade abstrata da intervencdo, mas de sua justificacao
concreta. Quanto mais rapida e restritiva for a medida, maior deve ser o 6nus argumentativo de
demonstrar sua finalidade legitima, sua adequacdo ao caso, sua necessidade e sua
proporcionalidade.

2.2 Intersecdo entre o direito eleitoral e o modelo constitucional de processo

O modelo constitucional de processo constitui conjunto organico de critérios que deve
orientar qualquer modalidade procedimental criada pelo legislador ou aplicada pelas
instituicoes. Ele representa a materializacdao das garantias fundamentais na atuagdo estatal,
impedindo que a busca por eficiéncia elimine participacdo, controle e racionalidade.

No direito eleitoral, essa intersecdo é particularmente sensivel. A Justica Eleitoral
precisa atuar com rapidez, sobretudo em matéria de propaganda, abuso de poder, desinformacao

e seguranca do pleito. Ao mesmo tempo, deve preservar contraditorio, ampla defesa,

256



imparcialidade e fundamentacdo. A peculiaridade do ramo eleitoral ndo relativiza a
Constituicdo; ao contrario, torna mais rigorosa a necessidade de controle das medidas adotadas.

O poder de policia foi conceituado no art. 78 do Cédigo Tributario Nacional como
atividade administrativa que limita ou disciplina direitos, interesses ou liberdades em razao de
interesse publico. Embora o dispositivo pertenca ao campo tributario, sua formulacdo
influenciou a compreensdo administrativa do instituto. No ambito eleitoral, essa fungao assume
tragcos proprios, pois se orienta a protecao da normalidade, legitimidade e igualdade da disputa.

A Justica Eleitoral deve atuar em dupla chave. De um lado, precisa impedir praticas
capazes de desequilibrar o pleito, contaminar a vontade do eleitor ou comprometer a seguranga
do processo. De outro, permanece vinculada as garantias constitucionais que impedem que a
urgéncia eleitoral se converta em arbitrio. Essa dupla exigéncia define a legitimidade do poder
de policia eleitoral.

A distincao entre critica politica legitima, propaganda irregular e desinformacao
danosa exige fundamentacdo rigorosa. A autoridade eleitoral deve demonstrar o nexo entre a
conduta examinada e o risco ao processo eleitoral, evitando decisoes genéricas baseadas em
desconforto institucional ou juizos morais abstratos. O poder de policia ndo existe para
higienizar o debate publico, mas para impedir ilicitos eleitorais com potencial de afetar a
igualdade e a liberdade do voto.

A partir dessa base, a atuacao eleitoral deve ser lida como exercicio de contencao e
protecdao simultaneas. Protege-se o pleito contra fraudes, abusos e assimetrias indevidas;
contém-se o proprio Estado para que a resposta institucional ndo viole liberdades essenciais.
Essa simultaneidade impede solugdes simplistas. Nem toda manifestacdao dura, provocativa ou
politicamente inconveniente justifica remocdo. Da mesma forma, nem todo discurso
apresentado como opinido esta imune ao controle quando veicula fraude concreta capaz de
contaminar a vontade eleitoral.

A intersecdo entre direito eleitoral e modelo constitucional de processo ndo se
manifesta apenas nas acdes judiciais classicas. Ela também aparece em providéncias
administrativas, preventivas e inibitérias, como ordens de remocdo de propaganda irregular,
fiscalizacdo de locais de votacdo, controle de abuso na propaganda e medidas contra
desinformacdo. Mesmo nesses casos, a atuagao estatal deve ser motivada, controlavel e limitada
a finalidade de preservar o pleito.

2.3 Desafios especificos da Justica Eleitoral
A Justica Eleitoral enfrenta desafios distintos dos demais ramos do Poder Judiciario. O

processo eleitoral ocorre em tempo concentrado, com prazos rigidos, intensa mobilizacdo
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politica e efeitos potencialmente irreversiveis. A demora na resposta estatal pode tornar indcuo
o controle da irregularidade, sobretudo em matéria de propaganda e desinformacao digital. Por
isso, a celeridade é elemento funcional indispensavel.

A agilidade, entretanto, ndo legitima qualquer intervencdo. A resposta rapida precisa
ser acompanhada de fundamentagao, proporcionalidade e respeito as garantias constitucionais.
A repressdo a abusos ndo pode comprometer a liberdade de expressdo licita, a circulagcdo de
ideias, o pluralismo politico ou o contraditério. O equilibrio entre firmeza e contencao é a marca
exigida de uma atuagdo eleitoral constitucionalmente adequada.

O ambiente digital tornou esse desafio ainda mais complexo. A circulacdo instantanea
de contetidos, a segmentacdo algoritmica, o impulsionamento irregular, o uso de perfis falsos e
a disseminacao de noticias fraudulentas exigem mecanismos de reacdo institucional. Contudo, a
protecdo da integridade informacional do pleito deve ser realizada com critérios transparentes,
evitando que a atuacdo estatal seja percebida como censura ou seletividade politica.

A tecnologia também intensifica a assimetria informacional entre candidatos,
plataformas e eleitores. O uso de dados, automacao, redes coordenadas e impulsionamento
opaco pode distorcer a esfera publica eleitoral sem deixar marcas facilmente perceptiveis. O
poder de policia, nesse cenario, deve funcionar como instrumento de protecao da confianga, mas
sempre em conexao com critérios objetivos, transparéncia decisoéria e possibilidade de revisao.
A opacidade digital ndo pode ser combatida por opacidade estatal.

No ambiente digital, a velocidade da difusdo modifica a eficacia dos remédios
juridicos tradicionais. Conteidos falsos, impulsionados ou artificialmente coordenados podem
alcangar grande niimero de eleitores antes que haja tempo para uma resposta processual comum.
Por essa razdo, a atuacao de policia pode ser necessaria para cessar imediatamente a lesdo.
Contudo, a mesma velocidade que justifica resposta rapida exige maior precisdo, pois uma
ordem ampla demais pode suprimir manifestagoes licitas e afetar o pluralismo democratico.

Assim, a Justica Eleitoral necessita de instrumentos especificos para proteger a
igualdade da disputa e a liberdade do voto. O poder de policia é um desses instrumentos, mas
sua legitimidade depende de uso excepcional, finalidade eleitoral concreta, fundamentacao
suficiente e preservacao das vias processuais adequadas para eventual responsabilizagdo.

3 FUNDAMENTOS DO PODER DE POLICIA DA JUSTICA ELEITORAL

O poder de policia exercido pela Justica Eleitoral é fundamental para assegurar a

ordem, a regularidade e a legitimidade do processo eleitoral. Sua finalidade imediata é impedir,

cessar ou corrigir irregularidades capazes de comprometer a igualdade entre candidatos, a
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liberdade do eleitor e a normalidade do pleito. Trata-se de instrumento preventivo e inibitério,
ndo de autorizacdo para puni¢cdo autbnoma sem processo.

Historicamente, a nocdao de poder de policia relaciona-se a limitacao do poder estatal
diante dos direitos individuais, com raizes remotas em experiéncias como o Bill of Rights de
1689. No Brasil, o poder de policia eleitoral desenvolveu-se com a criagdao da Justica Eleitoral
em 1932 e foi reconfigurado pela Constituicdo de 1988, que consagrou soberania popular,
pluralismo politico, cidadania e Estado Democratico de Direito.

José Afonso da Silva (2017) ressalta que o poder estatal deve ser exercido em favor do
interesse coletivo, sempre em conformidade com razoabilidade e proporcionalidade. Celso
Antonio Bandeira de Mello (2004) reforca que a prevaléncia do interesse publico ndo autoriza
violacao dos principios da legalidade e da moralidade administrativa. No campo eleitoral, essa
orientacdo impde que a autoridade atue para proteger o pleito, mas sem extrapolar os limites

constitucionais.

No Estado Democratico de Direito, o exercicio do poder estatal ndo pode ocorrer de
forma arbitraria. A atuacdo jurisdicional e administrativa encontra limites nos direitos
fundamentais, especialmente no devido processo legal, no contraditério, na ampla
defesa e na exigéncia de fundamentacao racional das decisdes. O poder somente se
legitima quando exercido em conformidade com o modelo constitucional de processo.
(DIAS, 2023, p. 85).

A Lei n° 9.504/1997, a Resolucdao TSE n° 23.610/2019 e a Resolucao TSE n°
23.732/2024 fornecem parametros para a atuacdo da Justica Eleitoral em matéria de
propaganda, inclusive no ambiente digital. Tais normas autorizam providéncias destinadas a
remocdo de conteudos irregulares, a cessacao de praticas ilicitas e a protecao da igualdade do
pleito, desde que respeitados os direitos fundamentais.

A delimitacdo é decisiva: o poder de policia eleitoral ndo possui finalidade
sancionatéria auténoma. Ele deve impedir ou fazer cessar a irregularidade, preservando a
possibilidade de posterior responsabilizacdo pelos meios processuais adequados. A distin¢ao
entre providéncia inibitoria e punicdo evita que a urgéncia administrativa substitua o devido
processo legal.

Essa separacdo também protege a imparcialidade do julgador. Quando a autoridade
acumula atuacao preventiva, coleta de elementos e posterior julgamento sancionatério sem
limites claros, aumenta-se o risco de contaminacdo cognitiva. A Justica Eleitoral, por sua
natureza hibrida, deve ser especialmente rigorosa na delimitacdo das funcdes exercidas em cada
momento. O mesmo objetivo democratico que autoriza intervencao rapida exige cuidados para

que essa intervencao nao comprometa o julgamento futuro.
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A natureza preventiva do instituto precisa permanecer no centro da analise. A
autoridade eleitoral pode determinar a cessa¢ao de uma irregularidade, mas nao deve utilizar o
poder de policia como atalho para impor consequéncia punitiva sem o procedimento adequado.
Essa diferenciacao preserva o devido processo legal e impede que a urgéncia se torne
justificativa para antecipacdo de sancdes. O ato de policia é resposta de contengdo; a
responsabilizacdo exige processo préprio.

No julgamento da ADI 7261, o Supremo Tribunal Federal destacou que o combate a
desinformacdo deve respeitar a liberdade de expressdo, garantindo a circulacdao de ideias e
opinides no processo eleitoral, mas também reconheceu que a desinformagdo que compromete a
integridade do pleito pode e deve ser enfrentada por medidas proporcionais e fundamentadas.
Esse entendimento sintetiza a tensdo constitucional do tema.

Por isso, decisoes que determinam remocao de conteudo ou bloqueio de pagina devem
indicar com precisao a ilicitude reconhecida. A mera afirmacao de protecdo da democracia é
insuficiente. E necessario demonstrar a falsidade relevante, o contexto eleitoral, o potencial de
dano, a inadequacao de solugdo menos restritiva e a relacdao entre a providéncia e a preservacao
da normalidade do pleito. A fundamentacdo, nesse ponto, é a fronteira entre protecdo
constitucional e arbitrio.

Esse entendimento revela que a desinformacao eleitoral ndo pode ser enfrentada por
categorias absolutas. A liberdade de expressao é pressuposto da democracia, mas a manipulagcao
deliberada da esfera publica pode destruir as condigoes de seu exercicio. O desafio juridico
consiste em identificar quando o conteido deixa o campo do debate protegido e ingressa no
dominio da fraude eleitoral, da intimidagao, da simulacdo ou da pratica abusiva. A resposta deve
ser proporcional ao risco demonstrado.

A Resolucdao TSE n° 23.610/2019 permite, em casos especificos, a remogao de
propaganda irregular na internet. Contudo, o art. 41, § 2°, da Lei n® 9.504/1997 veda a censura
prévia, limitando a atuacdo de policia as providéncias necessdrias para coibir praticas ilicitas. A
protecdo do pleito ndo pode ser utilizada como justificativa genérica para supressao de
manifestagOes licitas.

A Stumula n° 18 do TSE reforca essa contengao ao vedar a imposi¢ao de multa de oficio
pelo juiz eleitoral no exercicio do poder de policia. Penalidades exigem regular procedimento,
contraditorio e provocagao adequada. A atuacao de policia, portanto, preserva sua legitimidade

quando permanece preventiva, corretiva e proporcional.
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3.1 Limites e garantias

O poder de policia eleitoral é requisito relevante para a protecdo da democracia, mas
somente pode ser exercido dentro de limites constitucionais. Entre esses limites, destacam-se a
liberdade de expressao, o devido processo legal, a presuncdao de inocéncia, o contraditorio, a

ampla defesa, a proporcionalidade e a razoabilidade.

O poder de policia, no ambito da propaganda eleitoral, constitui importante
instrumento de preservacdo da normalidade e legitimidade do pleito, permitindo a
Justica Eleitoral atuar de forma preventiva e corretiva diante de irregularidades
capazes de comprometer a igualdade entre os candidatos e a regularidade da disputa
eleitoral. Trata-se de mecanismo voltado a tutela do interesse publico eleitoral,
especialmente em contextos que demandam pronta intervengdo institucional.
(TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO CEARA, 2022, p. 15-16).

A Constituicao Federal assegura, no art. 5° incisos IV e IX, a livre manifestacdo do
pensamento e a liberdade de expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacdo, independentemente de censura ou licenca. Essas garantias ndo sdo absolutas, mas
sua restricdo exige base legal, finalidade constitucionalmente legitima, necessidade e
fundamentacdo adequada.

Esse ponto é particularmente sensivel porque a Justica Eleitoral atua em periodo de alta
tensdo politica. Decisdes restritivas podem ser percebidas como favorecimento ou perseguicao
se ndo forem fundamentadas com extrema clareza. Dai a importancia de padrdes decisorios
consistentes, linguagem técnica, indicacdo precisa do suporte fatico e observancia de tratamento
isonomico entre candidaturas e grupos politicos. A autoridade do poder de policia depende da
confianca de que ele ndo opera seletivamente.

A liberdade de expressao ndo protege fraude, coagdo, ameaca, anonimato ilicito, abuso
de poder ou mecanismos de manipulacdo destinados a impedir a escolha livre do eleitor.
Entretanto, também ndo se pode confundir critica politica, satira, opinido intensa ou erro
interpretativo com desinformacao eleitoral sancionavel. A democracia convive com discursos
incomodos; o que ela ndo pode tolerar é a destruicao deliberada das condi¢des minimas de uma
disputa informada e livre.

No contexto contemporaneo, campanhas eleitorais sdo atravessadas por
desinformacao, manipulacao de dados, abuso de poder econémico e instrumentalizacdo de
plataformas digitais. Essa realidade exige atuacdo firme da Justica Eleitoral. Todavia, firmeza
institucional ndo se confunde com expansdo ilimitada de poder. A resposta legitima é aquela
que protege o pleito sem sacrificar indevidamente as liberdades democraticas que pretende

preservar.
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Frederico Alvim reconhece a necessidade do poder de policia como instrumento de
igualdade da disputa, mas adverte contra excessos. A proporcionalidade, nessa perspectiva,
funciona como critério central de controle da medida.

A razoabilidade complementa esse controle ao exigir coeréncia entre fato, meio e
finalidade. Uma irregularidade de baixo impacto ndo pode justificar resposta maxima; uma
ameaca grave a liberdade do voto ndo pode receber resposta simbdlica. O poder de policia
eleitoral exige calibragem. Sua legitimidade nasce do ajuste entre a intensidade da medida e a
gravidade concreta do risco, sempre sob a moldura da legalidade e da motivagao publica.

A proporcionalidade deve ser aplicada em suas trés dimensoes classicas: adequagao,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. A medida deve ser apta a proteger o bem
juridico eleitoral; deve ser indispensavel diante da insuficiéncia de meios menos gravosos; e
deve produzir beneficio democratico superior ao custo imposto a liberdade restringida. Sem
essa estrutura argumentativa, a palavra proporcionalidade transforma-se em formula vazia,

incapaz de controlar o exercicio do poder.

Segue-se que na atividade de policia eleitoral, deve o juiz limitar-se as providéncias
necessdrias, isto é, optar por meios moderados, proporcionais e adequados a
restauracao da ordem social, ndo sendo admitidos excessos. Com efeito, a atuacao da
policia eleitoral apenas se legitima quando realizada dentro dos canones legais,
respeitados os direitos e prerrogativas dos atores politicos, reflexos das liberdades
asseguradas na Constituicdo. (ALVIM, 2014, p. 483)

A fundamentacdo das decisGes é requisito indispensavel. Uma ordem de remocgao de
conteddo, de suspensdo de propaganda ou de intervencao em determinado ato eleitoral precisa
indicar a irregularidade concreta, o risco ao processo eleitoral, a adequacdo da medida e a razao
pela qual providéncia menos restritiva seria insuficiente. Sem esse percurso argumentativo, a
medida perde legitimidade e aproxima-se do arbitrio.

Konrad Hesse (1988) destaca a forca estabilizadora, racionalizadora e asseguradora da
liberdade que decorre da Constitui¢do. A Justica Eleitoral, ao exercer poder de policia, deve
atuar como guardia desse pacto constitucional, e ndo como instancia autorizada a substitui-lo
por juizos de conveniéncia politica ou percepg¢oes subjetivas de justica.

A critica de Streck (2011, p. 52) ao alargamento discricionario da interpretacao
constitucional é pertinente. Invocar proporcionalidade ndo autoriza o intérprete a recriar a
moldura normativa segundo preferéncias proprias. A proporcionalidade é método de controle,
ndo licenga para decisionismo. Quando mal utilizada, pode corroer a credibilidade institucional

e produzir erosdao democratica.
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3.2 Impactos do poder de policia na efetivacao dos direitos eleitorais

O poder de policia eleitoral desempenha papel central na efetivacdo dos direitos
eleitorais. Ele protege a igualdade entre candidatos, assegura a liberdade de escolha do eleitor,
impede praticas abusivas e preserva a normalidade do pleito. Seu impacto, contudo, é
ambivalente: bem utilizado, fortalece a democracia; utilizado sem limites, ameaca as liberdades
que justificam a prépria eleicao.

O poder de policia exercido pela Justica Eleitoral possui natureza preventiva e
inibitéria, destinando-se a preservacdo da regularidade da propaganda eleitoral e a
manutencao da igualdade entre os competidores, impedindo a pratica de condutas que
comprometam a normalidade e legitimidade do pleito. Trata-se de instrumento
vocacionado a tutela do interesse ptblico eleitoral, cuja atuacdo deve observar os
estritos limites legais. (TRE-CE, 2022, p. 16).

A proporcionalidade torna-se, portanto, critério indispensavel de legitimidade. A
autoridade eleitoral deve escolher meios necessarios, moderados e adequados, respeitando
direitos dos atores politicos e dos eleitores. A finalidade publica ndo elimina a necessidade de

demonstrar que a medida restritiva é constitucionalmente admissivel no caso concreto.

O exercicio do poder de policia administrativa somente se legitima quando realizado
em conformidade com os pardmetros constitucionais, especialmente os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. Isso porque a atuagdo estatal restritiva sobre a
esfera juridica dos particulares ndo se confunde com arbitrio, exigindo adequacdo
entre 0 meio empregado e a finalidade ptiblica perseguida. (CARVALHO, 2020, p.
78)

O devido processo legal, previsto no art. 5° inciso LIV, da Constituicdo Federal,

assegura que ninguém seja privado de direitos sem procedimento adequado. Essa garantia
incide também sobre medidas de policia que, embora preventivas, podem restringir
manifestacdes, atividades de campanha ou circulacdo de contetidos.

Esse cuidado tem impacto institucional direto. Quanto mais transparente e controlavel
for a atuacdo da Justica Eleitoral, menor sera a possibilidade de que o poder de policia seja
narrado como censura ou abuso. A confiancga publica nao se constréi apenas pelo acerto material
das decisoes, mas pela percepcao de que elas seguem critérios verificaveis, iguais para todos e
submetidos a Constituicao.

A possibilidade de controle posterior é elemento indispensavel para preservar o devido
processo legal em medidas urgentes. Aquele que sofre restricao precisa conhecer o fundamento
da ordem, ter acesso ao contetido da imputagdo e dispor de meio efetivo para impugna-la. A
urgéncia pode justificar decisdo inicial sem contraditério prévio em hipoteses excepcionais,

mas ndo elimina o dever de instaurar um espaco subsequente de participacdo e revisao.

No Estado Constitucional, o devido processo legal ndo representa mera formalidade
procedimental, mas verdadeira garantia contra o exercicio arbitrario do poder. Todo
exercicio de autoridade estatal apto a restringir direitos deve submeter-se a parametros
prévios de legalidade, contraditdrio, racionalidade e fundamentacdo, sob pena de
comprometimento da legitimidade da atuacdo publica. (DIAS, 2023, p. 84).
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O poder de policia também desempenha funcao pedagogica. Ao coibir irregularidades,
sinaliza aos partidos, candidatos, eleitores e plataformas digitais que a disputa eleitoral possui
regras e que a violacdo dessas regras compromete a legitimidade democratica. Essa funcao
educativa, porém, ndo pode substituir o processo sancionatorio proprio.

A legitimidade do exercicio jurisdicional, sobretudo quando restritivo de direitos
fundamentais, depende da observancia de um modelo comparticipativo de processo, em que o
exercicio do poder estatal ndo se imponha de forma unilateral e autoritaria, mas se construa
mediante racionalidade argumentativa e controle democratico. (NUNES; MOLLER, 2021, p.
145).

A previsibilidade é elemento essencial. Candidatos, partidos, eleitores e plataformas
devem compreender, com antecedéncia razoavel, quais condutas sao vedadas e quais razoes
podem justificar a intervencao estatal. A previsibilidade ndo significa rigidez incompativel com

a urgéncia eleitoral; significa transparéncia, racionalidade e controle.

A exigéncia de fundamentacdo das decisdes judiciais constitui mecanismo de
contencdo do poder e de legitimacdo democratica da atividade jurisdicional. A decisao
sem adequada justificacdo inviabiliza o controle pelas partes, dificulta o exercicio
recursal e compromete a racionalidade institucional do provimento. (FONTANA,
2024, p. 22).

Logo, o poder de policia eleitoral é prerrogativa indispensavel para a efetivacao dos
direitos eleitorais, desde que exercida com rigor constitucional. Ele ndo é excecao ao Estado de
Direito; é instrumento dele. Sua forca democratica reside precisamente na capacidade de
proteger o pleito sem romper as garantias que tornam a eleicao livre, plural e legitima.

4 EFICACIA E LEGITIMACAO DO PROCESSO ELEITORAL

O processo eleitoral somente é valido e legitimo quando expressa a vontade auténtica
dos eleitores. Manipulacoes, fraudes, abusos, desinformacdo e interferéncias indevidas
deformam essa vontade e comprometem a representacao politica. A eficadcia do processo
eleitoral depende, portanto, de instrumentos capazes de impedir que condutas ilicitas produzam
efeitos irreversiveis antes que o sistema de controle possa reagir.

O poder de policia contribui para essa eficacia porque permite providéncias imediatas
diante de riscos concretos. Sua atuacdao pragmatica permite coibir propaganda irregular, impedir
uso indevido de bens publicos, enfrentar praticas de intimidacao, conter desinformacao lesiva e
preservar a igualdade de oportunidades. Sem essa capacidade de resposta, a protecao eleitoral
poderia chegar tarde demais.

A transparéncia do processo eleitoral é igualmente fundamental. A sociedade precisa
compreender como e por que a Justica Eleitoral atua. Decisdes claras, motivadas e controlaveis

reduzem a percepcao de parcialidade e reforcam a confianga puiblica. Em contextos de
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polarizagdo, a legitimidade institucional depende ndo apenas de agir corretamente, mas de
demonstrar de forma racional a corre¢do da medida adotada.

A publicidade dos fundamentos também possui funcdo pedagdgica. Ao explicar por
que determinada conduta é ilicita, a Justica Eleitoral orienta candidatos, partidos, eleitores e
plataformas sobre os limites da disputa. Essa pedagogia institucional reduz reincidéncias,
favorece conformidade voluntéria e melhora a qualidade do debate ptiblico. O poder de policia,
assim, ndo atua apenas sobre o caso concreto; ele comunica padrdes de comportamento
compativeis com eleicoes livres.

A confianca publica é ativo essencial do processo eleitoral. Em sociedades polarizadas,
a suspeita sobre a imparcialidade das instituicdes pode ser explorada politicamente para
deslegitimar o resultado das urnas. O poder de policia, quando bem exercido, neutraliza praticas
abusivas e reforca a confianga. Quando mal fundamentado, porém, pode alimentar narrativas de
arbitrariedade. Por isso, a legitimidade eleitoral depende de uma atuagdo que seja ndo apenas
eficiente, mas institucionalmente inteligivel.

A eficacia do poder de policia estd vinculada a celeridade, mas sua legitimacao
depende de proporcionalidade, fundamentacdo e respeito as liberdades fundamentais. A
rapidez, por si s6, ndo legitima a intervengao. O que legitima a medida é a combinacgdo entre
finalidade democratica, base normativa, motivacdo adequada, necessidade concreta e

possibilidade de controle.

Direitos fundamentais do ser humano sdo direitos constitucionalizados sob técnica
especial de reconhecimento e definicdo assentados nas Constituicdes dos Estados
contemporaneos, ndo raro, sob influéncia dos pactos internacionais, formando uma
categoria dogmatica do moderno Direito Constitucional. Como a fundamentalidade
dos referidos direitos tem espeque na sua constitucionalizagdo, possuem sentido
técnico-juridico mais preciso e vigoroso. (DIAS, 2023, p. 84)

A atuacdo eleitoral legitima, portanto, ndo se define pela intensidade da intervencao,
mas pela sua coeréncia constitucional. Em alguns casos, medidas firmes serdo indispensaveis;
em outros, a contencao sera a escolha constitucionalmente correta. A maturidade institucional
reside em distinguir uma situacdo da outra com base em critérios juridicos, e ndo em pressdes
politicas conjunturais.

4.1 Casos emblematicos

A anadlise de casos concretos permite visualizar a importancia e os riscos do poder de
policia eleitoral. O primeiro exemplo relevante é a Representacdo n° 0601686-03.2022, julgada
pelo Tribunal Superior Eleitoral, que envolveu o bloqueio do site “Fiscais do Mito”. Sob o
pretexto de recrutar fiscais para as elei¢coes de 2022, o site captava dados pessoais de eleitores de

forma irregular, vulnerabilizando a privacidade e bens juridicos tutelados pelo Direito Eleitoral.
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O TSE entendeu que o poder de policia deveria ser exercido de modo célere e eficiente para
evitar danos ao processo eleitoral.

O caso demonstra a utilidade democratica do instituto. A coleta irregular de dados
pessoais em ambiente eleitoral pode gerar intimidacdao, manipulagdo, segmentacao indevida e
comprometimento da confianga ptblica. A resposta estatal, nesse contexto, protegeu a
seguranca informacional do eleitor e preservou a regularidade do pleito.

Ainda assim, casos dessa natureza devem ser examinados com atencdo a extensao da
ordem. A resposta deve alcangar a pratica ilicita identificada, sem impedir atividades legitimas
de fiscalizagdo partidaria ou participacdo civica. A finalidade é bloquear fraude, nao
desestimular controle social. A precisao da medida é, portanto, condi¢cdo de sua legitimidade:
quanto mais determinado o alvo da intervencdo, menor o risco de impacto indevido sobre
direitos politicos legitimos.

Sob a perspectiva constitucional, o bloqueio do site revela que a protecao de dados
pessoais integra a propria integridade eleitoral. A coleta indevida de informagdes de eleitores
pode permitir intimidacdo, perfilamento abusivo, convocacdo irregular e manipulacao
comunicacional. Em ambiente eleitoral, privacidade e liberdade do voto ndo sdo temas
separados. A medida de policia, quando dirigida a cessar captacao ilicita de dados, protege a
autonomia do eleitor e a seguranca do processo democratico.

Outro precedente relevante é o Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°
0000227-28.2017, no qual se discutiu a parcialidade de juiza eleitoral que teria participado
ativamente da producdo de provas em Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral. O TSE
reconheceu que a postura ativa do magistrado na producdo probatoria extrapolava o modelo
constitucional de delimitacdo das atividades jurisdicionais e comprometia a imparcialidade.

Esse julgado evidencia que o poder de policia ndo autoriza confusdo entre fungdes
administrativas, investigativas e jurisdicionais. A Justica Eleitoral pode e deve atuar para
preservar o pleito, mas deve fazé-lo sem comprometer a neutralidade institucional do julgador.
A imparcialidade ndo € obstaculo a protecao eleitoral; é condigdo de sua legitimidade.

A licdo extraida do precedente é que a Justica Eleitoral deve proteger o pleito sem
abdicar da sua propria neutralidade. A atuacdo firme contra ilicitos ndo exige abandono do
modelo acusatoério, do contraditério ou da separacdo funcional. Pelo contrario, quanto mais
intenso o conflito eleitoral, maior deve ser o cuidado com a forma. Em democracia
constitucional, a forma é garantia contra a transformacao da autoridade em vontade pessoal.

Esse precedente é especialmente importante porque mostra que o poder de policia

também possui limites internos ligados a estrutura da jurisdicdo. A imparcialidade ndo é apenas
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auséncia de preferéncia subjetiva; é desenho institucional que impede o julgador de assumir
papel incompativel com sua posi¢ao. Quando o magistrado participa da producao probatdria de
modo ativo e depois julga, o risco ndo é apenas de parcialidade real, mas de quebra objetiva da
confianga no procedimento.

Também merece destaque a Consulta n° 0600522-03.2022, relatada pelo ministro
Ricardo Lewandowski, que tratou de medidas preventivas contra violéncia politica, incluindo a
proibicdo do porte de armas nos locais de votacdo. A decisdo reconheceu que o exercicio do
sufragio deve ocorrer livre de coagdo e violéncia, pois a intimidacdo do eleitor compromete
diretamente a legitimidade dos governantes eleitos.

A medida revela a funcdo protetiva do poder de policia em contexto de polarizacdo e
aumento da circulacdo de armas. A seguranca do eleitor ndo é questao acessoria: é pressuposto
da liberdade do voto. A intervengdo preventiva, quando fundada em risco concreto e finalidade
eleitoral legitima, reforca a democracia.

O caso também evidencia que o poder de policia pode operar antes da ocorréncia do
dano, desde que exista risco concreto e justificivel. A prevencdo nao é arbitrariedade quando
fundada em dados, contexto e finalidade constitucional. No campo eleitoral, esperar a
consumacao da violéncia pode significar tolerar lesdo irreparavel a vontade popular. A
intervencao antecipada é legitima quando proporcional, delimitada e orientada a preservacao do
sufragio livre.

A proibicdo de armas em locais de votacao demonstra que o poder de policia ndo se
limita a propaganda. Ele também incide sobre condi¢cdes materiais de exercicio do sufragio. A
presenca ostensiva de instrumentos de violéncia pode produzir intimidacdo difusa, ainda que
ndo dirigida a eleitor especifico. A liberdade do voto exige ambiente de tranquilidade,
seguranca e auséncia de coagdo. Medidas preventivas, nesse caso, protegem o nucleo da
soberania popular.

Os precedentes analisados confirmam que o poder de policia eleitoral apresenta
utilidade institucional quando protege a igualdade de chances, a liberdade do voto, a seguranca
informacional e a paz publica durante o processo eleitoral. Ao mesmo tempo, demonstram que
sua legitimidade depende da explicitacdao dos limites constitucionais em cada decisao. A forca
do instituto ndo estd na amplitude ilimitada de atuacdo, mas na sua submissdo rigorosa ao
Estado de Direito.

5 CONCLUSAO
O estudo constatou que o poder de policia exercido pela Justica Eleitoral é instrumento

indispensavel a consolidacdo da democracia brasileira. Sua atuagdo preventiva e corretiva
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contribui para preservar a igualdade entre candidatos, a liberdade de escolha do eleitor, a
regularidade da propaganda e a integridade do processo eleitoral. Sem esse instrumento, a
Justica Eleitoral teria menor capacidade de reagir a praticas capazes de comprometer a vontade
popular.

A conclusdo central é que a Justica Eleitoral deve exercer autoridade sem abandonar
contencao. A democracia ndo se protege apenas com forca institucional, mas com forca
juridicamente limitada. O poder de policia eleitoral sera democratico quando impedir abusos,
fraudes e desinformacdo, mas também quando respeitar a critica politica, o pluralismo, a
liberdade de expressao e a participacdo dos sujeitos atingidos. A protecdo do pleito e a protecao
das liberdades ndo sdo objetivos opostos; sao dimensoes inseparaveis do Estado Democratico
de Direito.

Em resposta ao problema de pesquisa, conclui-se que ha efetiva tensdo estrutural entre
integridade democrética e liberdades fundamentais, mas essa tensdao ndao conduz a negacao do
poder de policia. Ao contrario, impde sua constitucionalizagdo rigorosa. O instituto é
indispensavel porque o processo eleitoral exige respostas rapidas a riscos concretos; contudo,
sua legitimidade depende da preservacdo do devido processo, da fundamentacdo, da
proporcionalidade, da imparcialidade e do controle.

A relevancia do instituto, entretanto, ndo autoriza sua expansao sem limites. O poder
de policia somente é compativel com o Estado Democratico de Direito quando exercido em
conformidade com o modelo constitucional de processo. Isso significa respeito ao devido
processo legal, a proporcionalidade, a fundamentacdao das decisdes, a imparcialidade, a
liberdade de expressdo e a possibilidade de controle institucional.

A analise demonstrou uma dupla dimensao do poder de policia. Em primeiro lugar, ele
possui fungdo preventiva e corretiva, destinada a coibir abusos, propaganda irregular, uso
indevido de recursos, desinformacao e praticas de intimidagdo. Em segundo lugar, desempenha
funcdo pedagodgica, ao afirmar perante partidos, candidatos e sociedade que a disputa eleitoral
deve obedecer a regras publicas, claras e constitucionalmente legitimas.

Os casos emblematicos examinados revelam que a Justica Eleitoral atua em ambiente
de crescente complexidade, marcado por novas tecnologias, circulacdo acelerada de
informac0es, polarizacao e riscos a integridade democratica. Nessas circunstancias, a resposta
institucional precisa ser firme, mas ndo arbitraria; célere, mas nao irrefletida; protetiva, mas nao
censoria.

Conclui-se que o poder de policia da Justica Eleitoral é ferramenta essencial para a

realizacdo de elei¢Ges livres, justas e legitimas. Sua legitimidade, contudo, depende da
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conjugacdo entre autoridade estatal e respeito aos direitos fundamentais. A Justica Eleitoral
reafirma sua funcdo de guardid da democracia quando protege a soberania popular sem
renunciar as garantias constitucionais que sustentam o proprio regime democratico.
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