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IX ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA

Apresentacdo

Este livro é derivado da articulagdo académica, com o objetivo de transmissdo do
conhecimento cientifico, entre o Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-graduacdo em Direito
(CONPEDI), docentes e pesquisadores de diversos Programas de Pds-graduacéo stricto sensu
no Brasil e no exterior, com vinculo direto com seus respectivos projetos e Grupos de
Pesquisa junto ao CNPg.

Honrados, recebemos a grata missdo de coordenar os trabalhos e realizar a apresentagcdo dos
artigos publicados no Grupo de Trabalho (GT) PROCESSO, JURISDICAO E
EFETIVIDADE DA JUSTICA 1, do IX Encontro Virtual do CONPEDI, realizado de 22 a 26
de junho de 2026, com apoio institucional da Instituicdo Toledo de Ensino, de Bauru/SP. A
grandeza do CONPEDI, notadamente em seus encontros virtuails que ampliam e
democratizam sobremaneira a producdo cientifica do Direito, envaidece ainda mais a todos
nos que, em certa medida, contribuimos para a realizacdo deste sempre produtivo Encontro, o
maior de todo o Brasi| dessa natureza.

Nesse evento, o GT de PROCESSO, JURISDIQAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |
apresentou 17 artigos. Coordenado pelos Professores Doutores André Murilo Parente
Nogueira, Celso Hiroshi locohama e Magno Federici Gomes, o GT abordou aimportancia da
efetividade da justica em suas vérias dimensfes, especiamente em relagdo a tutela
jurisdicional brasileira e a protegdo dos direitos individuais e coletivos. Os trabalhos
examinaram problemas processuais decorrentes da regulacéo legal e da prética dos Tribunais,
com base em estratégias tedricas ancoradas em autores relevantes no cendrio contemporaneo,
nacional e internacional.



INCONSTITUCIONAL, PRECEDENTES JUDICIAIS NO BRASIL E NOS ESTADOS
UNIDOS: UMA ANALISE COMPARADA A LUZ DA RECOMENDACAO N° 154/2024
DO CNJ, A RECLAMACAO CONSTITUCIONAL COMO INSTRUMENTO DE
PROTECAO A SEGURANCA JURIDICA NO SISTEMA CONSTITUCIONAL

BRASILEIRO e O CONCEITO DE PRECEITO FUNDAMENTAL NAO E O QUE O STF
PENSA E COMO A AXIOLOGIA MUDA TUDO;

(ii) O segundo Bloco cuidou da temética atrelada a tutela coletiva e processos estruturais,
sendo composto pela discusséo dos artigos nominados. DIREITO FUNDAMENTAL AO
ACESSO A INTERNET COMO PRESSUPOSTO PARA A FORMACAO PARTICIPADA
DO MERITO PROCESSUAL NAS ACOES COLETIVAS, CONSIDERACOES
INTRODUTORIAS AOS PROCESSOS ESTRUTURAIS: ANALISE A PARTIR DA
ACAO CIVIL PUBLICA DO CARVAO, PROCESSO ESTRUTURAL E POLITICAS
PUBLICAS: UMA REVISAO SOBRE OS CAMINHOS DA JURISDICAO PARA A
EFETIVACAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS NO BRASIL e PROCESSOS
ESTRUTURAIS: A ATUACAO DIALOGICA DA ADVOCACIA PUBLICA COMO
PORTA DE ACESSO A JUSTICA;

(iii) O terceiro Bloco, por fim, versou sobre temas mais diversificados relacionados ao
processo civil e a execucdo fiscal, com apresentacdo e debates sobre as seguintes pesguisas:
DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA POR CONVENGAO DAS PARTES NA AGAO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, A INJUSTICA EPISTEMICA COMO

PARADIGMA DA INTERPRETACAO E VALORACAO DA PROVA ORAL NO

PROCESSO JUDICIAL, PARIDADE DE ARMAS E PROVA DIGITAL: UMA ANALISE
EPISTEMOLOGICA DA INICIATIVA PROBATORIA DA DEFESA NO PROCESSO
CONTEMPORANEO, A EXECUCAO FISCAL BRASILEIRA EM CRISE: UM OLHAR A
PARTIR DOS PROJETOS DE LEI 4.257/2019 E 2.488/2022, A EXTINCAO DAS
EXECUCOES FISCAIS DE PEQUENO VALOR POR FALTA DE INTERESSE DE AGIR:
UMA ANALISE DO TEMA 1.184 DO STF E DA RESOLUGCAO 547/2024 DO CNJ, A (IM)



Como conclusdo, a Coordenacao sintetizou os trabalhos do grupo, discutiu temas conexos e
sugeriu novos estudos, a partir da leitura atenta dos artigos aqui apresentados, para que novas
respostas possam ser apresentadas para os problemas que se multiplicam nesta sociedade
liquida.

A riqueza das pesquisas, a qualidade dos artigos e os ricos debates havidos durante os
trabalhos do GT deram forma e contelido a essa obra. Ainda, a qualidade dos pesquisadores
— de graduandos a professores titulados — torna ainda mais jubilosa a misséo que nos fora
conferida para a direcdo do GT no CONPEDI. A todos esses estudiosos da Ciéncia Juridica,
Nossos mais efusivos aplausos.

A missdo de apresentacdo dessa coletanea € ainda mais gratificante porque ela é formada por
textos da mais elevada qualidade, frutos das mais ricas pesquisas sobre processo civil e com
abordagens absolutamente contemporéneas e inquietantes, revelando o compromisso
epistemol 6gico de autores e autoras que, de maneira tdo salutar, ddo vida a pesguisa
académica.

A finalidade deste livro é demonstrar os estudos, debates conceituais e ensaios teoricos
voltados a jurisdicdo sustentavel, no qual a transdisciplinaridade, em suas varias linhas de
pesquisa, serd empregada para expor 0s temas e seus respectivos problemas. Objetiva-se,
ademais, ampliar as reflexdes e discussdes sobre a pesquisa realizada sob diversos
posi cionamentos, posto que as investigactes ndo se encontram total mente acabadas.

Rejubilamo-nos em poder apresentar essa coletanea e colaborar para a continuidade da
profusdo da pesquisa cientifica em um evento tdo grandioso, salutar e necessario como o
CONPEDI que, mais uma vez, revela 0 seu compromisso com o saber da Ciéncia Juridica,
com o pensamento critico e reflexivo e com a propagacdo do conhecimento tedrico que
acompanha a evolucdo da nossa sociedade, manejando o saber como ferramenta de



Somente nos resta convidar a todos para uma leitura rica, aprazivel e repleta de reflexdes
éticas, morais e juridicas, gue nos levam a navegar nos mares do conhecimento do Direito!
Sintam-se provocados a leitura e tdo agraciados quanto nés nos sentimos.

Em 06 de julho de 2026.

André Murilo Parente Nogueira - andrenogueira@aftn.com.br

Instituicdo Toledo de Ensino — Botucatu

Celso Hiroshi locohama - cel so@prof.unipar.br

Universidade Paranaense (UNIPAR)

Magno Federici Gomes — magno.federici @ufjf.br

Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF)



ENTRE A AUTOCONTENCAO E O ATIVISMO JUDICIAL: PRECEDENTES
VINCULANTESDO STF, “SUPREMOCRACIA” E ACESSO A JUSTICA

BETWEEN JUDICIAL SELF-RESTRAINT AND ACTIVISM: STF BINDING
PRECEDENTS, “SUPREMOCRACY” AND ACCESSTO JUSTICE

Eduardo L ogan dos Santos Costa 1
Myllena De Arruda Marinho 2
ClovisMarques Dias Junior 3

Resumo

O presente artigo analisa a atuagdo do Supremo Tribunal Federal na formacéo e aplicacéo de
precedentes vinculantes, com foco na tensdo entre posturas de autocontencdo e ativismo
judicia e seus impactos sobre 0 acesso a justica no Brasil. Apesar da crescente producdo
doutrinaria sobre 0 tema, permanecem escassos 0s estudos que examinam sistematicamente
como a oscilacdo entre essas posturas afeta, na pratica, a tutela jurisdicional individualizada.
O problema consiste em investigar em que medida essa oscilagdo impacta 0 acesso a justica
dos jurisdicionados. O objetivo geral é examinar a relacdo entre autocontencdo e ativismo
judicial na aplicagdo dos precedentes vinculantes pelo STF e seus reflexos sobre a
efetividade da tutela jurisdicional. A metodologia é qualitativa, de natureza bibliogréfica e
documental, com andlise de doutrina, legislagdo e trés casos paradigméticos: a ADPF n. 347,
0 RE n. 1.017.365 e a ADO n. 20. Os resultados indicam que a atuagdo do STF ndo se
enquadra em modelo interpretativo estavel, oscilando entre ativismo estrutural, ativismo
principiologico e modelo hibrido de deferéncia com sinalizag@o de intervengdo futura. Os
precedentes vinculantes contribuem para a segurancga juridica e a isonomia, mas sua
aplicacdo padronizada pode comprometer a andlise individualizada dos casos concretos,
esvaziando a dimensdo material do acesso a ordem juridica justa. Conclui-se que o equilibrio
entre eficiéncia sistémica e sensibilidade ao caso concreto, mediado pelas técnicas de
distinguishing e overruling, € condicdo necesséria para que os precedentes vinculantes
cumpram sua fung&o democratizante sem se tornarem instrumentos de excluso.




Abstract/Resumen/Résumeé

This article analyzes the role of the Brazilian Supreme Court (STF) in the formation and
application of binding precedents, focusing on the tension between judicial self-restraint and
judicial activism and their effects on access to justice in Brazil. Despite growing scholarly
production on the subject, studies systematically examining how the oscillation between
these two interpretive stances affects individualized judicial protection in practice remain
scarce. The research problem consists of investigating to what extent this oscillation impacts
litigants' access to justice. The general objective is to examine the relationship between self-
restraint and judicial activism in the STF's application of binding precedents and their effects
on the effectiveness of judicial protection. A qualitative, bibliographic and documentary
methodology was adopted, based on the analysis of legal doctrine, legislation, and three
paradigmatic cases. ADPF No. 347, RE No. 1.017.365, and ADO No. 20. The results
indicate that the STF's conduct does not follow a stable interpretive model, oscillating among
structural activism, principled activism, and a hybrid model combining institutional
deference with signaling of future intervention. Binding precedents contribute to legal
certainty and equal treatment, but their standardized application may undermine the
individualized analysis of concrete cases, hollowing out the substantive dimension of access
to justice. It is concluded that the balance between systemic efficiency and sensitivity to the
specific case, mediated by the techniques of distinguishing and overruling, is a necessary
condition for binding precedents to fulfill their democratizing function rather than becoming
instruments of exclusion.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Judicia self-restraint, Judicial activism,
Supremocracy, Binding precedents, Supreme federal court



1 INTRODUCAO

O presente artigo analisa a atuacdo do Supremo Tribunal Federal (STF) na aplicagdo de
precedentes vinculantes, com enfoque na tensdo entre posturas de autocontencdo e ativismo
judicial e seus impactos sobre o acesso a justica no Brasil. A judicializacdo de temas de grande
relevancia social e politica tem levado a Corte a atuar em alcadas tradicionalmente reservadas
aos Poderes Legislativo e Executivo, fenomeno que Vieira (2008) denomina "supremocracia"
e que se manifesta de forma especialmente intensa na formagao e aplicagdo dos precedentes
vinculantes.

A inser¢do dos precedentes vinculantes ao ordenamento juridico brasileiro, promovida
pelo Codigo de Processo Civil de 2015, expressa a busca por seguranca juridica e pela
adaptacdo do direito as realidades sociais. Contudo, essa padroniza¢do decisoria coloca em
tensdo dois movimentos interpretativos distintos: a autocontencao judicial, entendida como o
afastamento das convicgdes pessoais do julgador em favor das fontes diretas do direito
(Mendelson, 1972), e o ativismo judicial, compreendido como o conjunto de posturas
interpretativas caracterizadas pela aplicagdo direta da Constituicdo a hipoteses nao
explicitamente previstas em seu texto, independentemente de atuacao do legislador (Barroso,
2018).

Apesar da crescente produg¢dao doutrinaria sobre o tema, permanecem escassos OS
estudos que analisam sistematicamente como a oscilagdo entre essas duas posturas afeta, na
pratica, o acesso a justica dos jurisdicionados, em especial quanto ao risco de que a
padronizacao decisoria comprometa a analise das particularidades dos casos concretos. Diante
desse cenario, o problema norteador desta pesquisa consiste em responder ao seguinte
questionamento: em que medida a atuagdo do STF, ao aplicar precedentes vinculantes entre
posturas de autoconteng¢do e ativismo judicial, impacta o acesso a justica no Brasil?

A relevancia do estudo evidencia-se sob trés perspectivas. No plano juridico, decorre
das controvérsias quanto aos limites da atuacdo do STF diante da tensdo entre segurancga juridica
e individualizagdo da tutela jurisdicional. No plano social, justifica-se pelos impactos da
padronizagdo decisoria sobre o acesso a justiga dos jurisdicionados. No plano académico,
contribui para o debate sobre a supremocracia ao examinar a centralizagao do poder decisério
e seus reflexos institucionais.

O objetivo geral consiste em analisar a relagdo entre autocontencao e ativismo judicial
na formagao e aplicagdo de precedentes vinculantes pelo STF, bem como seus impactos sobre

0 acesso a justica. Como objetivos especificos, busca-se: examinar o papel dos precedentes
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vinculantes na consolidagdo da Corte como centro interpretativo do ordenamento; verificar se
essa atuagdo contribui para a seguranga juridica ou para a centralizacdo do poder decisorio; e
avaliar os efeitos dessa dindmica sobre a tutela jurisdicional e o acesso a justi¢a. A metodologia
adotada ¢ qualitativa, de natureza bibliografica e documental, com andlise de doutrina,
legislacdo e jurisprudéncia, a partir da sele¢ao de casos paradigmaticos segundo sua relevancia
juridico-constitucional e repercussao social.

O artigo estrutura-se em trés secoes de desenvolvimento. A primeira examina os
conceitos fundamentais que orientam a pesquisa e os trés casos paradigmaticos selecionados.
A segunda analisa a expansdao do papel institucional do STF e os efeitos da padronizagao
decisoria sobre o acesso a justica. A terceira discute os limites a supremocracia € os impactos

dos precedentes vinculantes sobre a tutela jurisdicional efetival.

2 PRECEDENTES VINCULANTES E A TENSAO ENTRE AUTOCONTENCAO E
ATIVISMO JUDICIAL

A tensdo entre autoconten¢do e ativismo judicial ndo ¢ fendomeno exclusivamente
brasileiro nem recente: suas raizes remontam ao debate norte-americano sobre os limites do
poder jurisdicional, e sua transposi¢ao ao ordenamento patrio adquiriu contornos proprios com
a consolidacdo dos precedentes vinculantes como instrumento central de uniformizacao da
jurisprudéncia.

A expressdo "ativismo judicial" tem sua origem atribuida a Arthur Schlesinger Jinior
(1947) que, ao analisar a Suprema Corte norte-americana, identificou divisdo entre magistrados
que concebiam a Corte como instrumento de promog¢do do bem-estar social e aqueles que
defendiam deferéncia ao Poder Legislativo. O autor associou o ativismo a utiliza¢do do poder
jurisdicional para fins sociais, em contraposi¢ao a atua¢ao judicial limitada (Schlesinger Junior,
1947, Oliveira Janior, 2014). Essa concepcao dialoga com o que Bickel (1962) denominou
"dificuldade contramajoritaria": a tensdo decorrente do fato de que 6rgaos ndo eleitos detém o

poder de revisar decisdes de representantes democraticamente legitimados.

1 Este trabalho contou com o apoio de duas ferramentas de inteligéncia artificial generativas (Chat GPT e Claude,
ambos com agentes especificos configurados pelos autores) para fins de aprimoramento textual, na concepgéo da
pesquisa foram utilizados para refinamento do problema de pesquisa, delimitagdo dos objetivos e adequagdo dos
titulos e da estrutura do artigo, ao final foi utilizado na revisdo da escrita e identificagdo de lacunas no texto.
Ressalta-se, contudo, que todas as decisdes conceituais, argumentativas e conclusivas permanecem de inteira
responsabilidade dos autores, que ndo utilizaram as ferramentas para elaborar a pesquisa ou criar os textos, bem
como realizaram a revisdo final e definitiva do texto e do contetido final da pesquisa, em conformidade com os
principios éticos de integridade cientifica e honestidade intelectual, nos termos da Portaria CNPq n°® 2.664/2026.
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Consoante Neto e Amoédo (2025), o ativismo judicial do STF delineia-se como atuacao
expansiva que, diante da inércia legislativa, supre omissdes por meio de interpretagdo criativa
da Constituicdo e, ao fixar normas gerais mediante precedentes vinculantes, afasta-se do
itinerario legislativo. Em contrapartida, a autocontenc¢ao traduz-se na deferéncia aos Poderes
Legislativo e Executivo, com énfase em fundamentacdo proporcional e preservagdo da
separacao de poderes.

E nesse quadro que os precedentes vinculantes se inserem como instituto central. Para
Pinheiro (2013), eles assumem papel fundamental na uniformizacao da interpretacdo juridica,
fixando entendimentos obrigatorios para casos futuros, aplicaveis especialmente no controle
concentrado de constitucionalidade, via simulas vinculantes (art. 103-A da CF/1988), e em
temas de repercussao geral (art. 102, §3° da CF/1988), nos termos do art. 927 do CPC/2015.
Sua incorporagdo ao ordenamento remonta a Emenda Constitucional n. 45/2004, que, segundo
Eliezer et al. (2025), foi essencial para romper a imprevisibilidade decisoria ao introduzir
conceitos extraidos do Common Law.

A logica de uniformizagdo busca seguranca juridica e eficiéncia, mas nao se reduz a
repeticao automatica: exige coeréncia, estabilidade e integridade na fundamentacdo. Conforme
Fensterseifer (2016), a aplicacdo da ratio decidendi exige fundamentacao analitica nos termos
do art. 489, §1°, do CPC/2015, com uso das técnicas de distinguishing, diante de diferencas
fatico-juridicas, e de overruling, quando verificada inadequagdo do precedente. A concentracao
decisoria no STF pode, contudo, intensificar a padronizacdo jurisprudencial em detrimento da
interpretacdo legislativa e de principios como cooperagdo e proporcionalidade.

Os precedentes vinculantes assumem, portanto, posi¢ao ambivalente: funcionam como
mecanismo institucional de autocontencao ao restringir a discricionariedade dos magistrados,
inclusive do proprio STF, mas sua formagao configura simultaneamente espago potencial de
manifestagio do ativismo judicial. E precisamente dessa ambivaléncia que decorrem as tensdes
examinadas ao longo deste trabalho, verificadas concretamente na andlise de trés casos
paradigmaticos: a ADPF n. 347, sobre violagao massiva de direitos fundamentais no sistema
prisional; o RE n. 1.017.365, sobre terras tradicionalmente ocupadas por comunidades
indigenas e a rejeicdo do marco temporal; e a ADO n. 20, sobre omissdo legislativa na

regulamentacio do direito & licenga-paternidade?.

Z A selegdio dos trés casos paradigmaticos que orientam a analise empirica deste trabalho obedece a critérios de
relevancia juridico-constitucional e de repercussdo social. Cada um deles foi julgado pelo Supremo Tribunal
Federal em contexto de omissdo reiterada dos poderes majoritarios e envolve a tutela de direitos fundamentais de
grupos historicamente vulnerabilizados, o que os torna especialmente adequados para a analise da tensdo entre
autoconten¢do e ativismo judicial. A ADPF n. 347 representa uma intervengao de natureza estrutural diante de
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2.1. Violagdo massiva de direitos fundamentais no sistema prisional brasileiro (ADPF n.

347)

A Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 347, sob relatoria do
Ministro Marco Aurélio e com acordao redigido pelo Ministro Luis Roberto Barroso, configura
um caso paradigmatico para a andlise da tensdo entre autocontengdo e ativismo judicial na
atuacdo do Supremo Tribunal Federal, especialmente no que se refere a intervencgao
jurisdicional diante de violagdes estruturais e massivas de direitos fundamentais.

A controvérsia submetida a Corte envolveu o reconhecimento de um quadro sistematico
de afronta a dignidade da pessoa humana no sistema prisional brasileiro, caracterizado por
superlotacdo, condi¢cdes degradantes e falhas institucionais persistentes, em desconformidade
com os preceitos constitucionais e normas internacionais de protecao aos direitos humanos.

Sob a perspectiva teorica da autoconten¢do judicial, a atuagdo do STF no caso encontra
respaldo em sua funcao tipica de guarda da Constitui¢ao, conforme preceitua o artigo 102 da
Constituicao Federal de 1988. Nessa leitura, ao reconhecer a incompatibilidade entre a realidade
fatica do sistema carcerario e os direitos fundamentais assegurados aos presos, a Corte exerceria
controle de constitucionalidade legitimo, voltado a protecdo do minimo existencial e a
efetivagdo da dignidade da pessoa humana.

Contudo, ao declarar a existéncia de um "estado de coisas inconstitucional", o STF vai
além do reconhecimento da inconstitucionalidade e adota uma técnica decisoria de natureza
estrutural, que pressupde também a necessidade de superagdo de um quadro sistémico de
violagdo de direitos. Tal categoria, inspirada, segundo Magalhdes (2019), na Corte
Constitucional Colombiana, amplia significativamente o escopo de atuagdo do Judiciério,
permitindo-lhe intervir em contextos de omissao reiterada dos demais Poderes.

E precisamente nesse ponto que a leitura pela autocontengio se mostra insuficiente para
qualificar integralmente a decisdo: a Corte ndo apenas declara a inconstitucionalidade, mas
constroi mecanismos institucionais voltados a superagdo de violagdes sistémicas, com impactos

diretos na atuagdo dos demais Poderes.

violagdes sistémicas; o RE n. 1.017.365 evidencia uma atuagdo de natureza principioldgica na densificacdo de
direitos territoriais; e a ADO n. 20 ilustra um modelo hibrido que combina deferéncia institucional com sinalizagédo
de intervengdo futura. Essa diversidade de configuracdes possibilita uma analise qualitativa mais abrangente dos
padroes decisorios do STF na aplicagdo de precedentes vinculantes, sem a pretensdo de esgotar o universo de
decisdes da Corte, mas com o objetivo de identificar, por meio de casos representativos, de que modo a oscilagdo
entre as duas posturas interpretativas se manifesta concretamente e quais sdo seus efeitos sobre o acesso a justica.
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Esse protagonismo judicial revela um afastamento do modelo cléssico de separagdo
rigida de poderes, aproximando-se de uma concepcdo cooperativa e dialdgica, na qual o
Judiciario atua como indutor de politicas publicas em contextos de falhas institucionais graves.

Nessa perspectiva, Taylor (2007), a partir de um olhar da ciéncia politica sobre o sistema
de justica brasileiro, observa que, embora o Judicidrio seja desprovido dos poderes
or¢amentarios e coercitivos tipicos dos demais Poderes, ele exerce relevante influéncia sobre
as politicas publicas ao definir a legitimidade das normas e controlar a conformidade das a¢des
estatais a Constitui¢do, orientando, assim, o conteudo, os limites e a propria implementacao
dessas politicas.

Dessa forma, a ADPF n. 347 qualifica-se como um caso paradigmatico de ativismo
judicial estrutural. A atuagdo do STF nao se limita a interpretagdo e aplicacao da Constituigao,
mas envolve a constru¢do de mecanismos institucionais voltados a superacdo de violagdes
sist€émicas. Trata-se de um ativismo de natureza institucional, orientado a concretizacdo de
direitos fundamentais em contextos de omissao estatal prolongada, no qual o Judicidrio assume
papel central na coordenacgao de respostas estatais complexas e na promogao de transformacdes
estruturais.

Sob essa perspectiva, os impactos dessa atuagdo sobre o acesso a justi¢a revelam-se
ambivalentes: se, por um lado, a interven¢do judicial estrutural amplia a protegdo de uma
populagdo historicamente excluida do sistema de justica, por outro, a centralizagao decisoria no
STF e a formagao de precedentes vinculantes a partir de casos de elevada complexidade podem
comprometer a analise individualizada de situa¢des concretas, tensionando a tutela jurisdicional

efetiva que o acesso a justica pressupde.

2.2 Terras tradicionalmente ocupadas por comunidades indigenas ndo se sujeitam ao

marco temporal (RE n. 1.017.365)

O Recurso Extraordinario n. 1.017.365, julgado pelo Supremo Tribunal Federal sob
relatoria do Ministro Edson Fachin, evidencia um caso paradigmatico de tensdo entre
autocontencao e ativismo judicial, especialmente no que concerne a interpretagao do art. 231
da Constitui¢do Federal de 1988. A analise do caso exige que se examine, em primeiro lugar,
em que medida a rejeicdo da tese do marco temporal pode ser lida como expressdo de
autocontengao e, em seguida, por que essa leitura se mostra insuficiente diante da extensao do

que a Corte efetivamente decidiu.
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Sob a perspectiva da autocontencdo, a rejeicdo do marco temporal poderia ser
compreendida como atuagdo judicial voltada a preservacdo da normatividade constitucional ja
posta: a demarcacdo ¢ concebida como procedimento de carater meramente declaratorio, € o
Tribunal estaria, nessa leitura, apenas reconhecendo direitos preexistentes no texto da
Constituicdo, sem inovar na ordem juridica. Essa leitura dialoga com a nocdo de deferéncia
institucional de Bickel (1962), segundo a qual a interven¢ao judicial se justifica quando visa
preservar direitos constitucionalmente garantidos, € com a perspectiva de Neto e Amoédo
(2025), para quem a autocontencdo pressupoe fundamentagcdo proporcional e respeito aos
limites da separacdo de poderes.

Contudo, a extensao do que o STF efetivamente decidiu vai além dessa leitura contida.
A fixagao de critérios para a caracterizagao da ocupacao tradicional, incluindo a admissao de
hipoteses de auséncia de posse fisica em 5 de outubro de 1988 em razdo de esbulho ou expulsao,
evidencia uma atuacdo de natureza integrativa. Ademais, a disciplina de aspectos como a
indenizagdo de terceiros de boa-fé, o redimensionamento de terras e a participagdo processual
das comunidades indigenas demonstra a construcao de um arcabougo normativo que ultrapassa
a mera subsunc¢do do caso concreto.

Nesse ponto, conforme discorre Barroso (2018), a jurisdi¢ao constitucional, ao atuar de
forma proativa na protecao de direitos fundamentais e na interpretacdo das clausulas abertas da
Constitui¢ao, assume um papel que, embora desafie os limites tradicionais da separagdo de
poderes, justifica-se como mecanismo de defesa da democracia frente a inércia ou omissao dos
poderes majoritarios, consolidando o Judiciario como guardido essencial em contextos de
assimetria na atuagao dos poderes.

A opgdo hermenéutica adotada pelo Tribunal revela, ainda, uma dimensao
contramajoritaria significativa. Ao privilegiar a protecdo de grupos historicamente
vulnerabilizados, o STF se posiciona em face de interesses econOmicos e politicos
consolidados, reafirmando o papel do Judicidrio como garantidor de direitos fundamentais em
contextos de assimetria estrutural.

Trata-se de uma atuagdo que se insere no paradigma do ativismo judicial
principiolégico, no qual a interpretacdo constitucional € orientada por valores substanciais e
pela busca de efetividade normativa — paradigma esse examinado por Cittadino (2004) no
artigo "Poder Judicidrio, ativismo judicidrio e democracia". A autora reconhece que as
constitui¢cdes das democracias contemporaneas exigem uma interpretagdo construtivista das

normas e principios que as integram, de modo que as decisdes dos tribunais, especialmente em
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conflitos entre direitos fundamentais, assumem necessariamente o carater de "decisOes de

principio, veja-se:

Nao se pode negar que as Constitui¢des das democracias contemporaneas exigem uma
interpretacdo construtivista das normas e dos principios que as integram, e, neste
sentido, as decisdes dos tribunais — especialmente em face de conflitos entre direitos
fundamentais — t€ém necessariamente o carater de “decisdes de principio”. (Cittadino,
2004, p. 108)

Ao mesmo tempo, Cittadino (2004, p. 108) adverte que, a despeito da dimensdo
inevitavelmente criativa da interpretacdo constitucional, os tribunais constitucionais "devem
proferir 'decisdes corretas' e ndo se envolver na tarefa de 'criagdo do direito', a partir de valores
preferencialmente aceitos".

Diante dessas consideragdes, o RE n. 1.017.365 configura um exemplo paradigmatico
de ativismo judicial qualificado. Embora formalmente ancorada no texto constitucional e
dotada de cunho declaratério, na medida em que reconhece direitos preexistentes, sem cria-los
de novo, a decisdo revela uma atuac¢ao expansiva do Poder Judiciario que ndo apenas interpreta,
mas concretiza e densifica direitos fundamentais, aproximando-se do que Cittadino (2004)
identifica como o limiar entre a interpretacdo construtivista legitima e a criacao do direito.

E precisamente nessa zona de tensdo que reside o carater qualificado do ativismo: o STF
assume papel relevante na conformagdo de politicas publicas e na redefini¢do de parametros
juridicos em contextos de elevada complexidade social e institucional, sem que isso implique,
necessariamente, ruptura formal com o texto constitucional.

Sob essa perspectiva, os impactos sobre o acesso a justi¢a revelam-se ambivalentes: se,
por um lado, a atuagdo expansiva da Corte amplia a prote¢ao de comunidades historicamente
excluidas do sistema de justica e redefine parametros de acesso a direitos territoriais, por outro,
a centralizag@o deciséria no STF e a formagdo de precedentes vinculantes a partir de casos de
elevada complexidade podem comprometer a analise individualizada de situa¢des concretas,

tensionando a tutela jurisdicional efetiva que o acesso a justiga pressupde.

2.3 Omissao legislativa sobre a regulamentacio do direito a licenca paternidade (ADO n.
20).

A Agdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo n.° 20, julgada pelo Supremo
Tribunal Federal sob relatoria do Ministro Marco Aurélio, insere-se no contexto das decisoes

voltadas ao enfrentamento de omissoes legislativas inconstitucionais, especialmente no ambito
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dos direitos fundamentais sociais. O caso versa sobre a auséncia de regulamentagao da licenga-
paternidade prevista no art. 7°, XIX, da Constituicdo Federal de 1988, cuja mora legislativa
persistia por mais de trés décadas, configurando hipotese tipica de inefetividade normativa
decorrente de inércia estatal.

Trata-se, como se vera, de um caso paradigmatico de modelo hibrido de atuagdo judicial,
no qual a Corte combina deferéncia institucional inicial com a sinalizagdo de potencial
intervencdo substitutiva futura — dindmica que impacta diretamente o acesso a justi¢a na
dimensao da efetividade dos direitos fundamentais sociais.

Sob uma perspectiva de autoconten¢do judicial, a decisdo apresenta, em um primeiro
momento, tracos de deferéncia institucional. O Tribunal limita-se, formalmente, a reconhecer a
existéncia de omissdo inconstitucional e a declarar a mora do Poder Legislativo, sem, de
imediato, substituir-se a este na tarefa de regulamentagdo do direito. A fixacdo de prazo para
que o Congresso Nacional supere a omissdo revela uma tentativa de preservagdo do espago
decisorio dos Poderes politicamente legitimados, em consonancia com o modelo classico de
separacao de poderes.

Nesse sentido, Barbosa e Saracho (2018) sustentam que os poderes devem garantir, pelo
sistema de freios e contrapesos, mecanismos de controle reciproco, assegurando que cada um
atue com autonomia, mas sob a fiscaliza¢do dos demais. A decisdo insere-se, portanto, a0 menos
em sua dimensao inicial, nessa logica: busca estimular a atuagdo legislativa sem promover
intervencdo normativa direta, preservando a harmonia entre os Poderes.

Sob a perspectiva do acesso a justica, essa postura de deferéncia tem consequéncias
ambivalentes: a0 mesmo tempo que respeita os limites democraticos da atuagdo judicial, ela
prolonga a situa¢do de inefetividade normativa que priva os jurisdicionados do exercicio pleno
de um direito constitucionalmente assegurado hd mais de trés décadas.

Nao obstante, a analise substancial do julgado evidencia a presencga de elementos que
tensionam essa leitura restritiva. Ao reconhecer que o direito a licenca-paternidade possui
natureza fundamental e esta diretamente relacionado a prote¢do da familia, a igualdade de
género e ao melhor interesse da crianga, o STF confere densidade normativa significativa ao
dispositivo constitucional. Nesse ponto, o Tribunal observa o disposto no art. 227 da
Constituicao Federal de 1988, que atribui a familia, a sociedade e ao Estado o dever de assegurar
a crianga, com absoluta prioridade, o direito a convivéncia familiar, dever que, na interpretacao
da Corte, deve contemplar a participacao ativa do pai no exercicio do cuidado parental. Essa

densificagdo normativa amplia o alcance protetivo do dispositivo constitucional e representa,
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sob a perspectiva do acesso a justica, um avanco na tutela de direitos ligados a igualdade de
género e a prote¢do da familia, grupos que a inércia legislativa havia deixado desassistidos.

Ademais, ao estabelecer expressamente que, em caso de persisténcia da omissdo
legislativa, a propria Corte poderia deliberar sobre as condigdes concretas de exercicio do
direito, o Tribunal sinalizou a possibilidade de futura atuacdo substitutiva, aproximando a
decisdo de um padrao de ativismo judicial.

Essa sinalizagdo revelou-se institucionalmente eficaz: cumprindo a determinagdo
judicial, o Congresso Nacional editou a Lei n. 15.371, de 31 de marco de 2026 (Brasil, 2026),
que regulamentou a licenga-paternidade, ampliou sua duragdo de forma progressiva —
prevendo 10 dias a partir de 2027, 15 dias a partir de 2028 e 20 dias a partir de 2029 — e
instituiu o salario-paternidade no ambito da Previdéncia Social.

A aprovagdo da lei representa a concretizacdo legislativa do direito fundamental cuja
inefetividade a ADO n. 20 havia denunciado, evidenciando que a técnica decisdria hibrida
adotada pelo STF, combinando deferéncia inicial com potencial interven¢ao futura, foi capaz
de induzir a resposta legislativa sem que a Corte precisasse substituir-se ao Congresso. Sob a
perspectiva do acesso a justiga, esse desfecho ilustra como a atuagao judicial estruturada, ainda
que contida em sua forma, pode ser decisiva para a efetivacao de direitos fundamentais sociais

historicamente postergados pela inércia dos poderes majoritarios.

3 A APLICACAO DOS PRECEDENTES VINCULANTES PELO STF E A EXPANSAO
DE SEU PAPEL INSTITUCIONAL

A andlise dos casos paradigmaticos examinados na se¢do anterior evidenciou que a
atuacdo do Supremo Tribunal Federal ndo se enquadra em um modelo interpretativo unico,
oscilando entre posturas de autocontencdo e ativismo judicial conforme a natureza e a
complexidade de cada caso. Essa oscilagdo, contudo, ndo ocorre num vacuo institucional: ela €
moldada por um processo historico de expansao das competéncias e do protagonismo do STF
no arranjo constitucional brasileiro, cujas raizes remontam a propria estrutura da Constituicao
de 1988 e se aprofundaram com as reformas subsequentes. Compreender esse processo €
essencial para avaliar em que medida a aplicacao dos precedentes vinculantes contribui para a
efetividade do acesso a justi¢a ou, ao contrario, favorece uma centraliza¢do decisdria que pode
comprometer a tutela jurisdicional individualizada.

A Constituicdo Federal de 1988 promoveu uma significativa expansdo do controle

concentrado de constitucionalidade no Brasil, ampliando o rol de legitimados para propor acdes
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diretas e fortalecendo o papel do STF como guardido da norma constitucional. Conforme
observa Silva (2026), essa arquitetura constitucional posicionou o Tribunal como intérprete
central do ordenamento juridico, atribuindo-lhe fungdes que transcendem a resolugdo de casos
concretos.

Em sua configuracdo original, os efeitos das decisdes em controle concentrado
operavam, em regra, nos limites estabelecidos pelo art. 52, X, da Constituigdo Federal de 1988,
que atribuia ao Senado Federal a competéncia para suspender a execucao de ato declarado
inconstitucional, conferindo a decisdo efeitos mais amplos. Esse arranjo refletia, a0 menos
formalmente, a tentativa do legislador constituinte de preservar o equilibrio entre os Poderes.

Com a Emenda Constitucional n. 45/2004, esse cenario se transformou. Segundo Silva
(2026), a reforma instituiu o Conselho Nacional de Justi¢a e as simulas vinculantes, alterando
de forma substancial a dindmica do controle de constitucionalidade. A partir de entdo, parcela
da doutrina passou a sustentar uma releitura do art. 52, X, da CF/1988, segundo a qual o papel
do Senado Federal se restringiria a dar publicidade aos atos ja declarados inconstitucionais pelo
STF, essa interpretacdo que, embora controvertida, reflete a tendéncia de concentragdo da
autoridade interpretativa na Corte.

O referido movimento institucional impactou diretamente o acesso a justica: ao
centralizar a producao de entendimentos vinculantes, o STF passou a condicionar o resultado
de milhares de processos a partir de decisdes tomadas em casos paradigmaticos, com reflexos
sobre a possibilidade de andlise individualizada de cada situagdo concreta.

Essa inova¢ao juridica buscou, antes de tudo, enfrentar o problema da litigiosidade
excessiva, questdo que anos depois se tornaria principio estruturante do Codigo de Processo
Civil de 2015. Os dados sdo expressivos: segundo o Conselho Nacional de Justica (2025), o
STF acumulava, até dezembro de 2024, 20.743 processos pendentes.

O volume acima indicado ilustra o que Sabino et.al (2021) identifica como uma cultura
massiva de judicializacdo no Brasil, na qual o recurso ao Judicidrio se tornou a resposta
predominante para a resolucdo de conflitos de toda natureza. Contudo, como aponta Marcelo
Alves Dias de Souza (2008 apud Gama e Hungaro, 2015), a tentativa de responder a esse
acumulo por meio da padroniza¢do decisdria traz consigo uma contradi¢ao: movidos pelo
principio da celeridade processual, os precedentes vinculantes tendem a colocar processos de
naturezas distintas sob os mesmos moldes, sacrificando a andlise das especificidades de cada
caso.

Sob a perspectiva do acesso a justica, esse ¢ um ponto critico: a uniformiza¢do que

deveria garantir tratamento isonomico pode, na pratica, produzir uma padronizagdo que ignora
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as particularidades dos jurisdicionados e compromete a efetividade da tutela, na medida em que
a aplicagdo rigida e automatica de precedentes vinculantes substitui o exame concreto das
circunstancias de cada caso. Nesse sentido, a doutrina de Fredie Didier Jr. ressalta que o sistema
de precedentes, embora deva promover a uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia
da jurisprudéncia, ndo pode ser utilizado como pretexto para anular a fun¢do de analise
individualizada do magistrado, sob pena de reduzir o acesso a justica a mera aplicacao de
formulas abstratas, desconsiderando a complexidade fatica e a vulnerabilidade concreta dos
litigantes (Didier Junior., 2017).

A compreensdo dessa tensdo exige que se examine a tradi¢do juridica na qual os
precedentes vinculantes brasileiros se inserem. Gama e Hungaro (2015) destacam que a criacao
das simulas vinculantes no Brasil foi fortemente influenciada pelo modelo anglo-americano do
Common Law, no qual o sistema de precedentes constitui fonte primaria para a tomada de
decisdes judiciais. Todavia, essa incorpora¢do nao se deu de forma integral, mas adaptada as
caracteristicas do sistema juridico brasileiro, tradicionalmente vinculado ao Civil Law.

No Common Law, a for¢a do precedente decorre da decisdo judicial em si, aplicada
diretamente a partir de casos concretos; no ordenamento brasileiro, por sua vez, essa vinculagao
tende a ser institucionalizada por meio de mecanismos especificos, como as stimulas
vinculantes, configurando uma sistematica hibrida em que os entendimentos sdo previamente
consolidados e formalizados antes de serem aplicados. Gama e Hungaro (2015) identificam
nesse processo uma tentativa de conciliar tradi¢do codificada e racionalidade procedimental,
mas que gera, como efeito colateral, uma distancia entre o precedente e a realidade fatica dos
casos que lhe sao submetidos.

Essa distancia € precisamente o ponto sobre o qual Streck (2002) langa uma adverténcia
fundamental. Para o autor, embora o mecanismo das simulas vinculantes se apresente como
inovador, o volume excessivo de processos no Supremo conduz a uma mecanicidade decisoria
que coloca em xeque a observancia dos principios processuais de natureza valorativa.

Quando a celeridade se torna o imperativo predominante, a analise aprofundada e
contextualizada de cada caso tende a ser preterida, e a postura interpretativa mais ativa, que
poderia assegurar a adequacao da decisdo as especificidades da situagdo concreta, cede espaco
a reproducdo automatica de entendimentos consolidados. Essa mecanicidade representa um
risco real, o jurisdicionado pode obter uma resposta rapida, mas ndo necessariamente uma tutela
adequada a sua situagdo particular.

Nesse contexto, Silva (2026) identifica a chamada “ctipula hermenéutica”, fendmeno

em que a expansao das competéncias do Supremo Tribunal Federal e a padronizagdo decisoria
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fortalecem a uniformidade interpretativa, mas podem reduzir a discricionariedade judicial e
enfraquecer a andlise individualizada dos casos concretos.

O conjunto das perspectivas examinadas nesta se¢do revela, portanto, uma tensao
estrutural: de um lado, a expansdo institucional do STF, consolidada pela EC 45/2004, pelas
sumulas vinculantes e pela formacdo de uma "cipula hermenéutica" (Silva, 2026), a qual
responde a necessidade de uniformizagdao e celeridade diante do inchaco jurisdicional
documentado pelo CNJ; de outro, essa mesma expansao produz, como alerta Streck (2002), o
risco de uma mecanicidade deciséria que subordina a andlise individualizada dos casos

concretos a logica da padronizacdo. A se¢do final que vem a seguir examina como essa tensao

impacta o acesso a justica dos jurisdicionados em sua dimensao material.

4 LIMITES A “SUPREMOCRACIA” E OS IMPACTOS DOS PRECEDENTES
VINCULANTES SOBRE O ACESSO A JUSTICA

A secdo anterior demonstrou que a expansao institucional do STF, consolidada pela
adocdo dos precedentes vinculantes e pelo processo de padronizacio decisdria, gera uma tensao
estrutural entre uniformizagao e tutela individualizada. Essa tensdo ndo pode ser compreendida
sem que se examine sua dimensao historica: o protagonismo contemporaneo do Supremo nao
¢ um fendmeno recente, mas o resultado de um longo processo de reorganizacao das instancias
de poder no Brasil. E nesse processo que se situa o debate sobre a supremocracia e seus
impactos sobre o acesso a justica.

Para Vieira (2008), a centralidade contemporidnea do STF no arranjo institucional
brasileiro ndo surgiu de forma abrupta. Ainda no periodo imperial, sob o governo de Dom Pedro
II, j& se cogitava a substitui¢do do Poder Moderador por um o6rgao judicial com fungdes
semelhantes as de uma Corte Suprema, inspirado no modelo norte-americano, como forma de
solucionar impasses institucionais.

A trajetdria institucional brasileira ndo seguiu esse percurso de forma linear. Em
periodos de instabilidade, a resolucdo de conflitos institucionais foi frequentemente atribuida a
atores extrajudiciais, especialmente as Forgas Armadas, relegando ao Judiciario papel
secundario. Com a Constituicao de 1988, porém, o Supremo Tribunal Federal passou a ocupar
posicao central na mediagdo de controvérsias constitucionais (Vieira, 2008).

Foi precisamente para nomear e problematizar esse fenomeno que Vieira (2008), em
seu artigo “Supremocracia”, inaugurou uma relevante categoria analitica do constitucionalismo

brasileiro contemporaneo. Para o autor, a pesquisa nao se preocupa somente com os fendmenos
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judiciais e com os impactos das a¢des dos demais poderes, que, por serem politicos, utilizam
seus atos tipicos como formas de promogao eleitoral. O problema central € outro, o fato de que
o Supremo tornou-se gradativamente mididtico, na medida em que cada decisdo julgada o
vinculou de forma intrinseca as massas, por meio dos veiculos de comunicagao.

Essa midiatizacdo ¢, segundo Vieira (2008), caracteristica propria de constituicdes
rigidas no modelo brasileiro. Esse tipo de constitui¢do carrega, estruturalmente, a desconfianga
em relacdo ao poder legislador, atribuindo ao magistrado a fun¢do de guardar o teor
interpretativo da lei, enquanto os demais poderes sdo induzidos a cumprir apenas suas fungdes
tipicas, sem possibilidade de analise julgadora.

Os dados contemporaneos corroboram essa tese: pesquisa do Datafolha realizada em
abril de 2026, segundo o G1, indicou que 75% dos entrevistados consideram que o STF detém
poderes demais, enquanto 71% concordam que a Corte ¢ essencial a democracia.
(DATAFOLHA, 2026; G1, 2026) Esses nimeros revelam a ambivaléncia com que a sociedade
percebe o Tribunal — reconhecendo simultaneamente sua centralidade democratica e o excesso
de protagonismo que lhe ¢ atribuido.

A crescente incidéncia de temas politicamente sensiveis na pauta do Supremo Tribunal
Federal ndo se configurou, historicamente, como uma caracteristica constante da Corte. Como
contraponto a esse cenario, o ex-ministro Marco Aurélio Mello, em participacdo no podcast “A
Malu ta ON” do jornal O Globo, ressaltou que “o Supremo deve observar, acima de tudo, a
autocontencdo, ndo invadir esfera de atuagdo que ndo seja a sua propria” (GLOBO, 2021). A
declaragdo insere-se em um contexto de intensificacdo da politizagdo das decisdes judiciais,
especialmente em casos de grande repercussao nacional, como a analise da suspei¢do do entao
juiz Sérgio Moro, que passou a mobilizar a opinido publica e a influenciar o debate politico.
Para o ex-ministro, o papel institucional da Corte consiste em correlacionar o processo com a
lei, afastando-se de praticas associadas ao ativismo judicial e de questdes alheias aos limites
processuais (GLOBO, 2021).

Essa defesa da autoconten¢do encontra respaldo tedrico na obra de Streck (2002), para
quem as constituigdes rigidas, ao adotarem mecanismos como as sumulas vinculantes,
caminham para o que o autor denomina "hibridismo sist€émico". A andlise que ndo se
fundamenta exclusivamente na hermenéutica juridica esta sujeita ao que Streck designa como
Daseins inauténticos, expressdo de origem heideggeriana com a qual o autor descreve uma
forma de alienacdo da condi¢do histdrica do intérprete, que abandona o compromisso com 0

sentido proprio do direito em favor de referéncias externas a tradi¢ao juridica.
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Streck (2002) aprofunda essa preocupagdo ao examinar o vasto rol de direitos protegidos
pela Constituicao. Para o autor, ao buscar, em dispositivos constitucionais, formas de guardar
esses direitos, a Constitui¢ao abraga simultaneamente um pds-modernismo constitucional,
caracterizado pela hiper-valorizagao de questdes de direitos amplos.

Instrumentos como o mandado de injung¢do, que regulam a omissao legislativa, atribuem
ao 6rgao julgador poderes diante da inércia do Executivo e do Legislativo, poderes que, segundo
Streck (2002), sdo perigosos diante de uma possivel onda crescente de populismo judicial, com
temas enviesados as politicas das massas. A expansao do papel judicial pode, paradoxalmente,
comprometer a imparcialidade e a previsibilidade que o acesso a uma tutela justa pressupde.

Nesse cenario, a questdo dos limites a estaticidade dos precedentes vinculantes ganha
relevancia especifica. Frederick Schauer (2011) sustenta que, no modelo juridico norte-
americano, o magistrado que inaugura um precedente deve, sob raras excegdes, manter-se
vinculado a ele de forma estdvel. Magalhdes e Silva (2012) identificam nesse instituto uma
institucionalizagdo do sistema de precedentes, cuja regra fundamental € a estaticidade do modus
operandi decisoério.

Transposta ao contexto brasileiro, essa l6gica reforca a tendéncia de padronizagado ja
identificada nas segOes anteriores e tensiona diretamente o acesso a justica, quando a
estaticidade predomina sem a mediacao das técnicas de distinguishing e overruling, a tutela
jurisdicional perde sua capacidade de se adaptar as especificidades dos casos concretos.

Conforme Fredie Didier Jr. e Fernandez (2023), no sistema de justica multiportas, o
acesso a justica ultrapassa o simples ingresso em juizo, abrangendo a obten¢ao de tutela efetiva,
adequada e tempestiva, inclusive por meio de mecanismos institucionais compativeis com a
natureza do conflito.

A centralizagdo decisoria no STF, aliada a aplicacdo rigida de precedentes vinculantes,
tensiona essa concep¢ao ampliada. Embora promova uniformidade e seguranga juridica, pode
também restringir a adaptabilidade das decisdes as especificidades dos casos concretos. A
relacdo entre precedentes vinculantes e acesso a justica revela-se, portanto, ambivalente: exige
um equilibrio entre eficiéncia sistémica e concretizacdo material dos direitos, sob pena de
esvaziamento do proprio conteiido substancial do acesso a ordem juridica justa.

Em sintese, a trajetoria historico-institucional do STF evidencia um processo continuo
de deslocamento de suas fungdes, de um papel originalmente periférico na mediacdo de
conflitos entre os poderes até a posicdo central que ocupa no arranjo constitucional

contemporaneo. Esse movimento, consolidado a partir da Constituicdo de 1988, revela nao

22



apenas o fortalecimento da jurisdi¢dao constitucional, mas também a ampliagdo da capacidade
decisoria da Corte em temas de elevada densidade politica e social.

A aplicagao de precedentes vinculantes reforga esse protagonismo ao atribuir as
decisdes do STF efeitos que transcendem o caso concreto e orientam todo o sistema juridico.
Processo que, como demonstra Corréa (2008), exige o desenvolvimento de categorias analiticas
capazes de explicar a expansdo do papel institucional da Corte e seus impactos sobre o
equilibrio entre os poderes.

Ao longo deste trabalho, examinou-se como a oscilagdo entre autocontencao e ativismo
judicial, na formagdo e aplicacdo dos precedentes vinculantes, produz efeitos ambivalentes
sobre o0 acesso a justica: se, por um lado, a uniformizagao deciséria promove seguranca juridica
e isonomia, por outro, a padronizacao excessiva pode comprometer a analise individualizada
das situacdes concretas, esvaziando a dimensao material da tutela jurisdicional.

E esse equilibrio entre eficiéncia sistémica e sensibilidade ao caso concreto, entre
autocontencao e ativismo, entre seguranga juridica e efetividade dos direitos, que ¢ necessario

se consolidar.

5 CONCLUSAO

O presente estudo analisou a atuagdo do Supremo Tribunal Federal na formagao e
aplicacdo de precedentes vinculantes, com enfoque na tensdo entre posturas de autocontencao
e ativismo judicial e seus impactos sobre 0 acesso a justica no Brasil.

Os achados demonstram que a atuagdo do STF ndo se enquadra em um modelo
interpretativo estavel. Nos trés casos examinados, a Corte oscilou entre deferéncia institucional
e intervengdes de natureza estrutural ou integrativa, como a incorporagdo seletiva de teorias
interpretativas sem adocao de sua sistematicidade original.

Cada caso revelou uma configuragdo distinta dessa oscilagao. Na ADPF n. 347, o STF
adotou ativismo estrutural para superar violagdes sistémicas no sistema prisional. No RE n.
1.017.365, exerceu ativismo principioldgico na prote¢cdo de comunidades historicamente
excluidas do sistema de justica. Na ADO n. 20, adotou modelo hibrido que combinou
deferéncia inicial com sinalizagdo de intervencao futura, técnica que resultou na edigao da Lei
n. 15.371/2026, regulamentando a licenga-paternidade apos mais de trés décadas de omissao
legislativa.

Esses achados confirmam que os precedentes vinculantes impactam o acesso a justica

de forma ambivalente. A uniformizacdo deciséria promove seguranga juridica, isonomia €
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celeridade. Contudo, quando aplicada de forma padronizada, pode comprometer a analise
individualizada dos casos, esvaziando a dimensao material do acesso a ordem juridica justa.

A centralizacdo deciséria no STF, fendomeno nacionalmente denominado
supremocracia, reforga essa ambivaléncia. O protagonismo da Corte contribui para a
efetividade de direitos fundamentais em contextos de omissdo dos poderes majoritarios, mas
suscita tensoes quanto aos limites democraticos da atuagado judicial e ao risco de padronizagao
mecanica denominada hibridismo sist€émico.

No plano académico o estudo demonstra que a oscilacao entre autocontengao e ativismo
constitui um padrdo decisorio que tensiona os proprios fundamentos dos precedentes
vinculantes, avancando o debate sobre supremocracia. No plano juridico, reforca a necessidade
de que a aplicacao dos precedentes seja mediada pelas técnicas de distinguishing e overruling,
pois a efetividade do acesso a justica depende da capacidade do sistema judicial de responder
adequadamente as situacdes de vulnerabilidade estrutural.

Para investigacdes futuras, estudos quantitativos sobre um conjunto mais amplo de
decisdes poderiam verificar a frequéncia da oscilacao entre as posturas em diferentes areas do
direito. Pesquisas sobre o impacto dos precedentes em instancias inferiores permitiriam avaliar
0 uso pratico do distinguishing e do overruling.

Os precedentes vinculantes, quando aplicados com coeréncia e sensibilidade as
particularidades dos casos concretos, t€m potencial de democratizar o acesso a justica. Quando
aplicados mecanicamente, arriscam tornar-se instrumentos de exclusdo. Delimitar e equilibrar
essa tensdo €, a0 mesmo tempo, o desafio central do constitucionalismo contemporaneo

brasileiro e a contribui¢do que este trabalho oferece ao debate.
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