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IX ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA

Apresentacdo

Este livro é derivado da articulagdo académica, com o objetivo de transmissdo do
conhecimento cientifico, entre o Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-graduacdo em Direito
(CONPEDI), docentes e pesquisadores de diversos Programas de Pds-graduacéo stricto sensu
no Brasil e no exterior, com vinculo direto com seus respectivos projetos e Grupos de
Pesquisa junto ao CNPg.

Honrados, recebemos a grata missdo de coordenar os trabalhos e realizar a apresentagcdo dos
artigos publicados no Grupo de Trabalho (GT) PROCESSO, JURISDICAO E
EFETIVIDADE DA JUSTICA 1, do IX Encontro Virtual do CONPEDI, realizado de 22 a 26
de junho de 2026, com apoio institucional da Instituicdo Toledo de Ensino, de Bauru/SP. A
grandeza do CONPEDI, notadamente em seus encontros virtuails que ampliam e
democratizam sobremaneira a producdo cientifica do Direito, envaidece ainda mais a todos
nos que, em certa medida, contribuimos para a realizacdo deste sempre produtivo Encontro, o
maior de todo o Brasi| dessa natureza.

Nesse evento, o GT de PROCESSO, JURISDIQAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |
apresentou 17 artigos. Coordenado pelos Professores Doutores André Murilo Parente
Nogueira, Celso Hiroshi locohama e Magno Federici Gomes, o GT abordou aimportancia da
efetividade da justica em suas vérias dimensfes, especiamente em relagdo a tutela
jurisdicional brasileira e a protegdo dos direitos individuais e coletivos. Os trabalhos
examinaram problemas processuais decorrentes da regulacéo legal e da prética dos Tribunais,
com base em estratégias tedricas ancoradas em autores relevantes no cendrio contemporaneo,
nacional e internacional.



INCONSTITUCIONAL, PRECEDENTES JUDICIAIS NO BRASIL E NOS ESTADOS
UNIDOS: UMA ANALISE COMPARADA A LUZ DA RECOMENDACAO N° 154/2024
DO CNJ, A RECLAMACAO CONSTITUCIONAL COMO INSTRUMENTO DE
PROTECAO A SEGURANCA JURIDICA NO SISTEMA CONSTITUCIONAL

BRASILEIRO e O CONCEITO DE PRECEITO FUNDAMENTAL NAO E O QUE O STF
PENSA E COMO A AXIOLOGIA MUDA TUDO;

(ii) O segundo Bloco cuidou da temética atrelada a tutela coletiva e processos estruturais,
sendo composto pela discusséo dos artigos nominados. DIREITO FUNDAMENTAL AO
ACESSO A INTERNET COMO PRESSUPOSTO PARA A FORMACAO PARTICIPADA
DO MERITO PROCESSUAL NAS ACOES COLETIVAS, CONSIDERACOES
INTRODUTORIAS AOS PROCESSOS ESTRUTURAIS: ANALISE A PARTIR DA
ACAO CIVIL PUBLICA DO CARVAO, PROCESSO ESTRUTURAL E POLITICAS
PUBLICAS: UMA REVISAO SOBRE OS CAMINHOS DA JURISDICAO PARA A
EFETIVACAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS NO BRASIL e PROCESSOS
ESTRUTURAIS: A ATUACAO DIALOGICA DA ADVOCACIA PUBLICA COMO
PORTA DE ACESSO A JUSTICA;

(iii) O terceiro Bloco, por fim, versou sobre temas mais diversificados relacionados ao
processo civil e a execucdo fiscal, com apresentacdo e debates sobre as seguintes pesguisas:
DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA POR CONVENGAO DAS PARTES NA AGAO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, A INJUSTICA EPISTEMICA COMO

PARADIGMA DA INTERPRETACAO E VALORACAO DA PROVA ORAL NO

PROCESSO JUDICIAL, PARIDADE DE ARMAS E PROVA DIGITAL: UMA ANALISE
EPISTEMOLOGICA DA INICIATIVA PROBATORIA DA DEFESA NO PROCESSO
CONTEMPORANEO, A EXECUCAO FISCAL BRASILEIRA EM CRISE: UM OLHAR A
PARTIR DOS PROJETOS DE LEI 4.257/2019 E 2.488/2022, A EXTINCAO DAS
EXECUCOES FISCAIS DE PEQUENO VALOR POR FALTA DE INTERESSE DE AGIR:
UMA ANALISE DO TEMA 1.184 DO STF E DA RESOLUGCAO 547/2024 DO CNJ, A (IM)



Como conclusdo, a Coordenacao sintetizou os trabalhos do grupo, discutiu temas conexos e
sugeriu novos estudos, a partir da leitura atenta dos artigos aqui apresentados, para que novas
respostas possam ser apresentadas para os problemas que se multiplicam nesta sociedade
liquida.

A riqueza das pesquisas, a qualidade dos artigos e os ricos debates havidos durante os
trabalhos do GT deram forma e contelido a essa obra. Ainda, a qualidade dos pesquisadores
— de graduandos a professores titulados — torna ainda mais jubilosa a misséo que nos fora
conferida para a direcdo do GT no CONPEDI. A todos esses estudiosos da Ciéncia Juridica,
Nossos mais efusivos aplausos.

A missdo de apresentacdo dessa coletanea € ainda mais gratificante porque ela é formada por
textos da mais elevada qualidade, frutos das mais ricas pesquisas sobre processo civil e com
abordagens absolutamente contemporéneas e inquietantes, revelando o compromisso
epistemol 6gico de autores e autoras que, de maneira tdo salutar, ddo vida a pesguisa
académica.

A finalidade deste livro é demonstrar os estudos, debates conceituais e ensaios teoricos
voltados a jurisdicdo sustentavel, no qual a transdisciplinaridade, em suas varias linhas de
pesquisa, serd empregada para expor 0s temas e seus respectivos problemas. Objetiva-se,
ademais, ampliar as reflexdes e discussdes sobre a pesquisa realizada sob diversos
posi cionamentos, posto que as investigactes ndo se encontram total mente acabadas.

Rejubilamo-nos em poder apresentar essa coletanea e colaborar para a continuidade da
profusdo da pesquisa cientifica em um evento tdo grandioso, salutar e necessario como o
CONPEDI que, mais uma vez, revela 0 seu compromisso com o saber da Ciéncia Juridica,
com o pensamento critico e reflexivo e com a propagacdo do conhecimento tedrico que
acompanha a evolucdo da nossa sociedade, manejando o saber como ferramenta de



Somente nos resta convidar a todos para uma leitura rica, aprazivel e repleta de reflexdes
éticas, morais e juridicas, gue nos levam a navegar nos mares do conhecimento do Direito!
Sintam-se provocados a leitura e tdo agraciados quanto nés nos sentimos.

Em 06 de julho de 2026.

André Murilo Parente Nogueira - andrenogueira@aftn.com.br

Instituicdo Toledo de Ensino — Botucatu

Celso Hiroshi locohama - cel so@prof.unipar.br

Universidade Paranaense (UNIPAR)

Magno Federici Gomes — magno.federici @ufjf.br

Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF)



PROCESSO ESTRUTURAL E POLNI'TICAS PUBLICAS: UMA REVISAO SOBRE 0S
CAMINHOS DA JURISDICAO PARA A EFETIVACAO DE DIREITOS
FUNDAMENTAISNO BRASIL.

STRUCTURAL LITIGATION AND PUBLIC POLICIES: A REVIEW OF
JURISDICTIONAL PATHSTOWARD THE ENFORCEMENT OF FUNDAMENTAL
RIGHTSIN BRAZIL

Alessandro Biem Biem Cunha Carvalho 1
Glauber R 2
TaisNader Marta 3

Resumo

Este artigo analisa o Processo Estrutural como instrumento juridico destinado ao
enfrentamento de violagbes persistentes de direitos fundamentais decorrentes de falhas
estruturais do Estado brasileiro. O objetivo da pesquisa consiste em desenvolver uma revisao
bibliogréfica critica acerca da origem, da conceituacéo, da fundamentacdo doutrinaria e da
aplicacéo prética do Processo Estrutural no Brasil, bem como examinar sua relacdo com o
Cadigo de Processo Civil de 2015 e os debates legislativos voltados a sua regulamentacéo. A
metodologia adotada foi a revisdo bibliografica exploratéria, baseada na andlise critica da
literatura juridica especializada e de casos paradigmaticos nacionais e internacionais. O
estudo demonstra que o Processo Estrutural possui origem no direito norte-americano,
sobretudo a partir do caso Brown v. Board of Education, e caracteriza-se por decisdes
judiciais progressivas, dialdgicas e voltadas a transformacdo de realidades institucionais
complexas. Verificou-se que autores brasileiros como Fredie Didier Jr., Edilson Vitorelli e
Hermes Zanetti Jr. contribuiram significativamente para a sistematizacéo tedrica do instituto,
destacando elementos como flexibilidade procedimental, multipolaridade e cooperacéo
processual. Conclui-se que 0 Processo Estrutural representa importante mecanismo para a
efetivacdo de direitos fundamentais e para a superacdo de estados de desconformidade
institucional, embora ainda existam desafios relacionados a seguranca juridica, aos limites do
ativismo judicia e a necessidade de regulamentacéo normativa especifica.
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Abstract/Resumen/Résumé

This article analyzes Structural Litigation as alegal instrument aimed at addressing persistent
violations of fundamental rights resulting from structural failures of the Brazilian State. The
objective of the research is to develop a critical bibliographic review concerning the origin,
conceptualization, doctrinal foundations, and practical application of Structural Litigation in
Brazil, as well as to examine its relationship with the Brazilian Code of Civil Procedure of
2015 and the legidlative debates concerning its regulation. The methodology adopted was an
exploratory bibliographic review based on the critical analysis of specialized legal literature
and paradigmatic national and international cases. The study demonstrates that Structural
Litigation originated in American law, especialy from the case Brown v. Board of

Education, and is characterized by progressive, dialogical judicia decisions aimed at
transforming complex institutional realities. It was verified that Brazilian scholars such as
Fredie Didier Jr., Edilson Vitorelli, and Hermes Zanetti Jr. significantly contributed to the
theoretical systematization of the institute, highlighting elements such as procedural

flexibility, multipolarity, and procedural cooperation. It is concluded that Structural

Litigation represents an important mechanism for the enforcement of fundamental rights and
for overcoming states of institutional nonconformity, although challenges related to legal
certainty, the limits of judicial activism, and the need for specific legal regulation still remain.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Structural litigation, Fundamental rights, Judicial
activism, Public policies, collective procedure
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1. INTRODUCAO

A proposta deste artigo consiste em refletir sobre o Processo Estrutural como
instrumento juridico apto ao enfrentamento de violagdes de direitos fundamentais decorrentes
de falhas estruturais persistentes no Estado brasileiro, especialmente no que se refere a garantia
de acessibilidade das pessoas com deficiéncia. Tais falhas se manifestam como obstaculos a
concretizagao de politicas publicas e evidenciam situagdes em que o proprio Estado, somado a
sociedade civil, demonstra insuficiéncia para solucionar, pelos meios tradicionais, problemas
que atingem de forma continua grupos vulnerabilizados. Nesse contexto, o Processo Estrutural
¢ analisado como técnica processual capaz de contribuir para a efetivacdo de direitos
fundamentais por meio de uma atuacao jurisdicional dialdgica, progressiva e comprometida
com a supera¢ao de entraves institucionais consolidados ao longo do tempo.

O objetivo do estudo ¢ desenvolver uma revisao bibliografica critica acerca do Processo
Estrutural no Brasil, com enfoque em sua origem, conceituacao, desenvolvimento doutrinario
nacional e nos institutos processuais ja existentes no ordenamento juridico que dialogam com
essa logica estrutural. Parte-se da premissa de que se trata de uma teoria ainda em construcao
no cendrio brasileiro, cuja sistematizacao pode contribuir para o fortalecimento da jurisdi¢ao
em demandas marcadas por elevada complexidade social e institucional.

No segundo topico, serd examinada a origem do processo estrutural nos Estados Unidos,
com destaque para o emblematico caso Brown v. Board of Education, que enfrentou a
segregagdo racial e demonstrou a necessidade de solugdes jurisdicionais estruturadas e de
alcance coletivo. Em seguida, o terceiro topico abordara a constru¢do doutrindria brasileira
sobre o tema, com base nas contribui¢oes de autores como Edilson Vitorelli, Fredie Didier
Junior, Hermes Zaneti Junior e Sérgio Arenhart, além da andlise de casos paradigmaticos no
contexto nacional. O quarto topico discutird a relagdo entre o Processo Estrutural e o Codigo de
Processo Civil de 2015, identificando dispositivos € mecanismos processuais compativeis com
essa técnica processual. Por fim, o quinto topico tratard da definicdo do Processo Estrutural, de
sua natureza juridica e do atual debate legislativo em torno de sua regulamentagdo, com
destaque para a comissdo especial instituida no Senado Federal para elaboragdo de um
anteprojeto de lei voltado a sistematizagdao do tema.

A metodologia adotada consiste em revisao bibliografica exploratoria, desenvolvida a
partir da analise critica da literatura juridica especializada. Busca-se, assim, compreender o
Processo Estrutural tanto em sua dimensdo tedrica quanto pratica, especialmente como

instrumento voltado a efetivagao de direitos fundamentais no contexto brasileiro.
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2. A ORIGEM DO PROCESSO ESTRUTURAL

A génese do Processo Estrutural remonta ao direito norte-americano, onde o fendmeno
das structural injunctions (injungdes estruturais) e o ativismo judicial, que marcou a atuagao do
Poder Judiciario entre as décadas de 1950 e 1970, serviram de bergo para essa nova forma de
intervengao judicial.

Essas injungdes surgiram como uma resposta a incapacidade do litigio tradicional de
resolver problemas sistémicos e complexos, especialmente aqueles relacionados a segregacao
racial e a reforma de instituigdes publicas.

A compreensdo do processo estrutural como instrumento de atuacdo jurisdicional
voltado a transformacao de realidades institucionais encontra sua origem em um marco decisivo
da historia juridica norte-americana: o caso Brown v. Board of Education, julgado pela Suprema
Corte dos Estados Unidos em 1954. A controvérsia envolvia a segregacao racial no sistema
educacional, especialmente o impedimento de uma menina negra de frequentar uma escola de
brancos. No entanto, como destacam diversos autores brasileiros que trabalham o Processo
Estrutural, o problema apresentado nao se limitava a um litigio individual: tratava-se de uma
estrutura social e institucional racista, profundamente enraizada na sociedade norte-americana
e vivida de formas diversas nos distintos Estados do pais.

Segundo Sérgio Arenhart (2022), o impacto do caso Brown ndo decorre apenas da
decisdo em si, mas da constatacdo de que ndo seria possivel resolver um problema estrutural
com uma “canetada” judicial. A decisdo exigia um modelo procedimental diferenciado, que
permitisse respeitar as diferencas contextuais de cada Estado da federagdo, levando em conta
as formas especificas como a segregacgao racial era mantida e naturalizada. Por isso, a Suprema
Corte norte-americana optou por estabelecer metas e etapas de cumprimento progressivo da
decisdo, possibilitando que cada sistema local se adaptasse conforme suas peculiaridades,

respeitando prazos, planejamento e recursos disponiveis.

[As demandas individuais] convertem um problema que é extremamente grave em
uma discussdo singela... Porém, o que na realidade esse processo individual faz ¢
ocultar o verdadeiro conflito: a politica publica de saude nacional... Realmente, esse
tipo de demanda obscurece o fato de que, aquilo que estd em jogo nessa causa, ¢ a
discussdo sobre como devem ser distribuidos os recursos reservados a satide no pais.
(Arenhart e Osna, 2022, p. 251-252).

Essa estratégia deu origem ao que passou a ser conhecido como Processo Estrutural,
uma técnica processual orientada a transformagao de instituigdes e praticas estatais que violam,
de forma sistematica e continua, direitos fundamentais. Conforme analisa Fredie Didier Junior

(2016), esse modelo rompe com a logica tradicional do processo, centrado na solugdo de um
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conflito individual, em que o juiz apenas identifica qual das partes estd com a razdo. No
processo estrutural, ao contrario, do litigio individual revela um problema coletivo de fundo,
exigindo uma atuacao jurisdicional que va além da dicotomia entre autor e réu.

E nesse ponto que se observa uma mudanga de paradigma na propria compreensio da
funcao jurisdicional. O juiz deixa de ser um arbitro distante e passa a ser um agente de didlogo
institucional, articulando solugdes vidveis e negociadas entre os sujeitos processuais e o Estado,
com vistas a superagao do problema estrutural. A decisdo, portanto, ndo € pontual nem imediata,
ela envolve planos de cumprimento, media¢des, acompanhamento judicial, producdo de
relatorios e ampla participacdo de interessados. Como observa (Vitorelli, 2020), o Processo
Estrutural parte de uma constatacao fundamental, “as multiplas a¢des judiciais individuais sao
apenas manifestacdes superficiais de um mesmo problema de base, que precisa ser atacado em

sua raiz”’. Aduz, ainda, que:

O juiz ndo ¢ apenas um arbitro neutro. Ele ndo ¢ chamado a decidir se a razdo é do
autor ou do réu, mas a estabelecer e efetivar direitos materiais cujos contornos sdo
obscuros ¢ os limites faticos de implementacdo sdo pronunciados. (...) A decisdo é
apenas o ponto de partida para a consideracdo de alternativas de implementagéo,
mediante comparagdo de custos e beneficios. (Vitorelli, 2020, p.417).

Nesse sentido, o Processo Estrutural se constitui como via jurisdicional capaz de dar
resposta a demandas que, embora originadas por sujeitos individuais, remetem a causas
institucionais complexas e persistentes. Assim, a técnica processual estrutural nao so
proporciona racionalizagdo da atividade jurisdicional, como também permite enfrentar com
maior efetividade as causas profundas das violagdes de direitos fundamentais.

A experiéncia norte-americana com o caso Brown evidencia que a estrutura da
jurisdi¢ao tradicional se mostrava inadequada para lidar com litigios cuja origem residia em
padrdes historicos de exclusdo e omissdao do poder publico. A partir desse caso, delineia-se o
entendimento de que ¢ necessario organizar procedimentos jurisdicionais mais flexiveis,
dialogicos e progressivos, voltados a construgdo coletiva de solugdes e ao acompanhamento de
sua implementagao.

No contexto brasileiro, a apropriacao desse modelo ainda esta em desenvolvimento, mas
ja encontra forte respaldo em parte da doutrina processual, que reconhece no Processo
Estrutural um potencial instrumento de democratizacdo do acesso a justica e de concretizagdo
dos direitos previstos constitucionalmente, sobretudo em temas ligados a saude, educagdo,

sistema prisional e assisténcia social.

3. FUNDAMENTACAO DOUTRINARIA E DESENVOLVIMENTO NO BRASIL
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Este item tem por finalidade apresentar uma revisao critica das principais contribui¢des
doutrindrias que fundamentam a compreensao do processo estrutural no Brasil, especialmente
a partir das reflexdes desenvolvidas por autores como Fredie Didier Junior, Edilson Vitorelli e
Hermes Zanetti Junior.

A abordagem inicia-se com o estudo da concepgdo técnica e da sistematizagao proposta
por Fredie Didier Junior (2016, p.18), que analisa o processo estrutural a luz do Codigo de
Processo Civil, destacando seus mecanismos especificos de organizagdo processual e de
efetivacdo de direitos em contextos complexos. Sua abordagem parte da experiéncia na
advocacia, o que lhe confere um olhar pratico e voltado a atuagido dos advogados na construcao

de solugdes juridicas estruturantes:

O CPC passa a ser visto como importante instrumento normativo que, em muitos
aspectos, sobretudo em relagdo as normas fundamentais, coordena-se com o
microssistema da tutela jurisdicional coletiva em um didlogo de fontes.” (Didier;
Zaneti, 2016, p. 18).

Em seguida, sdo exploradas as contribui¢des do professor Vitorelli, cuja trajetoria como
juiz federal, ex-procurador da Republica e desembargador de justica oferece uma perspectiva
privilegiada sobre os desafios concretos enfrentados na aplicacdo do Processo Estrutural no
sistema de justica brasileiro. Sua andlise parte da vivéncia direta com casos reais e da busca por
formas efetivas de resolugao de conflitos coletivos e estruturais.

Por fim, sdo considerados os estudos desenvolvidos por Hermes Zanetti Junior, que
discute o processo coletivo a partir de sua experiéncia no Ministério Publico do Espirito Santo,
ampliando o debate sobre a legitimidade, os limites e as potencialidades do processo estrutural
enquanto instrumento de transformacao social.

A reunido desses autores em foruns académicos, formacdes de juizes e promotores, €
publicagdes cientificas tem possibilitado o fortalecimento de um campo tedrico em torno do
Processo Estrutural. Seus estudos buscam construir uma resposta juridica eficaz para lidar com
litigios que transcendem interesses individuais, impactando coletividades inteiras e exigindo
solucdes estruturadas e progressivas. Essa base tedrica € essencial para compreender o papel do
Judiciario em processos que envolvem direitos fundamentais e a necessaria articulacdo entre
instituigdes para a superacdo de violagdes sistémicas.

Fredie Didier Junior (2016), propde uma leitura sistematizada do Processo Estrutural,
destacando trés elementos fundamentais: o Problema Estrutural, a Decisdo estrutural e o proprio
Processo estrutural. O autor comega sua analise explicando o conceito de Problema Estrutural,
entendido como uma situagdo de desconformidade institucional ou social que se consolida ao

longo do tempo. Trata-se, portanto, de uma viola¢do continuada de direitos, cuja solucao exige
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multiplas acdes coordenadas, ndo podendo ser resolvida com uma unica decisao judicial. Didier
cita a Corte Constitucional da Colombia ao se referir ao conceito de “Estado de coisas
Inconstitucional”, ou seja, uma situacao persistente de violacao de direitos fundamentais que
precisa ser superada de forma progressiva.

Como exemplos de problemas estruturais, o autor menciona questdes como a
precariedade do sistema de saude, a superlotacdo do sistema prisional, a falta de acessibilidade
para pessoas com deficiéncia, falta de saneamento, segregagao escolar, entre outros. Ressalta
ainda que o Problema Estrutural ndo se restringe as relacdes de direito publico, também pode
ocorrer no campo do direito privado, desde que envolva uma estrutura consolidada de violagao
de direitos.

Sobre o conceito de Decisdo Estrutural, Didier destaca que a decisdo judicial encerra a
primeira fase do Processo Estrutural, na qual o juiz constata a desconformidade e define o
estado de coisas que devera ser transformado. Essa decisdo tem natureza principioldgica, pois
ndo apenas identifica a violagdo, mas estabelece os pardmetros e os principios que norteardo a
transi¢do para o estado de coisas constitucional. Em outras palavras, a Decisdo Estrutural
reconhece o problema como uma questao institucional, aponta o que deve ser corrigido e orienta,

em termos normativos e operacionais, o caminho a ser percorrido:

A decisdo estrutural possui contetido complexo. Normalmente, prescreve uma norma
juridica de conteudo aberto; ndo raro o seu preceito indica um resultado a ser
alcancado - uma meta, um objetivo - assumindo, por isso, e nessa parte, a estrutura
dedntica de uma norma-principio, com o objetivo de promover um determinado
estado de coisas. Mas ndo s isso: ¢ uma decisdo que estrutura o modo como se deve
alcangar esse resultado, determinando condutas que precisam ser observadas ou
evitadas para que o preceito seja atendido e o resultado, alcangado - assumindo, por
isso, ¢ nessa parte, a estrutura deontica de uma norma-regra. (Didier; Zaneti, 2016,
p- 381).

Em seguida, Didier (2016) trata do conceito de Processo Estrutural, que surge como um
instrumento juridico destinado a transformar esse estado indesejado em um estado de
conformidade constitucional. O Processo Estrutural tem como objeto justamente o problema
estrutural, e possui cinco caracteristicas essenciais € trés caracteristicas tipicas.

Entre as caracteristicas essenciais, a primeira € o objeto do processo, que € o problema
estrutural. A segunda ¢ o seu carater transitorio, ou seja, trata-se de um processo que visa a
transformagdo de uma realidade indesejada (inconstitucional) para um estado desejado (em
conformidade com a Constituicdo). A terceira caracteristica ¢ o procedimento em fases,

dividido em dois momentos principais: a) a fase de diagnoéstico e defini¢do da meta, em que o

problema ¢ identificado e os objetivos da transformacdo sdo estabelecidos; b) a fase de
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implementagdo, monitoramento e avaliagdo, na qual o juiz emite decisdes progressivas para

garantir que a reestruturagdo aconte¢a de forma eficaz. Assim:

A base normativa para a execugdo das decisdes estruturais, necessariamente atipica,
decorre da combinagdo do art. 139, IV, com o art. 536, §1°, ambos do CPC. Os
dispositivos s@o clausulas gerais executivas, das quais decorre para o 6rgao julgador
o poder de promover a execucao de suas decisdes par medidas atipicas. (Didier; Zaneti,
2016, p. 387).

Didier (2016) destaca que o Processo Estrutural exige monitoramento continuo e
decisdes sucessivas do juiz, que pode, por exemplo, definir prazos, indicadores ¢ medidas de
reestruturacao. Cita, inclusive, o artigo 23 da LINDB (Lei de Introdugao as Normas do Direito
Brasileiro), que trata do regime de transigao e oferece respaldo normativo a atuagao judicial em

contextos estruturais.

A dinamicidade com que se altera o cenario fatico dos litigios subjacentes aos
processos estruturais torna esse art. 493 do CPC uma ferramenta fundamental para
que o juiz, na etapa de efetivagdo das decisbes estruturais, corrija os rumos da tutela
executiva de modo a contemplar as necessidades atuais dos interessados. (Didier;
Zaneti, 2016, p. 387).

A quarta caracteristica essencial ¢ a flexibilidade procedimental, permitindo que as
partes colaborem na construgdo das solugdes. Trata-se de um processo dialdgico, baseado na

cooperagao entre os envolvidos.

A complexidade da matéria envolvida na implementacdo e aplicagdo de politicas
publicas forca a migragdo de um modelo meramente responsivo e repressivo do Poder
Judicidrio... para um modelo resolutivo e participativo...". "A no¢do experimentalista
e as medidas estruturantes permitem a um s6 tempo o conhecimento colaborativo do
problema pelas partes e pelo juiz (collaborative learning) e uma maior
responsabilizag@o e legitimagdo democratica (democratic accountability), visando a
efetividade da decisdo judicial. (Didier; Zaneti, 2016, p. 36 e 37).

A quinta caracteristica ¢ a concessionalidade, ou seja, a possibilidade de que as partes
envolvidas fagam concessOes mutuas para alcancar uma solugdo vidvel para o problema
identificado.

Além disso, o autor apresenta trés caracteristicas tipicas do processo estrutural. A
primeira ¢ a complexidade, pois os problemas estruturais geralmente envolvem multiplas
causas e exigem solugdes intersetoriais. A segunda ¢ a multipolaridade, ja que ha a participacao
de diversos sujeitos e instituigdes com interesses distintos no processo. A terceira ¢ a
coletividade, pois, ainda que nem todo processo estrutural seja coletivo, na maioria das vezes
os impactos recaem sobre grupos amplos da populagao.

Didier também enfatiza que o Processo Estrutural pode ser aplicado em diversos ramos
do direito, como no direito administrativo, sendo utilizado, por exemplo, pelos Tribunais de

Contas em casos de falhas na gestdo publica. No direito penal, destaca-se o uso do habeas

155



corpus coletivo em resposta ao estado de coisas inconstitucional no sistema carcerario, como
foi o caso de mulheres gravidas em privagdo de liberdade.

Didier, destaca que a Decisao Estrutural possui um carater dinamico, produzindo efeitos
em cadeia. Ou seja, trata-se de uma decisdao que gera outras decisdes, exigindo atos sucessivos
e continuos da autoridade judicial. Esse fenomeno ¢ descrito pelo professor Sérgio Arenhart,
que caracteriza o processo estrutural como um campo de “decisdes em cascata”, no qual o juiz
precisa atuar de maneira reiterada para guiar e adaptar a reestruturacdo até que a realidade

inconstitucional seja transformada. Ademais:

Outra caracteristica marcante das decisdes estruturais ¢ que, muitas vezes, a decisdo
principal seguem-se inumeras outras que tém por objetivo resolver problemas
decorrentes da efetivagdo das decisdes anteriores de modo a permitir a efetiva
concretizagdo do resultado visado pela decis@o principal - é o que Sérgio Cruz
Arenhart chama de provimentos em cascata. As decisdes se sucedem e somente
podem ser tomadas apds o cumprimento das fases anteriores. Didier; Zaneti, 2016, p.
382).

Edilson Vitorelli (2020, p.14) tem desempenhado papel relevante na consolidagao da
teoria do Processo Estrutural, pois tem desenvolvido uma abordagem propria, aprofundando
sua doutrina a partir de sua formacdo como juiz federal, procurador da Republica e, atualmente,
como desembargador de justica. A partir dessa vivéncia, o autor propde uma leitura que
considera o papel do juiz, das partes e da propria estrutura do pedido, com énfase na
responsabilidade de quem elabora o plano de solugdao do problema identificado. Para ele, a
dinamica do processo estrutural € ciclica, exige constante avalia¢do, revisdo e aperfeicoamento
das solucdes propostas.

Vitorelli (2020) parte da constatacdo de que o modelo tradicional de tutela coletiva,
centrado em acdes civis publica e na defesa de direitos difusos, falha ao atacar apenas as
consequéncias dos litigios, deixando intocadas as causas profundas que originam as violagdes
de direitos. Inicia sua abordagem a partir da defini¢do do Problema Estrutural, compreendendo-
0 como uma situagdo que transcende litigios individuais. Diante de litigios que irradiavam
efeitos sistémicos, Vitorelli passou a defender a necessidade de se focar nas Causas Estruturais
desses litigios, e ndo apenas em suas consequéncias. Muitos desses litigios decorriam de falhas
institucionais, especialmente na implementacdao de politicas publicas ou na omissdao de

empresas privadas que ndo cumpriam sua fun¢ao social. Ocorre que,

[...] desde o inicio, 0 movimento foi confrontado com o fato de que, para se realizar o
intento buscado no processo, havia necessidade de se romper com a estrutura
tradicional direito-obrigacao-violagdo-reparagio. Indenizar aqueles que sofreram com
o ilicito € ineficaz para se atingir o objetivo de realizar o interesse publico, porque ndo
se impede que as violagdes continuem ocorrendo. Ha necessidade de tomar a violacéo
como ponto de partida, mas ndo para indenizar o lesado, e sim encontrar formas para
cessar o comportamento que a origina ou o contexto estrutural que a favorece. Em
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segundo lugar, notou-se a possibilidade de que fosse necessario, para alcancar esse
objetivo, a reorganizagdo de toda uma instituicdo, publica ou, mais incomumente,
privada, com a altera¢@o de seus processos internos, de sua estrutura burocratica ¢ da
mentalidade de seus agentes, para que ela passasse a cumprir sua fungdo de acordo
com o valor afirmado pela decisdo. (Vitorelli, 2020, p.413).

Nesse contexto, ele propde que o objetivo do Processo Estrutural ¢ eliminar a causa do
problema, atacando diretamente os fatores que produzem violacdes repetidas de direitos
fundamentais. Para o autor, resolver apenas os efeitos ¢ ineficaz e insuficiente. Essa concepgao
foi construida com base em sua experiéncia pratica, tanto no Judiciario quanto no Ministério
Publico, e ¢ ilustrada por exemplos concretos de sua atuacdao. Ele compreende o processo
estrutural como um instrumento de transformac¢do da realidade, direcionado a corregcdo das
disfungdes institucionais que geram lesodes a direitos de forma continua.

Uma dimensao importante do pensamento de Vittorelli (2020) ¢ a énfase no dialogo
entre o juiz e as partes. Ele defende que a cooperagdo ¢ fundamental para a elaboragdo de planos
vidveis de reestruturagdo. A resolugdo de problemas como a falta de acessibilidade para pessoas
com deficiéncia exige mediagdo, sensibilidade institucional e engajamento das partes. Vittorelli
resgata, por exemplo, o caso Brown v. Board of Education, simbolo da luta contra a segregacao
racial nos Estados Unidos, como exemplo paradigmatico da necessidade de decisdes estruturais
com carater progressivo e colaborativo.

Vittorelli (2020) também destaca que o Processo Estrutural precisa de flexibilidade e
concessoes, 0 que ja esta contemplado no Cddigo de Processo Civil de 2015, ao prever a
possibilidade de uma atuagdo processual mais adequada a realidade. Para ele, o Processo
Estrutural possui cinco etapas: um - estruturagdo do pedido; dois - diagnostico do problema;
trés - elaboracdo do plano; quatro - implementagdo com acompanhamento, € cinco - revisao
dinamica.

Na primeira etapa, a estrutura do pedido nao se resume a uma simples narrativa de fatos,
mas denuncia uma violag¢do reiterada do funcionamento institucional, ou seja, uma falha
consolidada no sistema. O diagndstico, portanto, deve ser interdisciplinar, analisando o direito
material violado e as razdes praticas da nao efetivacdo. Exemplos como a ndo garantia da
acessibilidade a pessoas com deficiéncia sdo citados como situagdes em que € necessario
compreender o desarranjo institucional para formular solu¢des eficazes.

A segunda etapa corresponde a elaboracdo de um plano, que deve conter metas, etapas
e prazos. Aqui, o juiz pode designar o réu como responsavel pelo plano, considerando que a
propria parte conhece suas limitagdes e potencialidades. Alternativamente, o juiz pode indicar

um administrador judicial ou até propor a criagdo de uma entidade especifica. Vitorelli cita,
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como exemplo, a Fundacdo Renova, criada apds o desastre da barragem de Mariana, como uma
solucdo estrutural para implementar e monitorar agdes de reparagao.

A terceira etapa trata da implementagcdo do plano, que exige constante fiscalizagdo
judicial e revisao periddica. O plano nao ¢ fixo nem definitivo, pois deve responder a realidade
em transformag¢do. O acompanhamento continuo permite revisdes a partir de novos
diagnosticos, garantindo que o plano nao se torne obsoleto. Trata-se de um processo circular e
adaptativo, que pode ser reconfigurado sempre que necessario.

Por fim, Vitorelli (2020) enfatiza que o verdadeiro diferencial do Processo Estrutural ¢
sua postura dialdgica e institucional. O juiz ndo atua de forma impositiva, mas como mediador
entre as partes e a realidade. O sucesso do Processo Estrutural depende de uma atuacdo que
compreenda a complexidade da causa, busque o engajamento dos envolvidos e produza efeitos
duradouros sobre o sistema que originou a violagao.

A partir de uma perspectiva sistematizadora da doutrina brasileira, o professor Hermes
Zanetti Junior tem se destacado por sua contribui¢do a compreensao e organizacao da doutrina
do Processo Estrutural. Seus estudos dialogam diretamente com os de Fredie Didier Junior.,
Edilson Vitorelli e Sérgio Arenhart, com os quais compartilha fundamentos e desenvolve uma
abordagem articulada entre teoria e pratica processual.

Zanetti parte de trés premissas fundamentais para estruturar seu entendimento sobre o
processo estrutural. A primeira premissa refere-se a identificagdo do Problema Estrutural como
um estado de desconformidade, que muitas vezes se manifesta inicialmente por meio de
demandas individuais, como pedidos de acolhimento institucional ou acesso a leitos de UTIL.
No entanto, 2 medida que essas demandas se repetem e ganham escala, revelam-se como
sintomas de falhas estruturais mais profundas, decorrentes da auséncia de politicas publicas
eficazes ou da ineficiéncia na sua implementagdo. Esse estado de desconformidade, em outros
autores, ¢ identificado como estado de coisas inconstitucional, pois representa uma violagao
continua e generalizada de direitos fundamentais.

A segunda premissa destacada por Zanetti (2016) diz respeito ao Codigo de Processo
Civil de 2015, o qual ja teria introduzido instrumentos normativos compativeis com a logica do
Processo Estrutural. Segundo ele, o Codigo de Processo Civil de 2015 apresenta dispositivos
que conferem plasticidade, flexibilidade e capacidade adaptativa a atuacdo jurisdicional,
permitindo seu didlogo com os microsistemas processuais e possibilitando sua aplicacao a
processos coletivos e estruturais, sobretudo em contextos que exigem adequagdes

procedimentais continuas. Desta feita:
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O CPC atual nao ¢ mais pensado exclusivamente para a tutela dos direitos individuais,
mas deve ser pensado a partir da teoria do didlogo das fontes, por admitir desde logo
a coexisténcias entre o processo coletivo e o processo individual. Trata-se de um
codigo da 'Era da (Re)Codificagdo', flexivel e aberto, voltado para a tutela dos
direitos." e "O CPC ndo é mais distante da Constituicdo ¢ dos microssistemas. O
Codigo, com normas fundamentais e uma parte geral, reassume a funcéo de organizar
o processo civil. Trata-se de um Cddigo da 'Era da Recodificagdo' (Natalino Irti),
flexivel, adaptavel, ductil. (Zanetti, 2016, p.20 e p.33).

A terceira premissa esta centrada na natureza dialdgica do Processo Estrutural. Para
Zanetti, ¢ essencial reconhecer o carater interativo e policéntrico desse modelo processual.
Diferentemente da logica tradicional, baseada no antagonismo entre autor e réu, o Processo
Estrutural envolve multiplos polos processuais, com diversos grupos, institui¢des e interesses
afetados. Essa estrutura dialogada permite a formacao de consensos ¢ a construgdo colaborativa
de solugdes, o que se torna ainda mais evidente na dinamica da decisdo em cascata, como
aprofundada por Sérgio Arenhart.

Com base nessas premissas, Zanetti propde a superacao da visdo tradicional do processo
civil, centrada no formalismo, na rigidez ¢ no monopdlio decisorio do juiz. Ele argumenta que
essa concepgao tradicional tem se mostrado ineficaz diante de problemas complexos e coletivos,
e que, por isso, € necessario adotar novas ferramentas juridicas, sendo o processo estrutural uma
das mais promissoras.

Nesse sentido, ele corrobora as caracteristicas essenciais do processo estrutural ja
apontadas por Didier, como, um a existéncia de um problema estrutural identificado como um
estado de desconformidade; dois a transicdo para um estado ideal de coisas por meio da
implementa¢do de decisdes progressivas; trés o procedimento bifasico, composto pelo
diagnostico e pela execugdo planejada da solucdo; quatro a flexibilidade procedimental, com
espago para revisao continua; e cinco a construcao de decisdes sucessivas ou “‘em cascata’.

Zanetti também ressalta caracteristicas tipicas, ainda que ndo essenciais, do Processo
Estrutural, como a multipolaridade, a coletividade dos interesses envolvidos, a complexidade
juridica e probatoria das causas e o envolvimento de grupos com interesses divergentes ou
antagonicos.

O autor observa que o Processo Estrutural facilita o didlogo institucional, amplia a
cognicdo sobre as causas dos problemas estruturais e viabiliza a construcao coletiva de solugdes.
Ele destaca ainda a importancia do dever geral de cooperagdo, previsto no CPC/2015, e
menciona a Recomendacao n° 76 do CNJ, que, apesar de constituir um instrumento de soft law,
oferece diretrizes importantes para o saneamento do processo € a articulagdo de obrigacdes

entre as partes:

159



No plano da jurisdi¢do ordindria, agdes coletivas ou mesmo individuais podem ser
ajuizadas, tendendo na maioria das vezes a obrigagdes de fazer, como a de
implementar ou corrigir determinada politica publica... devendo o juiz acompanhar a
execugdo, inclusive mediante sub-rogacdo de pessoas;" ¢ "Para a tomada de decisdes
e sua execugdo, o processo deve obedecer a um novo modelo de cognigdo, sendo
necessario que o juiz dialogue com a administragdo publica para colher informagdes
sobre a politica publica ja existente ou a ser implementada ¢ examinar o orgamento,
devendo também ampliar-se o contraditdrio, inclusive por intermédio de audiéncias
publicas e da intervencdo de amici curiae tudo de modo a que o juiz decida
corretamente e de maneira exequivel, com motivacao rigorosa. (Zanetti, 2016, p.75).

Por fim, Zanetti aponta a utilidade do Processo Estrutural como instrumento de controle
e efetivacdo de politicas publicas, especialmente nos casos em que ha uma estrutura consolidada
de violacao de direitos fundamentais. Ao permitir o enfrentamento da causa do problema, e nao
apenas de seus efeitos, o Processo Estrutural se apresenta como uma via eficaz de transformagao

institucional e promogao da justica material.

4. PROCESSO ESTRUTURAL E O CODIGO DE PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

Existem alguns institutos processuais previstos no proprio Codigo de Processo Civil
(CPC) que dialogam diretamente com a logica do processo estrutural, tais como, a tutela
coletiva, a agdo civil publica, a agdo popular, os incidentes de resolucao de demandas repetitivas
(IRDR), a audiéncia publica e a figura do amicus curie. Todos esses mecanismos contribuem
para a ampliacdo da cognicdo judicial e a construgdo coletiva da solugcdo dos conflitos,
sobretudo nos casos em que hd um estado de desconformidade estrutural.

Além disso, destacam-se as cldusulas gerais de cooperacdo, o calendério processual e o
negocio juridico processual, que possibilitam a flexibilizacdo da atuagdo jurisdicional e a
adequacdo procedimental conforme as especificidades da causa. Tais dispositivos revelam
como o CPC/2015 j& oferece ferramentas normativas compativeis com a conducao de demandas
de natureza estrutural, permitindo o didlogo com um modelo processual mais participativo e
adaptavel.

Por fim, a abertura normativa do CPC marcada pela valorizagdo da participa¢do das
partes, pela cooperagdo e pela flexibilizagdo procedimental permite que se discuta os limites do
modelo processual classico diante dos desafios impostos pelas demandas estruturais, apontando
caminhos para sua superacao por meio de decisdes mais adequadas, consensuais e eficazes.

Vitorelli (2020), dentro de sua proposta de compreensao e analise do processo estrutural,
identifica semelhancas entre os mecanismos do CPC de 2015 e os elementos necessarios a

conducdo desse tipo de processo. Ele destaca, em especial, a presenga de técnicas de
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flexibilizagdo processual no novo Codigo, com énfase na valorizagdo do consenso e dos
procedimentos judiciais colaborativos que permitem a construgdo de solugdes por meio da
participacao ativa das partes. Embora o CPC de 2015 nao tenha sido elaborado especificamente
para lidar com conflitos coletivos ou estruturais, Vitorelli defende uma interpretacao favoravel
e ampliada dos seus dispositivos, de modo que possam ser aplicados também aos litigios que
envolvem questdes coletivas e estruturais.

Fredie Didier (2016, p. 385), por sua vez, reafirma que o ordenamento juridico brasileiro
ja dispdoe de instrumentos e dispositivos capazes de sustentar a condugdo de processos
estruturais. Ao abordar os conceitos fundamentais do processo estrutural, problema estrutural,
decisdo estrutural e processo estrutural, ele cita, por exemplo, o artigo 23 da LINDB, que trata
do regime de transi¢do como elemento essencial para a implementacdo de medidas
proporcionais e responsaveis na efetivagao de politicas publicas. Tal referéncia ilustra como a
legislagdo ja fornece ferramentas normativas compativeis com o modelo de atuagdo requerido
por demandas estruturais. Fredie Didier, reconhece, em sua obra, os aportes tedricos de Hermes
Zanetti Jr. e os debates com Edilson Vitorelli, que vém se consolidando como importantes
contribui¢cdes doutrinarias no campo do Processo Estrutural. Sem estabelecer coautoria formal,
Fredie reforga esses entendimentos ao evidenciar que o CPC ja contém dispositivos que
possibilitam a ado¢do de um modelo estrutural para a resolugdo de problemas coletivos
complexos.

E justamente Zanetti (2016) quem apresenta uma analise sistematizada e aprofundada
da aplicagdo do CPC ao processo estrutural. Para ele, o novo Cddigo possui caracteristicas
pléasticas, moldaveis e adaptaveis, permitindo, com base em seus proprios principios e
dispositivos, a condugdo de processos estruturais. Essa estrutura flexivel favorece o diagnostico,
o tratamento e o enfrentamento de problemas estruturais, especialmente aqueles relacionados
ao Estado de desconformidade consolidados no tempo.

Zanetti destaca que ha um dialogo entre fontes processuais, permitindo o uso de técnicas
como o julgamento parcial de mérito, a tutela provisoria e medidas urgentes como a tutela
antecipada. Ele ressalta também a importancia das normas fundamentais do processo, tais como,
o estimulo a autocomposi¢do, o principio da boa-fé, a cooperacdo processual e a vedacao a
decisdo surpresa todos os elementos fundamentais na lo6gica estrutural.

Dentro dessa perspectiva, Zanetti reconhece que o CPC possibilita a constru¢ao de uma
nova “caixa de ferramentas” processual voltada a resolugdo de estados de desconformidade, o
que se alinha a proposta do Processo Estrutural. Ele ressalta a importancia da fase postulacional,

onde ocorre a estabilizagdo da demanda e a mediacao inicial do conflito (art. 334 do CPC),
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utilizando mecanismos como a mediagdo e a conciliagdo, que buscam atingir a causa do conflito,
ndo apenas seus efeitos imediatos, sendo que:

O novo CPC traz pelo menos dois artigos que auxiliam a garantir esta efetividade no
ambito da execucdo: o art. 139, IV, que amplia os poderes do juiz, inclusive para
determinar medidas mandamentais em obrigacdes para o pagamento de quantia; e, o
art. 497, paragrafo tnico, que reconhece as tutelas inibitdria e de remocao do ilicito
como tutelas especificas independentes da demonstracao do dano, do dolo ou da culpa.
(Zanetti, 2016, p.30).

Além disso, Zanetti (2016) chama atengdo para o papel institucional do Ministério
Publico e da Defensoria Publica. O MP, na qualidade de fiscal da ordem juridica, possui
legitimidade para aditar pedidos, recorrer e atuar na protecdo de direitos coletivos. Ja a
Defensoria atua, muitas vezes, representando grupos vulneraveis, o que amplia a visdo da
legitimidade ativa em litigios estruturais.

Na fase ordinatoria e saneadora, dispositivos como os artigos 139 e 357 do CPC
permitem o uso de técnicas flexiveis de saneamento, distribui¢do dindmica do 6nus da prova e
negocios processuais (inclusive atipicos), que possibilitam, por exemplo, o agendamento
consensual de pericias, prazos e a formulacao de planos de reestruturagdo, todos elementos
compativeis com o modelo estrutural.

Na fase instrutoria, o CPC também viabiliza a centralizacdo de processos, a conexao
com outras demandas, a producdo antecipada de provas e a integragdo de elementos colhidos
em inquéritos civis ou procedimentos administrativos, fortalecendo o cardter técnico e
interdisciplinar da instru¢do nos processos estruturais.

Na fase decisoria, Zanetti aponta o uso de precedentes vinculantes e a suspensao de
processos individuais como mecanismos que contribuem para a efetividade e uniformidade das
decisdes, respeitando o principio da seguranga juridica.

No campo recursal, o CPC admite recursos interpostos por terceiros interessados,
inclusive contra a homologac¢do de acordos, o que refor¢a a multipolaridade tipica de processos
estruturais. Por fim, na fase executoria, € possivel modificar o objeto ou os sujeitos da execucao,
conforme as necessidades de adaptacdo que surgirem durante o cumprimento das decisoes.

Zanetti exemplifica com o caso de Guarapari, em que, durante a execugao, foi necessario
alterar o objeto e os sujeitos da agdo em fun¢do da dinamicidade do problema estrutural. Essa
mudanca revelou a necessidade de constante reavaliacdo da estratégia de implementacao das
decisdes, inclusive com base na execucdo provisoria prevista no artigo 537 do Coédigo de

Processo Civil.

5. EXEMPLOS PRATICOS DE PROCESSO ESTRUTURAL
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No esfor¢o de compreender o Processo Estrutural como instrumento juridico capaz de
enfrentar violagdes persistentes e sistémicas de direitos fundamentais, o professor Edilson
Vitorelli destaca a importancia da analise de casos praticos emblematicos. Nesse sentido, o
Supremo Tribunal Federal tem julgado, nos Gltimos anos, um conjunto de agdes que evidenciam
a adocdo de elementos caracteristicos do Processo Estrutural, sobretudo no campo da proteg¢ao
ambiental e da omissao estatal frente a desastres ecoldgicos.

Um dos casos mais emblematicos na aplicacao da l6gica do processo estrutural no Brasil
¢ o do rompimento da barragem de Fundao, em Mariana (MG), ocorrido em 5 de novembro de
2015. O desastre causou a maior tragédia socioambiental da historia do pais, com o vazamento
de mais de 40 milhdes de metros cubicos de rejeitos de mineragdo, que destruiram comunidades
inteiras, causaram a morte de 19 pessoas, devastaram o distrito de Bento Rodrigues, atingiram
o rio Doce e comprometeram o abastecimento de dgua, a satide publica e 0 meio ambiente em

diversos municipios de Minas Gerais e do Espirito Santo:

O desastre de Mariana, decorrente do rompimento de uma barragem de rejeitos de
mineragdo, em 2015, exemplifica de modo bastante significativo o conceito. Ha
subgrupos de parentes das vitimas mortas, das pessoas que residiam no distrito de
Bento Rodrigues e perderam tudo, dos proprietarios rurais... dos pescadores... Ndo ha
qualquer solidariedade entre essas pessoas, nem anterior ao litigio nem em razéo dele,
ja que o modo como a lesdo se projeta sobre cada subgrupo ¢ tdo distinto que ndo gera
interesses, perspectivas ou opinides em comum sobre o melhor caminho a seguir para
se buscar a tutela do direito lesado. (Vitorelli, 2020, p.43).

Além dos danos ambientais de grande extensdo, o rompimento teve impactos
econdmicos, sociais, culturais e existenciais profundos sobre centenas de comunidades,
populacdes indigenas, quilombolas e ribeirinhas, que perderam seus meios de subsisténcia,
vinculos territoriais e identitarios, além de sofrerem desestruturacao familiar € comunitaria.
Essa ampla e multifacetada repercussao tornou o caso um paradigma daquilo que a doutrina
caracteriza como um problema estrutural complexo, que exige solugdes institucionais continuas,
integradas e com forte componente participativo.

Diante dessa complexidade, o Supremo Tribunal Federal passou a atuar por meio de um
processo de natureza estrutural, notadamente na Peti¢do 13.157, ajuizada por cinco entidades
ndo signatarias dos acordos firmados. Essas institui¢des peticionaram contra a homologacao do
acordo, alegando que ele ndo considerava os direitos e interesses legitimos de comunidades
afetadas que ndo foram consultadas previamente, como os povos indigenas, quilombolas e
tradicionais. A critica principal se dirigia a forma como o acordo foi encerrado, sem a devida
avaliacdo dos requisitos legais e constitucionais exigidos para a sua aplicacdo ampla.

Nesse processo, observam-se caracteristicas tipicas do Processo Estrutural, tais como a

flexibilidade procedimental, a possibilidade de ajustes sucessivos ao plano de acdo, a
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contextualizagdo do diagnostico dos danos, e a consensualidade na busca de solugdes adaptadas
as necessidades especificas das diferentes comunidades atingidas. Conforme destaca Vitorelli,
esse modelo de atuacao se baseia em etapas sucessivas, que envolvem o diagnostico da situagao,
a elaboracgao do plano, a implementagdo monitorada e a revisdao constante das medidas, sempre
com a possibilidade de reformulagdes.

A criagdo da Fundagdo Renova como gestora da reparacao foi um dos elementos centrais
desse modelo. A fundacao ficou responsavel por identificar os danos, elaborar planos de acao
e executar as medidas compensatdrias e reparatorias. No entanto, diversos questionamentos
foram levantados em relagdo a legitimidade dessas agdes, especialmente por ndo atenderem
integralmente os direitos culturais, sociais e existenciais das comunidades afetadas. Essas
criticas se intensificaram com a percep¢dao de que a reparagdo foi conduzida de forma
verticalizada, sem a real participacdo dos atingidos, contrariando os principios do Processo
Estrutural.

Apesar dos avangos, o caso ainda ¢ alvo de controvérsias judiciais, inclusive no plano
internacional. Em 2024, o advogado Antonio Carlos de Almeida Castro (Kakay), representando
comunidades indigenas e povos tradicionais, questionou o acordo firmado com a empresa BHP
Billiton, uma das responsaveis pelo desastre, alegando que o acordo ndo foi construido com a
participagdo efetiva dos grupos afetados, violando principios constitucionais e internacionais
de protecao aos direitos humanos. Essa critica revela a persistente tensdo entre os interesses
corporativos, estatais e os direitos das populagdes vulnerabilizadas, evidenciando os desafios
praticos da implementacdo do processo estrutural em contextos tdo amplos e polarizados.

Assim, o caso de Mariana tornou-se referéncia pratica e doutrinaria na consolidacao do
processo estrutural no Brasil, contribuindo significativamente para a sua teorizagdo e para o
debate sobre sua regulamentacdo, especialmente quanto a necessidade de garantir pluralidade
de vozes, eficacia das decisdes judiciais e respeito aos direitos fundamentais em contextos de
violagdes complexas e persistentes.

Dentre as acdes de problemas estruturais, destacam-se a ADPF 743, a ADPF 760 e a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissao (ADO) 54, todas elas ajuizadas por partidos
politicos, especialmente a Rede Sustentabilidade, diante da constatacio de um desmonte
institucional da politica ambiental e da omissao do governo federal no cumprimento do dever
constitucional de protecdo do meio ambiente, conforme o artigo 225 da Constituigdo Federal.

A ADPF 743 trata especificamente da inagdo estatal frente as queimadas nos biomas da
Amazodnia e do Pantanal. J4 a ADPF 760 discute a paralisagdo do Plano de Acao para Prevencao

e Controle do Desmatamento na Amazdnia Legal (PPCDAm), e a ADO 54 questiona a omissao
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legislativa e executiva em rela¢do ao Fundo Nacional sobre Mudanga do Clima. Em todas essas
acdes, verifica-se uma convergéncia argumentativa: a existéncia de um estado de coisas
inconstitucional, marcado pela omissao deliberada e sistémica do Poder Publico na execugao
de politicas publicas socioambientais.

Esses julgamentos envolvem ainda um componente partidario e institucional relevante,
uma vez que os ministros que conduzem os votos e relatorios possuem trajetdrias politicas
distintas. O ministro André Mendonga, relator original da ADPF 743, foi nomeado durante o
governo de Jair Bolsonaro e exerceu o cargo de Ministro da Justica e Advogado-Geral da Unido.
J& o ministro Flavio Dino, responsavel pela redacao final do acordao, foi nomeado pelo governo
de Luiz Inacio Lula da Silva e exerceu o cargo de Ministro da Justica em sua gestdo. Essas
trajetorias revelam visdes distintas sobre o papel do Judicidrio frente ao ativismo judicial e a
separacdo dos Poderes, especialmente quando se trata do controle jurisdicional de politicas
publicas.

No plano processual, observa-se que essas agdes mobilizam diversos instrumentos
caracteristicos do processo estrutural, como audiéncias publicas, participacao de amicus curiae,
diagnodstico das causas estruturais do problema, flexibilizagdo procedimental, e a busca por
decisdes coordenadas e adaptaveis, em resposta a complexidade da matéria.

Tais agdes demonstram, portanto, como o Supremo Tribunal Federal tem operado, em
certos contextos, dentro da logica do Processo Estrutural, ao reconhecer e enfrentar situagdes
estruturais de inconstitucionalidade. Ao mesmo tempo, evidenciam os desafios institucionais e
politicos que cercam esse modelo de atuacdo judicial, especialmente em um cenério de intensa
polarizacao e disputa sobre os limites da atuacdo do Judicidrio na formulacao e execucgao de

politicas publicas.

6. DEFINICAO E DEBATE LEGISLATIVO

A defini¢do do Processo Estrutural, especialmente no que diz respeito a sua
sustentabilidade juridica e procedimental, ainda se encontra em construcdo no cenario brasileiro.
Apesar do avango dos debates entre juristas, académicos e operadores do direito, o conceito
permanece aberto, carecendo de um delineamento normativo claro e amplamente aceito.
Mesmo as tentativas mais recentes de regulamentag¢do, como o anteprojeto de lei discutido no
Senado Federal, ndo foram capazes de fixar com precisdao os contornos dessa modalidade

processual. Trata-se, portanto, de um instituto que ainda estd em processo de amadurecimento
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tedrico e normativo, exigindo continua reflexdo sobre seus fundamentos, seus limites e suas
formas de aplicagdo, sobretudo diante dos desafios impostos pelas demandas estruturais e pela
necessidade de efetivagdo de direitos fundamentais em contextos de alta complexidade.

Durante o processo de consolidagao do uso de dispositivos e instrumentos juridicos
voltados a condu¢do de processos estruturais, diversos debates surgiram, especialmente em
torno da questdo do ativismo judicial. A preocupacdo central reside no fato de que, ao buscar
interpretagdes mais amplas das leis, o Judiciario pode acabar criando institutos ainda nao
regulamentados, o que gera inseguranca juridica e amplia a discussdo sobre os limites da
atuac¢do judicial.

Nesse contexto, o presidente do Senado Federal, Rodrigo Pacheco, instalou, em junho
de 2024, uma comissdo de juristas com o objetivo de elaborar um anteprojeto de lei sobre o
processo estrutural. A comissao contou com representantes de diversos setores do sistema de
justica, como o Poder Judiciario, o Ministério Publico, a advocacia, a Defensoria Publica, as
procuradorias e representantes da academia juridica, além da abertura para contribui¢cdes da
sociedade civil, por meio de trés audiéncias publicas realizadas no Senado Federal.

Como resultado dos debates, 69 emendas foram apresentadas, discutidas e analisadas
no ambito da comissao. O objetivo central do anteprojeto proposto era construir um marco legal
que garantisse um Processo Estrutural justo, voltado a efetivacdo dos direitos fundamentais, a
constitucionalidade dos atos praticados e ao saneamento das duvidas praticas que t€ém surgido
entre os diversos operadores do direito. Também buscava delimitar balizas claras para a atuagao
judicial, de modo a assegurar seguranc¢a juridica e prevenir excessos interpretativos que
pudessem ser classificados como ativismo.

Importante destacar que os organizadores do anteprojeto enfatizaram que nao se trata de
uma proposta para resolver todos os problemas estruturais do pais, mas sim de um instrumento
normativo procedimental que ofereca diretrizes minimas e estruturadas para a atuagdo do
Judiciario em casos de desconformidades institucionais graves, viabilizando respostas mais

equilibradas, legitimas e democraticas as demandas estruturais.
CONSIDERACOES FINAIS

A presente reflexao, proposta no ambito da disciplina de Jurisdi¢do, teve como objetivo
compreender o papel do processo estrutural como um instrumento juridico apto a enfrentar as

persistentes violagdes de direitos fundamentais que decorrem de falhas estruturais no Estado
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brasileiro. Para tanto, buscou-se desenvolver uma revisdo bibliografica critica sobre a
construcado e a aplicacdo do processo estrutural no Brasil.

A partir da analise dos principais autores brasileiros que vém se dedicando ao tema como

Fredie Didier Jr., Edilson Vitorelli ¢ Hermes Zanetti Jr., observou-se que, embora o debate
tenha se intensificado, sobretudo em 2024 com a instalagao da Comissdo do Senado voltada a
elaboracdo de um anteprojeto de lei sobre o Processo Estrutural, ainda permanecem desafios
consideraveis quanto a delimitacao conceitual desse instituto. O cenéario politico polarizado e
os embates sobre os limites do ativismo judicial, especialmente no que se refere a intervencao
do Judiciério sobre politicas publicas, revelam a complexidade dessa discussao.
Retomando a origem do processo estrutural, especialmente a partir do caso Brown v. Board of
Education nos Estados Unidos, foi possivel perceber como essa modalidade processual rompe
com o modelo tradicional, baseado na logica adversarial entre duas partes. Fredie Didier Jr.,
por exemplo, ao atuar na advocacia, evidencia a necessidade de superacao do antagonismo para
buscar a resolucdo das causas profundas dos litigios. J& Edilson Vitorelli, a partir de sua
experiéncia como juiz federal e procurador, destaca a relevancia de se construir decisdes
estruturais a partir de casos concretos, sustentando que o processo estrutural deve focar nas
causas dos problemas e ndo apenas em suas consequéncias imediatas. Hermes Zanetti Jr., por
sua vez, oferece uma contribui¢ao importante ao sistematizar, sob a 6tica do Ministério Publico,
as etapas e ferramentas que estruturam esse tipo de processo como meio de efetivagdo dos
direitos fundamentais.

Outro aspecto relevante verificado na pesquisa ¢ que o Codigo de Processo Civil de
2015 ja contempla diversos dispositivos e institutos que, mesmo sem mengao direta ao Processo
Estrutural, permitem sua condug¢do, cldusulas gerais de cooperagdo, negocios juridicos
processuais, calendario processual, participagdo ampliada de atores como o Ministério Publico,
Defensoria Publica e sociedade civil, além de técnicas de flexibilizagao e participacdo dialogica
que reforcam o carater adaptativo e dindmico desse modelo.

Nao obstante o avanco doutrinario, ainda ha criticas sobre o Processo Estrutural,
principalmente no tocante aos seus limites e ao risco de um ativismo judicial desmedido. A
preocupagdo com a seguranca juridica e com a separagdo entre os poderes permanece como
pano de fundo em muitos dos debates. Ainda assim, a producdo doutrinaria analisada mostra-
se fundamental para compreender os potenciais € os desafios dessa abordagem, contribuindo
para fortalecer o papel do Judiciario na solugdo de Problemas Estruturais e concretizagdo de

direitos fundamentais em contextos de graves omissdes estatais.

167



Assim, buscou-se o aprofundamento teodrico e pratico sobre o processo estrutural. Esse
percurso revelou que, embora a Constituicdo de 1988 estabelega, em seu artigo 3°, como
objetivo fundamental da Republica a constru¢do de uma sociedade livre, justa e solidaria, ainda
ha um longo caminho para a efetivacao desses valores. Trinta e sete anos apds sua promulgagao,
persistem desafios estruturais que impedem o alcance pleno desses ideais.

Dessa forma, o processo estrutural apresenta-se ndo como uma solu¢do magica para
todos os problemas do pais, mas como uma ferramenta valiosa que pode auxiliar na superagao
de estados de desconformidade institucional e na construgdo de respostas mais eficazes e

participativas para a realizacdo dos direitos fundamentais.
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