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IX ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA

Apresentacdo

Este livro é derivado da articulagdo académica, com o objetivo de transmissdo do
conhecimento cientifico, entre o Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-graduacdo em Direito
(CONPEDI), docentes e pesquisadores de diversos Programas de Pds-graduacéo stricto sensu
no Brasil e no exterior, com vinculo direto com seus respectivos projetos e Grupos de
Pesquisa junto ao CNPg.

Honrados, recebemos a grata missdo de coordenar os trabalhos e realizar a apresentagcdo dos
artigos publicados no Grupo de Trabalho (GT) PROCESSO, JURISDICAO E
EFETIVIDADE DA JUSTICA 1, do IX Encontro Virtual do CONPEDI, realizado de 22 a 26
de junho de 2026, com apoio institucional da Instituicdo Toledo de Ensino, de Bauru/SP. A
grandeza do CONPEDI, notadamente em seus encontros virtuails que ampliam e
democratizam sobremaneira a producdo cientifica do Direito, envaidece ainda mais a todos
nos que, em certa medida, contribuimos para a realizacdo deste sempre produtivo Encontro, o
maior de todo o Brasi| dessa natureza.

Nesse evento, o GT de PROCESSO, JURISDIQAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |
apresentou 17 artigos. Coordenado pelos Professores Doutores André Murilo Parente
Nogueira, Celso Hiroshi locohama e Magno Federici Gomes, o GT abordou aimportancia da
efetividade da justica em suas vérias dimensfes, especiamente em relagdo a tutela
jurisdicional brasileira e a protegdo dos direitos individuais e coletivos. Os trabalhos
examinaram problemas processuais decorrentes da regulacéo legal e da prética dos Tribunais,
com base em estratégias tedricas ancoradas em autores relevantes no cendrio contemporaneo,
nacional e internacional.



INCONSTITUCIONAL, PRECEDENTES JUDICIAIS NO BRASIL E NOS ESTADOS
UNIDOS: UMA ANALISE COMPARADA A LUZ DA RECOMENDACAO N° 154/2024
DO CNJ, A RECLAMACAO CONSTITUCIONAL COMO INSTRUMENTO DE
PROTECAO A SEGURANCA JURIDICA NO SISTEMA CONSTITUCIONAL

BRASILEIRO e O CONCEITO DE PRECEITO FUNDAMENTAL NAO E O QUE O STF
PENSA E COMO A AXIOLOGIA MUDA TUDO;

(ii) O segundo Bloco cuidou da temética atrelada a tutela coletiva e processos estruturais,
sendo composto pela discusséo dos artigos nominados. DIREITO FUNDAMENTAL AO
ACESSO A INTERNET COMO PRESSUPOSTO PARA A FORMACAO PARTICIPADA
DO MERITO PROCESSUAL NAS ACOES COLETIVAS, CONSIDERACOES
INTRODUTORIAS AOS PROCESSOS ESTRUTURAIS: ANALISE A PARTIR DA
ACAO CIVIL PUBLICA DO CARVAO, PROCESSO ESTRUTURAL E POLITICAS
PUBLICAS: UMA REVISAO SOBRE OS CAMINHOS DA JURISDICAO PARA A
EFETIVACAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS NO BRASIL e PROCESSOS
ESTRUTURAIS: A ATUACAO DIALOGICA DA ADVOCACIA PUBLICA COMO
PORTA DE ACESSO A JUSTICA;

(iii) O terceiro Bloco, por fim, versou sobre temas mais diversificados relacionados ao
processo civil e a execucdo fiscal, com apresentacdo e debates sobre as seguintes pesguisas:
DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA POR CONVENGAO DAS PARTES NA AGAO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, A INJUSTICA EPISTEMICA COMO

PARADIGMA DA INTERPRETACAO E VALORACAO DA PROVA ORAL NO

PROCESSO JUDICIAL, PARIDADE DE ARMAS E PROVA DIGITAL: UMA ANALISE
EPISTEMOLOGICA DA INICIATIVA PROBATORIA DA DEFESA NO PROCESSO
CONTEMPORANEO, A EXECUCAO FISCAL BRASILEIRA EM CRISE: UM OLHAR A
PARTIR DOS PROJETOS DE LEI 4.257/2019 E 2.488/2022, A EXTINCAO DAS
EXECUCOES FISCAIS DE PEQUENO VALOR POR FALTA DE INTERESSE DE AGIR:
UMA ANALISE DO TEMA 1.184 DO STF E DA RESOLUGCAO 547/2024 DO CNJ, A (IM)



Como conclusdo, a Coordenacao sintetizou os trabalhos do grupo, discutiu temas conexos e
sugeriu novos estudos, a partir da leitura atenta dos artigos aqui apresentados, para que novas
respostas possam ser apresentadas para os problemas que se multiplicam nesta sociedade
liquida.

A riqueza das pesquisas, a qualidade dos artigos e os ricos debates havidos durante os
trabalhos do GT deram forma e contelido a essa obra. Ainda, a qualidade dos pesquisadores
— de graduandos a professores titulados — torna ainda mais jubilosa a misséo que nos fora
conferida para a direcdo do GT no CONPEDI. A todos esses estudiosos da Ciéncia Juridica,
Nossos mais efusivos aplausos.

A missdo de apresentacdo dessa coletanea € ainda mais gratificante porque ela é formada por
textos da mais elevada qualidade, frutos das mais ricas pesquisas sobre processo civil e com
abordagens absolutamente contemporéneas e inquietantes, revelando o compromisso
epistemol 6gico de autores e autoras que, de maneira tdo salutar, ddo vida a pesguisa
académica.

A finalidade deste livro é demonstrar os estudos, debates conceituais e ensaios teoricos
voltados a jurisdicdo sustentavel, no qual a transdisciplinaridade, em suas varias linhas de
pesquisa, serd empregada para expor 0s temas e seus respectivos problemas. Objetiva-se,
ademais, ampliar as reflexdes e discussdes sobre a pesquisa realizada sob diversos
posi cionamentos, posto que as investigactes ndo se encontram total mente acabadas.

Rejubilamo-nos em poder apresentar essa coletanea e colaborar para a continuidade da
profusdo da pesquisa cientifica em um evento tdo grandioso, salutar e necessario como o
CONPEDI que, mais uma vez, revela 0 seu compromisso com o saber da Ciéncia Juridica,
com o pensamento critico e reflexivo e com a propagacdo do conhecimento tedrico que
acompanha a evolucdo da nossa sociedade, manejando o saber como ferramenta de



Somente nos resta convidar a todos para uma leitura rica, aprazivel e repleta de reflexdes
éticas, morais e juridicas, gue nos levam a navegar nos mares do conhecimento do Direito!
Sintam-se provocados a leitura e tdo agraciados quanto nés nos sentimos.

Em 06 de julho de 2026.

André Murilo Parente Nogueira - andrenogueira@aftn.com.br

Instituicdo Toledo de Ensino — Botucatu

Celso Hiroshi locohama - cel so@prof.unipar.br

Universidade Paranaense (UNIPAR)

Magno Federici Gomes — magno.federici @ufjf.br

Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF)



O CONCEITO DE PRECEITO FUNDAMENTAL NAO E O QUE O STF PENSA E
COMO A AXIOLOGIA MUDA TUDO

THE CONCEPT OF FUNDAMENTAL PRECEPT ISNOT WHAT THE SUPREME
FEDERAL COURT THINKS, AND HOW AXIOLOGY CHANGESEVERYTHING.

Reginaldo Felix Nascimento 1
Lorena De Almeida Nunes 2

Resumo

Este estudo critica a visdo reducionista do STF sobre o conceito de Preceito Fundamental na
ADPF, que frequentemente limita a categoria a um formalismo positivista. Em contrapartida,
propde-se uma redefinicdo axiol 6gica fundamentada no art. 5°, § 2° da CRFB/88 e no didogo
entre Miguel Reale e 0 pensamento de Edvaldo Brito. A metodologia consiste numa pesguisa
qualitativa pautada por uma revisdo narrativa de literatura, utilizando-se como instrumentos
de pesquisa artigos cientificos, livros, registros de aulas e decisdes judiciais. A pesquisa
sustenta que o preceito fundamental € um feixe semantico dindmico que equilibra os valores
da democracia liberal e da justica social. Para demonstrar como a posi¢éo do STF pode ser
revisada a partir dessa nova abordagem, as conclusdes tedricas foram aplicadas
analiticamente aos casos das ADPFs n° 54 e n° 132. Conclui-se que o Preceito Fundamental
representa a Constituicdo em movimento, uma estrutura de sentido irredutivel a logica
formal, o que justifica a natureza excepcional e subsidiaria da ADPF para proteger a esséncia
€tica do regime democrético.

Palavras-chave: Adpf, Preceito fundamental, Axiologia, Conceito de preceito fundamental,
Adpf 33

Abstract/Resumen/Résumé

This study critiques the Brazilian Supreme Court's reductionist view of the concept of
Fundamental Precept in the ADPF, which frequently limits the category to a positivist
formalism. In contrast, it proposes an axiological redefinition grounded in Article 5, § 2 of
the Brazilian Federal Constitution of 1988 and in the dialogue between Miguel Reale and the
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conclusions were analytically applied to the cases of ADPFs No. 54 and No. 132. It is
concluded that the Fundamental Precept represents the Constitution in motion, a structure of
meaning irreducible to formal logic, which justifies the exceptional and subsidiary nature of
the ADPF to protect the ethical essence of the democratic regime.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Adpf, Fundamental precept, Axiology, Concept of
fundamental precept, Adpf 33

88



1. INTRODUCAO

O objetivo geral do trabalho ¢ redefinir o conceito de Preceito Fundamental no
ambito da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF), contrapondo a
visao reducionista do Supremo Tribunal Federal (STF) a uma perspectiva axiologica e
ontoldgica. De modo especifico, objetiva-se: I) criticar a visdo do STF sobre o preceito
fundamental, contrastando a premissa de que tais preceitos podem ser identificados ou
sistematizados logicamente (como na ADPF 33) com a teoria axiologica de Edvaldo Brito e
Miguel Reale, que demonstra a irredutibilidade do valor a esquemas normativos; II) fundar a
legitimidade do preceito fundamental no art. 5°, § 2°, da CRFB/88, transfigurando-o da
prescricao literal num feixe semantico onde convergem, com estrutura de sentido que
equilibra a tensdo dialética, os vetores antitéticos da democracia liberal e da justiga social; I11)
caracterizar a natureza bifronte do preceito fundamental, que atua de modo simultaneo como
como principio imanente ao sistema e valor transcendente, para demonstrar a existéncia de
uma Constituicdo em movimento, a partir do art. 5°, § 2°, da CRFB/8S.

A problematica do trabalho centra-se na fragilidade da defini¢do adotada pelo STF
que consiste na tentativa de aprisionar o preceito fundamental numa grade 16gico-normativa
rigida. H4 uma contradi¢do inerente nesse esforco, porque se os preceitos fossem prontamente
identificaveis na superficie do sistema, eles se confundiriam com a norma comum,
resolvendo-se pelo controle de inconstitucionalidade tradicional. O que o torna Preceito
Fundamental ¢ justamente o residuo de indeterminagdo, aquilo que escapa ao catdlogo
constitucional e que, por nao se deixar reduzir a uma caixa técnica, exige a via excepcional da
ADPF, justificando-se o critério da subsidiariedade para propositura.

Este artigo ¢ relevante para a académia juridica a partir do momento em que avanca
ao: I) introduzir a critica axiologica de Edvaldo Brito contra a visdo de Gilmar Mendes
(ADPF 33), argumentando que preceitos fundamentais sdo valores imensuraveis e irredutiveis
a esquemas logicos de “interdependéncia normativa”; II) desenvolver a ontologia do preceito
fundamental, basecada nas ligcdes de Edvaldo Brito, caracterizando-o como uma natureza
bifronte, isto ¢, simultaneamente principio (imanente ao sistema) e valor (transcendente ao
sistema); III) superar a dicotomia entre individualismo e coletivismo, ao demonstrar que o art.
5°, § 2° da CRFB/88 funda uma sintese normativa onde os valores sociais do trabalho e a livre
iniciativa coexistem dialeticamente.

O principal avango do trabalho € a proposicao de que o preceito fundamental ndo €

um objeto estatico a ser “identificado” ou “definido” dogmaticamente, uma vez tratar-se de
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uma Constituicdo em movimento que precisa ser efetivada. Desloca o debate da restrita
técnica processual para uma compreensdo axiologica acurada, onde o preceito fundamental
funciona como uma estrutura de sentido que impede que a Constituicdo se torne um texto
petrificado e descolado da realidade ética que visa proteger.

A metodologia deste trabalho fundamenta-se numa pesquisa qualitativa, bibliografica
e documental, com revisao narrativa de literatura.

A hipdtese do trabalho € que o preceito fundamental ndo constitui um objeto estatico,
passivel de sistematizacdo logica pelo STF, como sugerido na ADPF 33, pois ¢ uma estrutura
de sentido, principio e valor, fundamentada no art. 5°, § 2° da CRFB/8S. A vista disso,
funciona como o n6 dialético entre os regimes de democracia liberal e social, servindo como o
vetor axiologico que assegura a realizagdo da Constitui¢do em movimento.

Em conclusdo, ao fundamentar-se na axiologia de Miguel Reale, o estudo demonstra
que o valor ¢ imensuravel e irredutivel ao fato, exigindo que o Supremo Tribunal Federal atue
como um intérprete-fundador de sentidos em uma hermenéutica produtiva. Assim, a ADPF
consolida-se como a ferramenta que assegura a Constituigdo em movimento, sendo sua
subsidiariedade justificada pela necessidade de alcangar a alma da Constituicdo em casos
onde as ferramentas comuns do Direito ndo conseguem preservar o equilibrio axioldgico do

regime democratico.

2. A ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
(ADPF): EMENDA CONSTITUCIONAL N° 3/1993 E A LEI 9.882/1999

A lei 9.882/1999 regulamentou a Constituicdo Federal no que concerne o art. 102, §
1°, da CRFB/88 (NUNES; LEHFELD; MASSON, 2022; MARTINS, 2009). A partir disso,
Martins (2009) classifica a ADPF como sendo incidental, autbnoma, preventiva e repressiva.
Cabe esclarecer que a ADPF incidental depende de que haja controvérsia judicial, tal e qual
ocorre na ADC, e n3o somente a discussdo acerca do descumprimento de preceito
fundamental (MARTINS, 2009).

Na concep¢do de Daniel Sarmento (2001, p. 97), entende-se como incidental a
possibilidade, na ADPF, de submeter a Suprema Corte “[...] controvérsia constitucional
relevante, que esteja sendo discutida em processo submetido a qualquer juizo ou tribunal,
quando inexistir outro meio 1doneo para sanar a lesividade ao preceito fundamental”. Quanto
ao aspecto autonomo da ADPF, Sarmento (2001) destaca que se trata de processo objetivo,

semelhante ao que ocorre com ADI, ADC e ADO, ou seja, de cardter abstrato.
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No controle preventivo (caput do art. 1 ° da Lei n°® 9.882/99), a via abstrata € utilizada
para combater ameaca a lesdo de direitos (SARMENTO, 2001). Segundo Sarmento (2001), a
ADPF ¢é uma novidade por diversos aspectos, dentre eles, por inaugurar o controle abstrato
preventivo de constitucionalidade, que inexistia no pais, ou seja, s6 se conhecia o controle
repressivo de constitucionalidade. Havia, naquele momento, apenas o controle concreto
preventivo, pela via do Mandado de Seguranca para reparar violagcdes ao processo legislativo
(SARMENTO, 2001). O controle abstrato se resumia a repressividade (SARMENTO, 2001).

Especificamente com relacdo ao controle de constitucionalidade de atos normativo e
leis municipais, cabe uma critica a ADPF, porque os prefeitos e camaras de vereadores estao
fora do rol de legitimados para propd-la (MARTINS, 2009).

Destaque-se ainda, o cardter subsididario da ADPF, que apenas deverd ser
instrumentalizada quando ndo for possivel outro instrumento de controle abstrato de
constitucionalidade (SARMENTO, 2001; MARTINS, 2009). Assim, antes de propor uma
acdo perante o Pretério Excelso, deverd o proponente questionar se ndo € possivel, antes da
ADPE, propor ADO, ADC, ADI ou Representa¢do de Inconstitucionalidade (SARMENTO,
2001, MARTINS, 2009).

Sias (2024) tem criticado a aplicac@o do principio da subsidiariedade pelo STF em
ADPFs que questionam leis e atos normativos municipais perante a Constitui¢do, como as
ADPFs n® 430 e 688. Para Sias (2024), o STF ndo tem admitido essas argui¢des sob o
argumento de que antes caberia ajuizar, perante o tribunal local, uma representacdo de
inconstitucionalidade. No entanto, o rol de legitimados do art. 103 da CRFB/88 nao é norma
de reproducgdo obrigatdria nas constitui¢des estaduais, conforme reconheceu o proprio STF no
RE n° 261.677 (SIAS, 2024). Assim, um legitimado previsto no art. 103 da CRFB pode nao
constar na constituicao estadual, o que impediria o ajuizamento da acdo no ambito estadual
(SIAS, 2024).

A Lei 9.882/1999 ndo ficou imune a questionamentos, pois ampliou os poderes do
Pretério Excelso ao instituir um controle abstrato ndo expressamente previsto pelo
constituinte origindrio (MARTINS, 2009). Essas controvérsias foram submetidas ao STF por
meio da ADI 2.231/DF, (MARTINS, 2009) que, em 22/05/2023, declarou a
constitucionalidade da referida lei.

A Suprema Corte, enquanto guardida da Constituicdo, tem por funcdo garantir a

preservacdo do sistema federalista tricotdmico, da rigidez constitucional e da supremacia da
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Carta Magna (VIVEIROS, 2013). Assim, ndo se pode sustentar a constitucionalidade de
eventual imunidade dos municipios face ao carater rigido e supremo da Constitui¢ao Federal.

Daniel Sarmento (2001) invoca a public function theory, consagrada no precedente
Marsh v. Alabama, para fundamentar a admissibilidade da ADPF contra atos privados que,
por sua natureza, equivalham a atos estatais. No caso concreto, uma empresa privada, ao
proibir a atuacdo de Testemunhas de Jeovd em determinada localidade, assumira fungdes
andlogas as do poder publico (SARMENTO, 2001). A Suprema Corte norte-americana
estabelecera que, ao exercer atribuicdes tipicas da gestdo publica, a entidade privada
submeter-se-ia as mesmas restricdes constitucionais aplicaveis ao Estado, particularmente a
Primeira Emenda, que garante a liberdade religiosa (SARMENTO, 2001). Contudo, cumpre
ressaltar que tal cabimento pressupde o estrito atendimento ao principio da subsidiariedade,
demandando a auséncia de alternativas processuais adequadas para a prote¢do do direito
violado (SARMENTO, 2001).

A Lei 9.882/1999, ao regulamentar a ADPF, consolidou um mecanismo novo no
controle de constitucionalidade brasileiro, unindo caracteristicas preventivas e repressivas em
um instrumento abstrato e subsididrio. Seu papel é particularmente relevante para assegurar a
supremacia da Constituicao Federal, inclusive em relacdo a atos normativos municipais,
embora apresente limitagdes praticas, como a exclusdo de prefeitos e cAmaras municipais do
rol de legitimados. A jurisprudéncia do STF, ao exigir o esgotamento de vias alternativas
(como representacdes de inconstitucionalidade perante tribunais estaduais), reflete a aplicacao
rigorosa do principio da subsidiariedade, ainda que isso possa, em certos casos, dificultar o
acesso direto a via federal. A decisdo na ADI 2.231/DF, ao confirmar a constitucionalidade da
lei, reforcou a competéncia do STF como guardidao da ordem constitucional. Assim, a ADPF
mostra-se como um importante instrumento de protecdo dos preceitos fundamentais,
equilibrando a rigidez constitucional com as particularidades do federalismo brasileiro, sem

desconsiderar a necessidade de filtros processuais que preservem a racionalidade do sistema.

3. 0 QUE E UM PRECEITO FUNDAMENTAL?

Conforme destacado por Martins (2009), Sarmento (2001) e Cunha (2025), a Arguicao
de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) constitui um instrumento processual de
origem exclusivamente brasileira. Desse entendimento, depreende-se que o conceito de

preceito fundamental ndo pode ser diretamente extraido de experi€ncias constitucionais
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comparadas. Contudo, parte da doutrina, como sustenta Pinheiro (2023), defende que a ADPF
teria sido inspirada no Recurso de Amparo espanhol e na Verfassungsbeschwerde (Recurso
Constitucional) alema.

Para dirimir essa divergéncia, Sarmento (2001) propde uma andlise do instituto a partir
de uma dimensao subjetiva, vinculada a tutela de direitos individuais no caso concreto, e outra
objetiva, orientada a preservacdo da ordem constitucional. E precisamente esta dltima que
prevalece no ordenamento brasileiro, configurando uma hierarquia axioldgica que prioriza o
interesse institucional sobre o individual, diferentemente do que ocorre nos sistemas alemao e
espanhol (SARMENTO, 2001).

No que tange a normatizacio do instituto, observa-se que o legislador
infraconstitucional, ao regulamentar o rito da ADPF (art. 102, § 1°, da CF/88), falhou em
definir com precisdo o niucleo conceitual dos preceitos fundamentais (SARMENTO, 2001;
LEHFELD; MASSON, 2022).

Contudo, tudo isso parece, ou, mais do que isso, é, deslindado pela lucidez do
Professor Edvaldo Brito (2025), em sua aula magistral proferida no dia 02 de junho de 2025,
no ambito da disciplina Jurisdi¢do Constitucional Comparada e Novos Direitos, ministrada na
sala 04, segundo andar, do Programa de P6s-Graduagao em Direito da Universidade Federal
da Bahia (UFBA). Com precisao filosofica e densidade hermenéutica, o professor assevera, de
modo lapidar, que ha, na Constituicao, um regime definido, aquele que emerge do § 2° do art.
5° da CRFB/88, e € sobre esse alicerce normativo que se ergue, inabaldvel, o preceito
fundamental. Segundo o § 2° do art. 5° da CRFB/88, “os direitos e garantias expressos nesta
Constitui¢do ndo excluem outros decorrentes do regime [...]".

De acordo com o que foi lecionado pelo professor Edvaldo Brito (2025), ndo é uma
simpléria disposicdo textual, é, pois, uma estrutura de sentido que condensa a tensdo entre o
individual e o coletivo, quer dizer, entre o regime de democracia liberal e o regime de
democracia social. O citado regime ndo € estatico...respira, pulsa e se reconstrdi na dialética
da interpretacdo constitucional, sustentando-se como eixo em torno do qual gravitam as
estruturas que dao vida a ordem juridica constitucional. E € nesse solo firme, nessa base
irrecusavel, que o preceito fundamental encontra sua legitimidade, sua forca normativa, seu
telos tltimo.

Segundo o professor Edvaldo Brito (2025), o preceito fundamental, enquanto norma,

transcende a positividade juridica para inscrever-se no amago da arquitetura ontologica do
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Estado, funcionando como vetor axiolégico que tanto pode encarnar um principio irradiante
quanto um valor fundante, ambos imanentes a tessitura da ordem constitucional. Dessarte,
relevancia do regime ndo se esgota na dimensdo prescritiva, porque alastra-se como condi¢ao
de possibilidade da prépria coexisténcia politica, erigindo-se como antitese dialética onde se
desvela a tensdo entre a fragmentagdo e a unidade.

Os preceitos fundamentais sao uma modalidade singular de sintese normativa, que
operam na intersec¢do entre os modelos de controle difuso e concentrado, sob o influxo do
principio da subsidiariedade da ADPF, insculpido no artigo art. 4°, § 1 °, da Lei 9.882/99, o
qual postula a primazia de vias alternativas para a reparac¢do da lesao constitucional, desde que
estas logrem sanar a inconstitucionalidade em sua globalidade, sem recorrer precipuamente a
via dpice de solucao.

Conforme elucidado na exposicdo do dia 02 de junho de 2025 (BRITO, 2025), a
norma constitucional que veicula tal preceito ndo se reduz a um imperativo categérico. Antes,
ela encarna um elemento estruturante do Estado, podendo assumir a roupagem de um
principio ou de um valor meta-juridico. Sua dupla vertente, principio e valor, manifesta-se na
dialética entre o regime da democracia liberal, fundado na livre iniciativa, e no paradigma da
democracia social, alicercado nos valores sociais do trabalho (§ 2° do art. 5° c/c art. 1°, 1V,
ambos da CRFB). Uma dualidade que nao € acidental, porque expde um signo-valor que
ressoa, de forma iterativa e reverberante, ao longo de toda a tessitura constitucional,
funcionando como um operador semantico que unifica a pluralidade normativa sob um mesmo
horizonte de sentido.

Em continuacdo, o professor Edvaldo Brito (2025) acrescenta que a ADPF 33 nio
esgota o que seria, entdo, um preceito fundamental. Ele confronta esse argumento com a
compreensdo de Miguel Reale (1999) sobre axiologia. Na ADPF 33, Gilmar Mendes destaca
que os preceitos fundamentais sdo alcancados na “[...] ordem constitucional no seu contexto
normativo e nas suas relacdes de interdependéncia que permite identificar as disposi¢oes
essenciais para a preservacdo dos principios basilares dos preceitos fundamentais em um
determinado sistema” (BRASIL, 2006).

Por outro lado, se recorrer a leitura do livro de Miguel Reale (1999), obtém-se uma
critica a afirmacdo de Gilmar Mendes (BRASIL, 2006), que dialoga coma exposi¢do do
Professor Edvaldo Brito (2025). Gilmar Mendes, na ADPF 33, ao postular que os preceitos

fundamentais surgem na “ordem constitucional no seu contexto normativo e nas suas relagoes
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de interdependéncia”, parece repousar sobre uma premissa reducionista, de que os valores
constitucionais podem ser plenamente capturados e sistematizados dentro de uma estrutura
l6gico-normativa.

Contudo, esbarra-se, assim, na natureza mesma do valor, que, como demonstra a
axiologia, € insuscetivel de quantificacdo, de reducdo a esquemas de interdependéncia
positivista, e muito menos de completa tradu¢dao em termos de “disposicdes essenciais” dentro

de um sistema (REALE, 1999). Sobre isso, Miguel Reale (1999, p. 187) assevera que:

[...] os objetos ideais sdo quantificiveis; os valores ndo admitem qualquer
possibilidade de quantificacio. Ndo podemos dizer que o Davi de Miguel Angelo
valha cinco ou dez vezes mais que o Davi de Bernini. A idéia de numeragdo ou
quantificacdo é completamente estranha ao elemento valorativo ou axiolégico (...)
sdo imensurdveis, insuscetiveis de serem comparados segundo uma unidade ou
denominador comum.

O valor ndo se deixa aprisionar pela rede de relacdes normativas (REALE, 1999). Ele
¢, antes de tudo, vetorial, aponta para um sentido, mas nao se esgota em nenhuma formulagao
positiva (REALE, 1999). Dito isso, para Miguel Reale (1999, p. 191), “os valores
representam, por conseguinte, o mundo do dever ser, das normas ideais segundo as quais se
realiza a existéncia humana, refletindo-se em atos e obras, em formas de comportamento
[...]".

Quando Mendes (BRASIL, 2006) fala em “preservacdo dos principios basilares”
através de wuma leitura sisttmica da Constitui¢do, ele pressupde uma harmonia
preestabelecida, uma hierarquia estavel de significados. No entanto, a prdépria esséncia do
valor € sua polaridade, ele s6 existe na tensdo com seu oposto (o0 justo e o injusto, o valido e o
invdlido), e essa dindmica ndo se resolve em  “relacdes de interdependéncia normativa”

(REALE, 1999). Entao, segundo Reale (1999, p. 190-192):

O mundo da cultura é sempre um mundo soliddrio (...) mas ndo no sentido da

z

coexisténcia pacifica dos interesses, que € um ideal a ser atingido (...) s6 entdo
poderemos compreender uma das notas fundamentais dos valores, que consiste em
ndo coincidirem nunca, inteiramente, com a consciéncia que possamos ter deles,
superando-a sempre em um processo dialético que envolve a dimensdo histérica do
homem.

O direito, como concretizagdo axioldgica, vive dessa contradi¢do, ndo da sua
pacificacdo conceitual. Dessarte, “o direito tutela determinados valores (...) impede
determinados atos, considerados negativos de valores (...) a categoria do jurista é a categoria
do dever ser (...) pois o Direito s6 compreende o ser referido ao dever ser” (REALE, 1999, p.
189-193).

Mais grave ainda é a ilusio de que os preceitos fundamentais podem ser

“identificados” como se fossem pecas de um mecanismo constitucional. O valor ndo é um
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objeto ideal, passivel de definicdo univoca (REALE, 1999). De acordo com Reale (1999, p.
187) “[...] ha impossibilidade de defini-lo segundo as exigéncias 16gico-formais de género
proximo e de diferenca especifica”. Assim, seu ser € o valer, e esse valer escapa a légica
formal (REALE, 1999). Logo, “[...] legitimo que fosse o propdsito de uma defini¢do rigorosa,
dirfamos com Lotze que do valor se pode dizer apenas que vale. O seu “’ser” € o “’valer””
(REALE, 1999, p. 187).

Nao se pode reduzir a dignidade humana, a justica ou a liberdade a esquemas de
ponderacdo normativa sem trair sua incomensurabilidade. A tentativa de sistematizd-los em
“disposicdes essenciais” acaba por esvaziar sua for¢a transcendente, convertendo-os em meros
instrumentos de uma engenharia juridica. Isso porque, para Reale (1999, p. 189-192), “[...] o
direito existe porque hd possibilidade de serem violados os valores que a sociedade reconhece
como essenciais a convivéncia (...) os valores se impdem objetivamente as nossas
experiéncias subjetivas”.

H4 aqui uma confusdo entre o dever ser e o ser. A ordem constitucional, enquanto
realidade normativa, pode até objetivar realizar valores, mas ela nao os esgota. De acordo com
Reale, “a realidade (...) desdobra-se, desse modo, em uma multiplicidade de ‘ objetos”,
segundo uma dupla perspectiva, que corresponde a discriminagdo entre juizos de realidade e
juizos de valor” (REALE, 1999, p. 188).

O valor, como categoria do espirito, sempre ultrapassa o fato juridico, e € justamente
essa transcendéncia que impede que qualquer sistema, por mais bem articulado que seja,
possa pretender abarca-lo em sua totalidade. Ou seja, “todo valor contrapde-se ao ja dado, ou
seja, ao que se apresenta como mero fato aqui e agora, como algo ja realizado: o valor, em
suma, contrapde-se ao fato, ndo se reduz jamais ao fato” (REALE, 1999, p. 190).

A licdo da axiologia € inteligivel ao descrever que o direito ndo cria valores. Ele
apenas lhes da voz, sempre parcial. Isto é, “a caracteristica da objetividade dos valores (...)
consiste em ndo coincidirem nunca, inteiramente, com a consciéncia que possamos ter deles”
(REALE, 1999, p. 192).

E quando essa voz se arvora em intérprete definitiva do valioso, ela corre o risco de,
em nome da sistematizacdo, silenciar o proprio sentido que jurou preservar. Quanto a
diferenca entre ser e dever ser:

Quem ndo percebe esta distingdo, ou persiste em tratar do mundo das normas como
se fossem coisas, € um desajustado entre os juristas (...) a atitude do jurista implica
uma tomada de posicao perante os fatos, perante aquilo que na conduta humana se
refere a valores. Dai a importdncia bésica que o estudo da Axiologia tem para a
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Ciéncia Juridica (REALE, 1999, p. 193-194).
A aparente contradicao entre Miguel Reale (1999) e Edvaldo Brito (2025) dissolve-se

quando se percebe que ambos partem de uma ontologia do valor, mas divergem no papel
atribuido ao sistema constitucional. Enquanto Reale (1999), em sua critica implicita a visdes
como a de Gilmar Mendes (BRASIL, 2006), enfatiza a irredutibilidade dos valores a
esquemas normativos, ressaltando sua incomensurabilidade e polaridade como qualidades que
escapam a légica juridica formal, Edvaldo Brito (2025), sem negar essa transcendéncia
axioldgica, confere ao ordenamento constitucional uma capacidade hermenéutica mais densa,
entendendo o regime do § 2° do art. 5° ndo como mera estrutura positivada, mas como um
campo dinamico onde os valores, ainda que insuscetiveis de plena captura normativa,
encontram uma via de realizagdo histérica, donde se conclui que a diferenga nao € de
contradicdo, mas de &nfase, pois se Reale (1999) alerta contra a ilusdao de que o direito possa
conter o valer em férmulas juridicas, Brito (2025) demonstra como o mesmo direito,
consciente de sua limitagdo, pode operar como mediador dessa realidade axioldgica sem
pretender esgotéd-la. Segundo sua exegese, desenvolvida na aula de 02 de junho de 2025, o
preceito fundamental opera como horizonte semantico que articula a tensdo dialética entre o
regime juridico-formal e a realidade meta-normativa dos valores constitucionais, a partir do
regime do art. 5°, § 2°, da CRFB/88 (BRITO, 2025).

Seguindo a perspectiva de Edvaldo Brito (2025), pode-se dizer que a exigéncia de que
o STF “defina” os preceitos fundamentais, conforme destacado na ADPF n. 1, revela-se uma
contradicdo performatica, eles nao sdo entidades passiveis de delimitacdo dogmadtica, mas
vetores de sentido que se atualizam na prépria interpretacdo constitucional.

Assim, a ADPF 54, ao reconhecer a violagdo de preceitos como a dignidade da pessoa
humana e a autonomia, nao os reduziu a conceitos estdticos, antes, deslocou-os para o plano
da dialética hermenéutica, onde se reconstroem permanentemente na colisdio entre o
normativo e o real (BRASIL, 2012).

Interpretando tal questdo a partir do que foi dito pelo professor Edvaldo Brito (2025),
o preceito fundamental é norma apenas enquanto transcendéncia. Ele se inscreve no
ordenamento como principio, mas sé se realiza como valor, isto é, como poténcia que contesta
qualquer tentativa de sistematizacdo exaustiva. O que o STF faz, portanto, ndo é defini-lo, mas
medid-lo, reconhecendo sua natureza bifronte (simultaneamente juridica e pré-juridica) e seu
carater irredutivelmente aberto, que resiste a 16gica da codificagdo. A anencefalia, no contexto

da ADPF 54 (BRASIL, 2012), tornou-se o caso-limite que expds a impossibilidade de o
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Direito conter o valer em férmulas, os preceitos violados ali ndo estavam no Cédigo Penal,
mas para além dele, como condicdes de possibilidade do préprio sistema.

A ADPF 132, enquanto instrumento de questionamento do “ndo dito” pelo poder
constituinte (NUNES; LEHFELD; MASSON, 2022), € particularmente significativa. Neste
caso paradigmatico, que discutiu as unides homoafetivas, o Supremo Tribunal Federal
incorreu em equivoco de fundamentagdo ao caracterizar a omissdo legislativa como mero
descumprimento de preceito fundamental.

Pensando o caso sob a 6tica de Edvaldo Brito (2025), a violagdo ndo estd na auséncia
previsdo da Constituicdo, mas na contradi¢do essencial que essa omissdao expde frente ao
regime constitucional expressamente adotado, o duplo paradigma da democracia liberal e
social consagrado no § 2° do art. 5° da CRFB.

Quando o constituinte estabeleceu o regime de democracia social e liberal, enumerou
direitos e instituiu uma estrutura de sentido dinamica, onde valores como a dignidade humana
e a igualdade constituem condi¢des de possibilidade do préprio ordenamento. A omissao em
regular as unides homoafetivas ndo representa simples siléncio normativo, mas ruptura com
essa estrutura fundamental, uma contradi¢do performadtica que nega o regime que o préprio
texto constitucional erigiu como alicerce.

A dupla vertente do preceito fundamental, simultaneamente principio irradiante e valor
fundante, manifesta-se precisamente nessa dialética. O nao reconhecimento das unides
homoafetivas ndo viola um dispositivo especifico, mas, na visdo de Edvaldo Brito (2025) o
proprio “horizonte semantico” que confere unidade a Constituicdao. O regime do § 2° do art.
5°, longe de ser mera cldusula aberta, constitui campo normativo onde se processa a tensao
criativa entre a liberdade individual e a justica social, tensdo que a omissdo legislativa
petrificou em contradicao insustentavel.

Assim, a contribuicdo decisiva da teoria de Edvaldo Brito (2025) estd em demonstrar
que o descumprimento do preceito fundamental na ADPF 132 ndo decorre da auséncia de lei
constitucional sobre o caso, mas da impossibilidade de conciliar tal auséncia com o regime
constitucional que a prépria omissao deveria preservar. Assim, o preceito fundamental violado
ndo estava no que o legislador deixou de dizer, mas no que a Constitui¢do, através de seu
regime axioldgico, ja havia dito, e que a inércia legislativa tornou paradoxalmente inefetivo.

Tanto na ADPF 54 quanto na ADPF 132, percebe-se a natureza dos preceitos

fundamentais na jurisprudéncia constitucional, porque nio sdo normas a serem definidas, mas

98



vetores axioldgicos que se atualizam na tensdo entre o dito e o ndo dito, entre o regime
expresso e suas contradi¢cdes performaticas. Enquanto a ADPF 54 expds o limite do Direito
positivo ao enfrentar a anencefalia, onde os preceitos violados transcendiam o Cédigo Penal
para afirmar-se como condig¢des de possibilidade do préprio sistema, a ADPF 132 demonstrou
uma violacdo mais profunda, ndo a mera omissdo textual, mas a ruptura com o regime
constitucional democrético liberal e social, que exige a permanente reconciliacdo dialética
entre liberdade e igualdade.

A partir do que ensinou Edvaldo Brito (2025), ambas as decisdes demonstram que o
preceito fundamental nao é violado por auséncia de norma, mas por traicdo a sua funcado
ontoldgica ‘““ser”’, a0 mesmo tempo, principio imanente e valor transcendente, inscrito ndo em
dispositivos, mas na prépria arquitetura do Estado Constitucional, onde siléncios podem ser
mais eloquentes que textos, e omissdes, mais graves que transgressoes.

Dirley da Cunha (2025) descreve a ADPF como um mecanismo de tutela dos
“preceitos mais importantes da Constitui¢do”, reconhecendo uma hierarquia axioldgica entre

normas constitucionais. Segundo trecho da obra de Dirley Cunha (2025, p. 351-352):

[...]pode-se assegurar que a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
consiste em uma acdo constitucional especialmente destinada a provocar a jurisdicao
constitucional concentrada do Supremo Tribunal Federal para a tutela da supremacia
dos preceitos mais importantes da Constitui¢ao Federal.

Dirley Cunha (2025, p. 354) reforca a hierarquia axiol6gica acima destacada:

Vale dizer, sem embargo da irrepreensivel constatagdo dogmdtica de que todas as
normas de uma Constituicdo encerram um mesmo imperativo e, em consequéncia
disto, situam-se num mesmo plano hierdrquico-normativo, as normas constitucionais
distinguem-se quanto aos valores que carregam, sendo admissivel falar, na hipétese,
em hierarquia axioldgica entre as normas de uma mesma Constitui¢do. Assim,
impde-se reconhecer a existéncia de preceitos normativos da Constituicdo que, em
razdo dos valores superiores que consagram, sdo mais fundamentais que outros. Por
conseguinte, dada a fundamentalidade destes preceitos, o constituinte optou por lhes
conferir protecdo especial com a criacdo de um mecanismo proprio.

A partir da tese de Brito (2025) sobre a “dupla vertente” do preceito ( “pode vincular
um principio ou um valor”, assim foi dito pelo professor na referida aula), é possivel dizer que
ambos reconhecem que os preceitos fundamentais ocupam um lugar de destaque
axioldgico na Constitui¢do. Mas, ndo hd uma completa semelhancga.

Se Martins (2009) e Sarmento (2001) enfatizam a dimensdao normativa do preceito
[Para Sarmento (2001) sdo preceitos fundamentais “[...] os direitos fundamentais, as demais
cldusulas pétreas inscritas no art. 60, § 4°, da Constituicdo da Republica, bem como os
principios fundamentais da Republica, previstos no art. 1 ° ao 5° do texto magno”], e Dirley

da Cunha (2025) sua hierarquia axioldgica, Brito (2025) e Reale (1999) oferecem uma chave
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mais profunda, de que o preceito fundamental é norma e valor simultaneamente. Enquanto a
ADPF 33 (Mendes) tenta sistematizd-lo em “disposi¢des essenciais”, Reale (1999) lembra que
valores escapam a formalizacdo, e Brito (2025) demonstra como o direito, consciente de sua
incompletude, pode ser um mediador, nunca um carcereiro, do valer.

A demonstragdo da coexisténcia dialética entre o regime de democracia liberal e o
paradigma de democracia social, tal como insculpido no § 2° do art. 5° da CRFB/88, encontra
explicitacdo ontoldgica na exegese constitucional desenvolvida pelo Professor Edvaldo Brito
(2025). Esta analise demonstra-se como descoberta da estrutura profunda que anima a ordem
constitucional, onde os valores sociais do trabalho e o principio da livre iniciativa, art. 1°, IV,
da CRFB/88, entrelagcam-se numa sintese normativa que transcende a dicotomia classica entre
individualismo e coletivismo.

A ordem econOmica estabelecida no art. 170 da CRFB/88 constitui a materializagao
dessa tensdo criativa, fundando-se simultaneamente na valorizagdo do trabalho humano
(vertente social) e na livre iniciativa (vertente liberal), orientando-se teleologicamente para a
realizagdo da justiga social enquanto concretizacdo do regime democratico. Esta dupla
dimensdo representa a constituicdo de um campo hermenéutico onde se processa
permanentemente a mediacdo entre a liberdade individual, cuja for¢a motriz evoca o impeto
transformador de A Liberdade Guiando o Povo (1830), de Eugene Delacroix, e a dimensao
coletiva, visualmente consagrada na piramide de rostos multiétnicos e Operarios (1933) de

Tarsila do Amaral.

Figura 1 - La Liberté Guidant le Peuple

Fonte: Delacroix (1830)

Figura 2 - Operarios
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Fonte: Amaral (1933)
A ordem econOmica estabelecida no art. 170, da CRFB/88, constitui a materializagao

dessa tensdo criativa, fundando-se simultaneamente na valorizagdo do trabalho humano
(vertente social) e na livre iniciativa (vertente liberal), orientando-se teleologicamente para a
realizagdo da justica social enquanto concretizagdo do regime democratico. Esta dupla
dimensdo representa a constituigdo de um campo hermenéutico onde se processa
permanentemente a mediacdo entre liberdade individual e a dimensao coletiva.

De forma resumida, o que une a democracia liberal e a social, para além de suas
divergéncias, ¢ um nucleo juridico inegocidvel (o preceito fundamental) que torna, por
exemplo, o veto ao casamento homoafetivo um erro sistematico. At¢é mesmo o positivismo
mais sofisticado admite que o ordenamento juridico agasalhe critérios substantivos de valor, o
que ocorre quando Hart (2001, p. 312) fala sobre a regra de reconhecimento que pode: “[...]
incorporar, como critérios de validade juridica, a conformidade com principios morais ou com
valores substantivos [...]”.

Logo, se na vertente liberal o Estado ¢ um espectador que ndo possui mandato para
invadir o santuario das decisdes privadas entre dois individuos seja qual for o género de
ambos, na vertente social ele se transmuta em escudo, pois se a promessa ¢ de igualdade de
condigdes, a prote¢do as minorias deixa de ser op¢ao para se tornar obrigagdo do Estado, pois
“[...] esta (...) profundamente arraigado no homem moderno o principio de que os seres
humanos tém direito prima facie a ser tratados por igual que, quase universalmente, onde as
leis discriminam realmente [...] pelo menos amplo tributo verbal continua a ser prestado a este
principio” (HART, 2001, p. 176).

A vedacdo da unido homoafetiva ¢ a violagdo do preceito fundamental, porque viola
tanto a liberdade individual quanto o imperativo da justica social, que sdo condi¢des de

possibilidade do sistema constitucional, insculpidos no regime do § 2° do art. 5° da CRFB/8S,
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do qual direitos estdo derivando. Em conclusdo, a partir da aula magistral proferida pelo
professor Edvaldo Brito (2025), ¢ possivel afirmar que preceito fundamental, enquanto
categoria ontologico-juridica que emerge do regime constitucional plasmado no § 2° do art. 5°
da CRFB/88, ndo se deixa apreender como enunciado normativo, pois se erige como sintese
dialética entre positividade e transcendéncia, entre a estrutura formal do ordenamento e o
horizonte axiologico que lhe confere sentido. Trata-se de uma norma-matriz, cuja esséncia
ndo se esgota na textualidade, uma vez que se desdobra numa dialética constitutiva que
articula, em tensao permanente, os polos antitéticos da democracia liberal (fundada na
autonomia individual e na livre iniciativa) ¢ da democracia social (alicercada nos valores
coletivos do trabalho e da justica distributiva).

E de natureza bifronte, porque como principio, opera como vetor hermenéutico
imanente ao sistema, irradiando efeitos normativos sobre a totalidade da ordem juridica e,
como valor, transcende o proprio direito positivo, configurando-se como condi¢cdo de
possibilidade da coexisténcia politica, um a priori histérico que antecede e fundamenta a
Constituicao sem se reduzir a ela. Na perspectiva de Heidegger (2005, p. 75), o “[...] “a
priori” da interpretagdao da pre-senga nao ¢ uma determinacao composta por adigdo mas uma
estrutura originaria e sempre total. Nao obstante, oferece perspectivas diversas dos momentos
que a constituem”. A ontologia de Heidegger (2005) nos ajuda a compreender que o preceito
fundamental ndo ¢ um “objeto” a ser definido, ¢ um campo de for¢as onde se trava a luta
incessante entre o ser (a facticidade do ordenamento) e o dever ser (a normatividade dos
valores constitucionais).

Assim, o preceito fundamental ndo € uma clausula, um principio isolado ou um direito
especifico, consubstancia-se no proprio movimento de significagdo que sustenta a
Constitui¢ao como projeto politico inacabado. Ele existe na tensao entre o dito e o nao dito,
entre o instituido e o por vir, entre a seguranca juridica (facticidade/o que ja €) e a justica
transformadora (possibilidade/o por vir), o que fica mais evidente quando Heidegger (2005, p.
201) afirma que:

Essa apreensao retira do que ¢ projetado justamente o seu carater de possibilidade,
arrastando-o para um teor dado e referido, ao passo que, no projetar, o projeto lanca
para si mesmo a possibilidade como possibilidade e assim a deixa ser. Enquanto
projeto, a compreensao ¢ o modo de ser da presenca em que a presenca € as suas
possibilidades enquanto possibilidades. Com base no modo de ser que se constitui
através do existencial do projeto, a presenca é sempre “mais” do que ¢ de fato,
mesmo que se quisesse ou pudesse registra-la como um ser simplesmente dado em
seu teor ontoldgico. No entanto, ela nunca ¢ mais do que é de fato porque o
poder-ser pertence essencialmente a sua facticidade.

A violagdo ndo se da apenas pela afronta a um dispositivo, da-se pela ruptura do

equilibrio dialético que mantém o regime constitucional em permanente estado de devir. Tem
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funcdo estruturante, porque consubstancia o proprio regime constitucional como totalidade
dindmica, onde normas e valores se interpenetram num processo de autossuperagiao
hermenéutica. E, tem funcdo transfiguradora, pois atua como mediador semantico entre o
sistema juridico e o mundo da vida, convertendo a abstracdo normativa em concretude
historica sem, contudo, permitir que esta se petrifique em dogmatismo. Em tltima instancia, o
preceito fundamental ¢ a propria Constituigdo em ato, ndo como texto estatico, ¢ como
processo aberto de realizacdo do politico, onde o direito, consciente de limites, se coloca

como meio, nunca como fim, da experiéncia democratica.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) firma-se como
expediente de alta densidade normativa e singular densidade dogmética no mosaico do
controle de constitucionalidade brasileiro. Introduzida no texto constitucional por meio da
Emenda n° 3/1993 e ulteriormente disciplinada pela Lei 9.882/1999, representa a ampliacao
procedimental e a inser¢do de um vetor dialético de protecdo a ordem constitucional,
operando simultaneamente de modo preventivo e repressivo, em sede abstrata e de caréter
nitidamente subsididrio. Seu escopo niao se limita a defesa de comandos normativos isolados e
se estende a salvaguarda dos fundamentos valorativos que estruturam o edificio constitucional
como unidade de sentido.

Entender os preceitos fundamentais, exige uma concepgao que transcende 0s marcos
positivistas estritos, que conteste leituras estritamente gramaticais do texto. Conforme a
leitura hermenéutica proposta pelo Professor Edvaldo Brito (2025), especialmente em sua
andlise do § 2° do artigo 5° da Constituicio de 1988, os preceitos fundamentais nao se
esgotam em direitos expressamente positivados. Eles operam como ntcleos axioldgicos
matriciais, situando-se no entrecruzamento entre o constitucionalismo liberal e os horizontes
do constitucionalismo social. Tal ambivaléncia, simultaneamente imanente ao sistema juridico
e transcendente de carga valorativa, justifica a amplitude teleolégica da ADPF, que pode ser
mobilizada para resguardar direitos fundamentais explicitamente enunciados e preservar a
tessitura axioldgica subjacente a ordem constitucional, em totalidade estruturante e
teleoldgica.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em especial nas Arguicdes de
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Descumprimento de Preceito Fundamental n® 54 e n°® 132, ilustra de forma paradigmatica a
fun¢do da ADPF como instrumento de controle de inconstitucionalidades em fei¢do formal e
como veiculo de uma hermenéutica constitucional produtiva, orientada por uma racionalidade
axiolégica que se impde mesmo em contextos de lacuna normativa. Nesses precedentes, o
Tribunal ndo se limitou a verificar a compatibilidade textual entre normas infraconstitucionais
e a Constituicdo, operou, antes, como intérprete-fundador de sentidos, projetando os valores
fundantes da ordem constitucional para além da literalidade e afirmando a vocacdo
transformadora da jurisdi¢do constitucional.

Nesse horizonte, a ADPF firma-se como mecanismo central de salvaguarda da
supremacia constitucional no seio do Estado Democritico de Direito, funcionando como
ponte entre a rigidez normativa do texto constitucional e a maleabilidade exigida pela
realizacdo histérica e progressiva de seus fundamentos materiais. A a¢do assume, assim, papel
estratégico na superacdo da inércia legislativa, na contencdo de préaticas normativas
retrogradas e na atualizacdo constante do contetido substantivo da Constituicdo a luz da
dimensao principioldgica.

Na visao de Edvaldo Brito (2025), o preceito fundamental ¢ a Constituicdo em
movimento a partir do art. 5°, § 2°, da CRFB/88. Por fim, o preceito fundamental é aquele
direito que deve ser garantido simultaneamente tanto na democracia liberal quanto na social.
Previsto no art. 5°, § 2°, da CRFB/88, o preceito constitui o “nd” entre ambos os modelos,
manifestando-se como uma condi¢do de possibilidade do sistema constitucional, pois s
realiza plenamente na Constituicdo o nucleo de direitos que habita, a0 mesmo tempo, nas
dimensdes social e liberal da democracia. Definir o preceito como principio (dentro do
sistema) e valor (transcendente ao sistema) justifica, por exemplo, por que a ADPF ¢
subsididria, ou seja, s6 deve ser usada quando a ferramenta comum do Direito ndo alcanga a

alma da Constituicao.
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