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IX ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA

Apresentacdo

Este livro é derivado da articulagdo académica, com o objetivo de transmissdo do
conhecimento cientifico, entre o Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-graduacdo em Direito
(CONPEDI), docentes e pesquisadores de diversos Programas de Pds-graduacéo stricto sensu
no Brasil e no exterior, com vinculo direto com seus respectivos projetos e Grupos de
Pesquisa junto ao CNPg.

Honrados, recebemos a grata missdo de coordenar os trabalhos e realizar a apresentagcdo dos
artigos publicados no Grupo de Trabalho (GT) PROCESSO, JURISDICAO E
EFETIVIDADE DA JUSTICA 1, do IX Encontro Virtual do CONPEDI, realizado de 22 a 26
de junho de 2026, com apoio institucional da Instituicdo Toledo de Ensino, de Bauru/SP. A
grandeza do CONPEDI, notadamente em seus encontros virtuails que ampliam e
democratizam sobremaneira a producdo cientifica do Direito, envaidece ainda mais a todos
nos que, em certa medida, contribuimos para a realizacdo deste sempre produtivo Encontro, o
maior de todo o Brasi| dessa natureza.

Nesse evento, o GT de PROCESSO, JURISDIQAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA |
apresentou 17 artigos. Coordenado pelos Professores Doutores André Murilo Parente
Nogueira, Celso Hiroshi locohama e Magno Federici Gomes, o GT abordou aimportancia da
efetividade da justica em suas vérias dimensfes, especiamente em relagdo a tutela
jurisdicional brasileira e a protegdo dos direitos individuais e coletivos. Os trabalhos
examinaram problemas processuais decorrentes da regulacéo legal e da prética dos Tribunais,
com base em estratégias tedricas ancoradas em autores relevantes no cendrio contemporaneo,
nacional e internacional.



INCONSTITUCIONAL, PRECEDENTES JUDICIAIS NO BRASIL E NOS ESTADOS
UNIDOS: UMA ANALISE COMPARADA A LUZ DA RECOMENDACAO N° 154/2024
DO CNJ, A RECLAMACAO CONSTITUCIONAL COMO INSTRUMENTO DE
PROTECAO A SEGURANCA JURIDICA NO SISTEMA CONSTITUCIONAL

BRASILEIRO e O CONCEITO DE PRECEITO FUNDAMENTAL NAO E O QUE O STF
PENSA E COMO A AXIOLOGIA MUDA TUDO;

(ii) O segundo Bloco cuidou da temética atrelada a tutela coletiva e processos estruturais,
sendo composto pela discusséo dos artigos nominados. DIREITO FUNDAMENTAL AO
ACESSO A INTERNET COMO PRESSUPOSTO PARA A FORMACAO PARTICIPADA
DO MERITO PROCESSUAL NAS ACOES COLETIVAS, CONSIDERACOES
INTRODUTORIAS AOS PROCESSOS ESTRUTURAIS: ANALISE A PARTIR DA
ACAO CIVIL PUBLICA DO CARVAO, PROCESSO ESTRUTURAL E POLITICAS
PUBLICAS: UMA REVISAO SOBRE OS CAMINHOS DA JURISDICAO PARA A
EFETIVACAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS NO BRASIL e PROCESSOS
ESTRUTURAIS: A ATUACAO DIALOGICA DA ADVOCACIA PUBLICA COMO
PORTA DE ACESSO A JUSTICA;

(iii) O terceiro Bloco, por fim, versou sobre temas mais diversificados relacionados ao
processo civil e a execucdo fiscal, com apresentacdo e debates sobre as seguintes pesguisas:
DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA POR CONVENGAO DAS PARTES NA AGAO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, A INJUSTICA EPISTEMICA COMO

PARADIGMA DA INTERPRETACAO E VALORACAO DA PROVA ORAL NO

PROCESSO JUDICIAL, PARIDADE DE ARMAS E PROVA DIGITAL: UMA ANALISE
EPISTEMOLOGICA DA INICIATIVA PROBATORIA DA DEFESA NO PROCESSO
CONTEMPORANEO, A EXECUCAO FISCAL BRASILEIRA EM CRISE: UM OLHAR A
PARTIR DOS PROJETOS DE LEI 4.257/2019 E 2.488/2022, A EXTINCAO DAS
EXECUCOES FISCAIS DE PEQUENO VALOR POR FALTA DE INTERESSE DE AGIR:
UMA ANALISE DO TEMA 1.184 DO STF E DA RESOLUGCAO 547/2024 DO CNJ, A (IM)



Como conclusdo, a Coordenacao sintetizou os trabalhos do grupo, discutiu temas conexos e
sugeriu novos estudos, a partir da leitura atenta dos artigos aqui apresentados, para que novas
respostas possam ser apresentadas para os problemas que se multiplicam nesta sociedade
liquida.

A riqueza das pesquisas, a qualidade dos artigos e os ricos debates havidos durante os
trabalhos do GT deram forma e contelido a essa obra. Ainda, a qualidade dos pesquisadores
— de graduandos a professores titulados — torna ainda mais jubilosa a misséo que nos fora
conferida para a direcdo do GT no CONPEDI. A todos esses estudiosos da Ciéncia Juridica,
Nossos mais efusivos aplausos.

A missdo de apresentacdo dessa coletanea € ainda mais gratificante porque ela é formada por
textos da mais elevada qualidade, frutos das mais ricas pesquisas sobre processo civil e com
abordagens absolutamente contemporéneas e inquietantes, revelando o compromisso
epistemol 6gico de autores e autoras que, de maneira tdo salutar, ddo vida a pesguisa
académica.

A finalidade deste livro é demonstrar os estudos, debates conceituais e ensaios teoricos
voltados a jurisdicdo sustentavel, no qual a transdisciplinaridade, em suas varias linhas de
pesquisa, serd empregada para expor 0s temas e seus respectivos problemas. Objetiva-se,
ademais, ampliar as reflexdes e discussdes sobre a pesquisa realizada sob diversos
posi cionamentos, posto que as investigactes ndo se encontram total mente acabadas.

Rejubilamo-nos em poder apresentar essa coletanea e colaborar para a continuidade da
profusdo da pesquisa cientifica em um evento tdo grandioso, salutar e necessario como o
CONPEDI que, mais uma vez, revela 0 seu compromisso com o saber da Ciéncia Juridica,
com o pensamento critico e reflexivo e com a propagacdo do conhecimento tedrico que
acompanha a evolucdo da nossa sociedade, manejando o saber como ferramenta de



Somente nos resta convidar a todos para uma leitura rica, aprazivel e repleta de reflexdes
éticas, morais e juridicas, gue nos levam a navegar nos mares do conhecimento do Direito!
Sintam-se provocados a leitura e tdo agraciados quanto nés nos sentimos.

Em 06 de julho de 2026.

André Murilo Parente Nogueira - andrenogueira@aftn.com.br

Instituicdo Toledo de Ensino — Botucatu

Celso Hiroshi locohama - cel so@prof.unipar.br

Universidade Paranaense (UNIPAR)

Magno Federici Gomes — magno.federici @ufjf.br

Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF)



DIREITO FUNDAMENTAL DA PROTECAO DA CONFIANCA NOS
PRECEDENTESJUDICIAISE A COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL

THE FUNDAMENTAL RIGHT TO THE PROTECTION OF TRUST IN JUDICIAL
PRECEDENTSAND UNCONSTITUTIONAL RESJUDICATA

Fabiano da Rosa Tesolin 1
Ana Carolina Falqueiro de Souza 2
Tatiana D Amico Munuera Reyes3

Resumo

Partindo da premissa de que a protegdo da confianca e seguranca juridica sdo direitos
fundamentais, que se interligam de modo indissocidvel a dignidade da pessoa humana, este
artigo, com base em abordagem qualitativa e método dedutivo, propde-se a discutir a recente
decisdo do Supremo Tribunal Federal proferida na Questédo de Ordem suscitada na Acao
Resciséria n°® 2876, acerca do cabimento da acdo rescisoria sobre “a coisa julgada
inconstitucional”. Considerando que a coisa julgada material se apresenta como expressao da
autoridade e definitividade das decisdes judiciais, procura-se demonstrar que, a decisdo
tomada pelo STF na Questdo de Ordem da Acéo Rescisbria n® 2876, a despeito de sua
compreensivel pretensdo de conferir maior sobrevalia aos precedentes vinculantes, acabou
por violar frontalmente clausula pétrea, fragilizando a coisa julgada, com matriz

constitucional estabelecida no artigo 5°, XXXV, da Constitui¢éo Federal, de onde se conclui
gue a valorizagdo dos precedentes ndo pode justificar a relativizagéo irrestrita da coisa
julgada, sob pena de comprometimento da coeréncia do sistema juridico.

Palavras-chave: Coisajulgadainconstitucional, Seguranca juridica, Protecéo da confianca,
Precedentes judiciais, Supremo tribunal federal

Abstract/Resumen/Résumé

Based on the premise that the protection of trust and legal certainty are fundamental rights,
which are inextricably linked to the dignity of the human person, this article aims to discuss
the recent decision of the Federal Supreme Court handed down in the Point of Order raised in

28



expression of the authority and definitiveness of judicial decisions, it seeks to demonstrate
that the decision taken by the STF on the Question of Order of Rescissory Action No. 2876,
despite its understandable intention to give greater importance to binding precedents, ended
up flagrantly violating a constitutional clause, weakening res judicata, with a constitutional
basis established in Article 5, XXXVI, of the Federal Constitution, from which it is
concluded that the valorization of precedents cannot justify the unrestricted relativization of
res judicata, under the risk of compromising the coherence of the legal system.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Res judicata unconstitutional, Legal security,
Protection of trust, Judicial precedents, Federal supreme court
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INTRODUCAO

A protecdo da confianca legitima e a seguranca juridica configuram principios
basilares do Estado Democratico de Direito, reconhecidos como direitos fundamentais de
natureza implicita e essenciais a estabilidade das relacfes juridicas. Nesse cenério, a coisa
julgada material se apresenta como expressdo da autoridade e definitividade das decisfes
judiciais, com fundamento constitucional expresso no artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicao
Federal. Trata-se de garantia que veda a retroatividade da lei para prejudicar o direito adquirido,
0 ato juridico perfeito e a propria coisa julgada, promovendo previsibilidade, pacificacdo social
e segurangca institucional.

N&o obstante o principio da imutabilidade da coisa julgada, o ordenamento juridico
admite excecdes por meio de instrumentos como a acao rescisoria, prevista no artigo 966 do
Caodigo de Processo Civil. Em especial, o inciso V do referido dispositivo autoriza a rescisao
de decisdes que contrariem norma juridica de forma manifesta. No &mbito constitucional, o
Supremo Tribunal Federal tem flexibilizado a coisa julgada em situa¢Ges envolvendo posterior
declaracdo de inconstitucionalidade de normas, como ocorreu nos julgamentos da ADI n°® 2418,
do Tema 360 da Repercussdo Geral e, notadamente, da Questdo de Ordem na A¢do Rescisoria
n° 2876, 0 que gerou tensdes entre a autoridade dos precedentes e a garantia da estabilidade dos
julgados.

Com efeito, o presente artigo analisa, com base em abordagem qualitativa e método
dedutivo, os efeitos dessa nova orientacdo jurisprudencial sobre os direitos fundamentais a
protecdo da confianca e a seguranca juridica. Sustenta-se que a valorizacao dos precedentes ndo
pode justificar a relativizacdo irrestrita da coisa julgada, sob pena de comprometimento da
coeréncia do sistema juridico. A retroatividade imposta pela rescisdo de decisbes amparadas
por normas apenas posteriormente consideradas inconstitucionais fragiliza a confianca dos
jurisdicionados no Poder Judiciario, além de representar afronta a clusula pétrea insculpida na
Constituig&o.

Dando continuidade & andlise, o artigo inicia pela reconstrucédo teorica dos principios
da protegdo da confianca e da seguranca juridica, delineando suas origens no direito europeu
continental, especialmente no sistema juridico alemdo, e sua consolidagdo no
constitucionalismo brasileiro. Examina-se como tais principios evoluiram para tutelar tanto a
estabilidade objetiva das normas quanto as expectativas legitimas dos jurisdicionados,
demonstrando que ambos se interligam de modo indissociavel a dignidade da pessoa humana,

a previsibilidade das relacGes sociais e ao funcionamento do Estado de Direito.
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Na sequéncia, o trabalho aprofunda-se na relacdo entre os citados principios e a coisa
julgada, compreendida como uma das manifestaces mais robustas da seguranca juridica.
Apresenta-se a formacéo historica e dogmatica da coisa julgada, os limites constitucionais a sua
superacdo, a disciplina prevista no Codigo de Processo Civil e a natureza excepcional da acao
rescisoria. O legislador, ao admitir hipdteses restritas de rescindibilidade, busca equilibrar a
necessidade de correcdo de decisdes intoleraveis com a preservacao da estabilidade das decisoes
judiciais transitadas em julgado.

Posteriormente, o texto volta-se a analise das decisfes paradigmaticas do Supremo
Tribunal Federal, em especial a ADI 2418, o Tema 360 de Repercussdo Geral e, mais
recentemente, a Questdo de Ordem na Ac¢do Resciséria 2876, que culminaram na flexibilizac&o
inédita da coisa julgada fundada em normas ou interpretacdes posteriormente declaradas
inconstitucionais. Essa guinada jurisprudencial, ao permitir a revisao de decisdes definitivas
mesmo sem acdo autbnoma e ao prever retroatividade quinquenal, inaugura um novo regime

juridico da coisa julgada inconstitucional, cujas implicacGes serdo debatidas criticamente.

1 A PROTECAO DA CONFIANCA E A SEGURANCA JURIDICA: A ACAO
RESCISORIA E OS LIMITES A SUPERACAO DA COISA JULGADA

A protecdo da confianca legitima e a seguranca juridica representam pilares
estruturantes do Estado Democratico de Direito, tendo sido historicamente desenvolvidas no
direito europeu continental, em especial no sistema juridico alemdo. O principio da confianca,
inicialmente vinculado a preservacdo de efeitos juridicos de atos estatais invalidos, mas
praticados sob aparéncia de legalidade, evoluiu no sentido de proteger as expectativas legitimas
dos destinatarios da norma, com base na boa-fé (OLIVEIRA, 2017, p. 176). A doutrina e a
jurisprudéncia alemas distinguiram a seguranca juridica objetiva (Rechtssicherheit), associada
a estabilidade normativa, da protecdo a confianga (Vertrauensschutz), de natureza subjetiva,
vinculada a previsibilidade e calculabilidade dos efeitos juridicos legitima (SILVA, 2005, p.
275).

A seguranca juridica expressa uma das mais fundamentais aspiragdes humanas: a
necessidade de estabilidade e previsibilidade no &mbito das relagdes sociais e juridicas. Trata-
se da busca por um ambiente normativo que proporcione certeza quanto as consequéncias dos
atos praticados, permitindo que o individuo planeje e conduza sua vida com base em

expectativas legitimas. Essa previsibilidade ndo apenas viabiliza o exercicio da autonomia
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privada e o desenvolvimento das relagdes econdmicas e sociais, como também condiciona, de
maneira mais ampla, a prépria acdo humana.

Referido instituto ndo se limita a um imperativo técnico do Direito, mas se revela como
um componente essencial a préopria ideia de normalidade social, traduzindo-se na confianca dos
cidaddos quanto a atuacdo imparcial e estavel das instituicbes. Conforme adverte Norberto
Bobbio (1951, p. 150-151), ela é elemento destinado a afastar o arbitrio e assegurar a igualdade
na aplicacdo da norma, constituindo uma garantia contra rupturas inesperadas e injustificadas
da ordem juridica.

A partir dessa perspectiva, torna-se evidente que a seguranca juridica guarda estreita
relacdo com a dignidade da pessoa humana, valor fundamental erigido como pedra angular da
Constituicao de 1988. Como aponta Ingo Wolfgang Sarlet (2007, p. 101), a dignidade humana
reclama protecdo das expectativas legitimas dos jurisdicionados, na medida em que todo o
ordenamento juridico deve tender a dar efetividade as garantias constitucionais. Para ilustrar

tamanha importancia de tal instituto, ensina Canotilho:

O homem necessita de seguranca para conduzir, planificar e conformar autdnoma e
responsavelmente a sua vida. Por isso, desde cedo se consideravam os principios da
seguranca juridica e da protecdo a confiangca como elementos constitutivos do Estado
de Direito. Esses dois principios — seguranca juridica e protecéo da confianca —andam
estreitamente associados, a ponto de alguns autores considerarem o principio da
confianga como um subprincipio ou como uma dimensdo especifica da seguranga
juridica. Em geral, considera-se que a seguranca juridica estd conexionada com
elementos objetivos da ordem juridica — garantia de estabilidade juridica, seguranca
de orientacgdo e realizacdo do direito — enquanto a protecdo da confianca se prende
mais com os componentes subjetivos da seguranca, designadamente a calculabilidade
e previsibilidade dos individuos em relacdo aos efeitos dos actos. (CANOTILHO,

2000. p. 256).
A clareza e a publicidade das normas, em consonancia com os principios da legalidade
e da seguranca juridica, viabilizam a cognoscibilidade do direito e conferem ao jurisdicionado
a legitima expectativa de que as condutas estatais seguirdo parametros racionais e previsiveis.
Em termos gerais, a seguranca juridica pode ser compreendida sob duas perspectivas
complementares: por um lado, como uma finalidade do ordenamento juridico, incumbida de
oferecer previsibilidade, estabilidade e coeréncia normativa; por outro, como um principio
estruturante que impde a clareza, a determinabilidade e a acessibilidade das normas juridicas.
Essa dupla dimens&o revela a seguranca juridica tanto como um valor garantidor de estabilidade
nas relagbes juridicas quanto como uma diretriz vinculante para a prépria formulagéo e
aplicacdo do direito. Assim, Virgilio Afonso da Silva (2021, p. 240) assinala que os objetivos

primordiais da seguranga juridica sdo a garantia de certa estabilidade em relacdo a fatos
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juridicos ocorridos no passado, de clareza em relagdo ao direito vigente no presente, e de
alguma forma de previsibilidade para as relagdes juridicas futuras.

Nesse contexto, a coisa julgada material emerge como uma das expressdes mais densas
da seguranca juridica. No direito romano, os efeitos da coisa julgada eram compreendidos por
meio da figura do contratus iudiciarius (contrato judiciario), segundo a qual a sentenga possuia
forca extintiva, operando a novacao do direito discutido em juizo. Desse modo, o direito que
antes era objeto de controvérsia passava a ser aquele afirmado pela sentenca, consolidando-se,
assim, a autoridade da decisdo judicial como fonte de constituicdo do proprio direito
(FERREIRA, 1994, p. 212).

A discussdo sobre o direito intertemporal assume delicadeza impar, sobretudo diante
da garantia prevista no art. 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, que consagra, em linha
com a tradicdo do ordenamento juridico brasileiro, o respeito ao direito adquirido, ao ato
juridico perfeito e a coisa julgada. Trata-se de diretriz fundamental segundo a qual o direito
deve reger situacdes futuras, ndo sendo legitimo que normas editadas posteriormente alterem,
retroativamente, os efeitos juridicos de fatos consumados no plano fatico (MENDES, 2024, p.
387). Nesse sentido, como ensina Jodo Baptista Machado:

A doutrina dos direitos adquiridos e doutrina do facto passado. Resumidamente, para
a primeira doutrina seria retroativa toda lei que violasse direitos ja constituidos
(adquiridos); para a segunda seria retroativa toda lei que se aplicasse a fatos passados
antes de seu inicio de vigéncia. Para a primeira a Lei nova deveria respeitar os direitos
adquiridos, sob pena de retroatividade; para a segunda a lei nova ndo se aplicaria (sob

pena de retroatividade) a fatos passados e aos seus efeitos (so se aplicaria a fatos
futuros) (MACHADO, 2000, p. 233).

Desse modo, como regra, a lei nova ndo pode ter efeitos retroativos (critério objetivo),
nem ferir direito adquirido (critério subjetivo), conforme seja o sistema adotado pelo legislador
constituinte. Se ndo existe regra juridica constitucional de garantia, e sim, tdo so, regra dirigida
aos juizes, so a clausula de exclusao pode conferir efeitos retroativos, ou ofensivos dos direitos
adquiridos, a qualquer lei (MIRANDA, 1970, p. 99).

A coisa julgada representa uma das mais relevantes garantias do Estado Democratico
de Direito, inserindo-se no nucleo essencial dos direitos fundamentais assegurados pela
Constituicdo da Republica. Sua natureza juridica transcende o mero efeito processual da
imutabilidade deciséria, assumindo a condi¢cdo de clausula pétrea, conforme interpretagédo
sistematica do artigo 60, 84°, inciso 1V, da Constituicdo Federal, que veda qualquer proposta
de emenda tendente a abolir os direitos e garantias individuais. Assim, ao proteger a coisa

julgada contra alteracOes legislativas que busquem sua supressdo, a Constitui¢do reafirma o
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compromisso com a seguranca juridica, a estabilidade das relagdes sociais e a autoridade das
decis6es jurisdicionais.

Nesse mesmo sentido, a Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB),
em seu artigo 6°, 83°, reforca a protecdo da coisa julgada ao defini-la como “a decisdo judicial
de que ja ndo caiba recurso”. Embora a redacdo legal adote um critério objetivo de
irrecorribilidade, tal conceituacdo, embora tecnicamente valida, revela-se insuficiente, na
medida em que reduz a coisa julgada a mera preclusdo temporal, esvaziando sua densidade
normativa e seus efeitos estabilizadores no ordenamento juridico.

Nos termos do artigo 502 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, considera-se coisa
julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito contra a qual
ndo caiba mais recurso. Em relacdo ao texto anterior, do CPC de 1973, que adotava a expressao
“sentenca” (art. 467), observa-se um avango terminologico e conceitual, ao se adotar a
expressao “decisdo de mérito”, a qual abrange ndo apenas as sentencas, mas também as decisdes
interlocut6rias com conteudo meritério. Tal concepgdo amplia o campo de incidéncia da coisa
julgada material, reafirmando sua funcéo de estabilizacdo das relacdes juridicas.

A partir do transito em julgado, a impugnacdo da decisdo somente podera ocorrer por
meio de acBes autbnomas especificas, como a agdo rescisoria (instrumento tipico) ou a querela
nullitatis (meio atipico de desconstituicdo). Assim, a autoridade da coisa julgada transcende os
limites do processo em que foi proferida, irradiando efeitos extraprocessuais que garantem a
intangibilidade do decisum, ressalvadas as exce¢es legais, sempre em observancia a seguranca
juridica.

A acdo rescisoria configura-se como uma demanda autbnoma voltada a
desconstituicdo de uma decisdo judicial de mérito ja transitada em julgado. Em outras palavras,
trata-se de um novo processo que visa invalidar os efeitos de uma sentenca anteriormente
proferida e ja acobertada pela autoridade da coisa julgada material.

O legislador, ao disciplinar o instituto, imp0s restricbes rigorosas ao seu manejo. As
hipdteses de cabimento da acdo rescisdria encontram-se taxativamente previstas no artigo 966
do Cadigo de Processo Civil de 2015, dispositivo que sucedeu o antigo artigo 485 do CPC de
1973. Trata-se de um rol taxativo, o que reforca o carater excepcional da medida e impede a
interpretacdo extensiva de seus fundamentos. Assim, apenas nas situacgdes ali elencadas, como
erro de fato, dolo da parte vencedora, violacdo manifesta a norma juridica, entre outras, é que
se admite a desconstituicdo da coisa julgada.

Além do caréater taxativo das causas de rescindibilidade, outro importante limite

imposto pelo legislador a agéo rescisoria é o prazo decadencial de dois anos, contado do transito
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em julgado da decisdo impugnada, conforme estabelecido no artigo 975 do CPC/2015. A
superacédo desse lapso temporal extingue o direito de acdo, inviabilizando qualquer pretensao
de revisdo judicial.

Com o escoamento do prazo decadencial, forma-se o que a doutrina denomina “coisa
soberanamente julgada”, expressdo que traduz a impossibilidade absoluta de impugnacdo
judicial da decisdo, mesmo por meio de acao resciséria. Esse marco final confere a sentenca
ndo apenas a autoridade da coisa julgada formal e material, mas também um grau de
intangibilidade que reforca a previsibilidade e seguranca juridica.

A compreensao da a¢do resciséria como via de superagdo excepcional da coisa julgada
requer a harmonizagdo entre os valores constitucionais da confianca e da seguranca juridica.
Desse modo, o ordenamento juridico brasileiro, ao reconhecer tal acdo, o faz de maneira
ponderada e restritiva, de modo a garantir que apenas situacdes juridicamente intoleraveis
possam justificar a reabertura de litigios encerrados, preservando, nos demais casos, a forca
normativa das decisOes transitadas em julgado.

2 ANALISE DA ADI 2418, TEMA 360 E AR 2876 (QUESTAO DE ORDEM) NO STF

Em julgado recente, o Supremo Tribunal Federal, apreciando questdo de ordem no
bojo da ago rescisoria 2876, fixou a seguinte tese:

O § 15 do art. 525 e 0 § 8° do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil devem ser
interpretados conforme a Constitui¢do, com efeitos ex nunc, no seguinte sentido, com
a declaragéo incidental de inconstitucionalidade do § 14 do art. 525 e do § 7° do art.
535:

1. Em cada caso, o Supremo Tribunal Federal podera definir os efeitos temporais de
seus precedentes vinculantes e sua repercussao sobre a coisa julgada, estabelecendo
inclusive a extensdo da retroagdo para fins da acdo rescisoria ou mesmo o seu ndo
cabimento diante do grave risco de lesdo a seguranga juridica ou ao interesse social.
2. Na auséncia de manifestacdo expressa, os efeitos retroativos de eventual rescisao
ndo excederdo cinco anos da data do ajuizamento da acdo resciséria, a qual devera ser
proposta no prazo decadencial de dois anos contados do transito em julgado da deciséo
do STF.

3. O interessado podera apresentar a arguicdo de inexigibilidade do titulo- executivo
judicial amparado em norma juridica ou interpretacdo jurisdicional considerada
inconstitucional pelo STF, seja a decisdo do STF anterior ou posterior ao transito em
julgado da decisdo exequenda, salvo preclusdo (Codigo de Processo Civil, arts. 525,
caput, e 535, caput).

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AR 2876 QO. Relator: Min. Gilmar Mendes. Brasilia, DF, 23 de abril de
2025. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6220273. Acesso em: 12 de outubro
de 2025.
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A leitura atenta dos votos que explicitaram a referida tese demonstra que ela significou
uma guinada jurisprudencial ao admitir, sem a necessidade de ajuizamento de a¢do autbnoma,
a rescisdo de decis@es transitadas em julgado fundadas em norma declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, ainda que a decisdo que reconheca a inconstitucionalidade
tenha se dado em momento posterior a prolacdo da decisdo individual definitiva. Por norma
declarada inconstitucional pelo STF entenda-se: (a) a sentenga exequenda esteja fundada em
norma reconhecidamente inconstitucional — seja por aplicar norma inconstitucional, seja por
aplicar norma em situacdo ou com um sentido inconstitucionais; ou (b) a sentenca exequenda
tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente constitucional (ADI 2418, VVoto Ministro
Relator Teori Albino Zavascki).

Outra novidade foi a previsdo de um prazo quinquenal para os efeitos retroativos de
eventual rescisdo, a contar da data do ajuizamento da acdo rescisoria, a qual devera ser proposta
no prazo decadencial de dois anos contados do transito em julgado da deciséo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal.

Até aqui, o entendimento prevalente considerava que a deciséao transitada em julgado,
fundada em precedente judicial, somente poderia ser revista, via impugnacao ao cumprimento
de sentenca ou embargos a execucéo, se a inconstitucionalidade fosse declarada pelo Supremo
Tribunal Federal antes do transito em julgado da decisdo rescindenda, como forma de
privilegiar a seguranca juridica e confianca legitima das partes nos precedentes judiciais.

Também, afora o prazo decadencial bienal para ajuizamento da acdo rescisoria ja
outrora previsto, ndo havia qualquer outro prazo estabelecido quanto a seus efeitos retroativos
e tampouco a previsao da possibilidade de modulacdo referente ao proprio cabimento da acao
rescisoria. Verifica-se, portanto, que as alteracfes advindas da questdo de ordem na AR 2876
sdo significativas e merecem estudo detalhado.

O caso levado a julgamento, que culminou na invocacdo da questdo de ordem pelo
Ministro Roberto Barroso e, em seguida, na fixacdo da tese ora em discussao, originou-se de
mandado de seguranca impetrado contra ato do Ministro de Estado e Justica que, por meio da
Portaria n® 1203/12, anulou Portaria anterior que declarava anistiado politico o entdo impetrante
daquela acdo mandamental, um ex-cabo da Forca Aérea Brasileira.

Em 1964, quando instalado o regime ditatorial no Brasil, foi editada a Portaria n°
1.104/64, que expulsou cabos da Forca Aérea Brasileira, em represalia ao apoio ao entéo
Presidente Jodo Goulart. Ocorre que, em 2003, tal ato foi revisto e, tendo sido considerado ato
de excecdo de carater politico, resultou na edicdo da Portaria que declarou o impetrante

anistiado politico.
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Passados quase 10 anos, em 2012, foi editada a Portaria n° 1.203/12, anulando a
Portaria da anistia, anulacdo esta que veio a ser combatida por meio do mandado de seguranca
originario da acdo resciséria n® 2876, ora em discussao, a qual foi ajuizada em 2021 e baseada

no julgamento do Tema 839, que firmou tese no seguinte sentido:

No exercicio de seu poder de autotutela, podera a Administragdo Publica rever os atos
de concessdo de anistia a cabos da Aeronautica com fundamento na Portaria n°
1.104/64, quando se comprovar a auséncia de ato com motivagdo exclusivamente
politica, assegurando-se ao anistiado, em procedimento administrativo, o devido
processo legal e a ndo devolugao das verbas ja recebidas.

Assim, a partir da definicdo da referida Tese, entendeu o impetrante que o julgamento
do Tema 839 atraiu a aplicacdo da regra do artigo 535, 8§8° do CPC, reabrindo-se o prazo
decadencial bienal para a propositura da acédo rescisoria, ainda gque ja tenha havido o transcurso
do periodo previsto no artigo 975 do Cddigo de Processo Civil, conforme decisdo do Ministro
Gilmar Mendes na Tutela Provisoria na Agdo Rescisoria 2876/DF.

Antes de decidir a questdo central, validade ou ndo da anulacdo de Portaria de anistia,
entendeu o STF pela necessidade de decidir acerca do cabimento da acao rescisoria contra coisa
julgada inconstitucional e da definicdo do termo inicial para seu ajuizamento, tendo em vista
que, segundo dicgdo dos artigos 535, §8° e 525 §15, ambos do Cddigo de Processo Civil, se a
decisdo fosse baseada em lei ou ato normativo considerado inconstitucional pelo STF em data
posterior ao transito em julgado caberia acao rescisoria a contar do transito em julgado da
deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal e ndo da decisdo rescindenda.

Até esse momento, a acdo rescisoria e seu cabimento na hipdtese do reconhecimento
da coisa julgada inconstitucional, ja havia percorrido um longo caminho, iniciado com o
entendimento, fulcrado na Simula 343 do STF, no sentido de ndo caber acdo rescisoria por
ofensa a literal disposicao de lei, quando a decis@o rescindenda tivesse se baseado em texto
legal de interpretacéo controvertida nos tribunais; é dizer, originariamente, ndo se admitia acdo
rescisoria em face de decis@es proferidas em harmonia com a jurisprudéncia da época do STF,
ainda que ocorresse alteracdo posterior do entendimento do Tribunal sobre a matéria.

Marinoni e Mitidiero (2023, p. 25) afirmam a impossibilidade de se procurar
fundamento da acao rescisoria na simples violacao do direito em tese, tanto € assim que a a¢do
rescisoria ndo pode ser vista como um instrumento para retroacio de precedentes. E certo que
o0 entendimento sumulado foi se modificando pouco a pouco (embora parcela da doutrina ainda

o defenda), até ganhar contornos legais com a edicdo do Codigo de Processo Civil de 2015;
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que, entretanto, como se depreende do resultado da questdo de ordem da Acdo Resciséria 2876,
ndo pacificou a questéo.

Persistiu 0 debate sobre a rescisdo da chamada “coisa julgada inconstitucional”, muito
em razdo da duvidosa constitucionalidade do que se considerou um prazo mével ou ad eternum
da acgdo rescisoria. Juliana Carolina Frutuoso Bizarria (2021, p. 258) lembra que h& severas
criticas a possibilidade do ajuizamento da acdo rescisoria baseado em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo:

Nelson e Rosa Nery tecem criticas a disposicao, afirmando que, como nao ha um prazo
limite previsto em lei para analise da constitucionalidade de uma lei ou ato normativo,
a pretensédo rescisdria seria perpétua, porque a acdo rescisdria poderia ser ajuizada
dois, cinco, dez, vinte anos depois da entrada em vigor da lei apontada como
inconstitucional. Considerando que a acéo rescisoria é instituto que excepciona a regra
da intangibilidade da coisa julgada, deve ser interpretada restritivamente, por isso 0s
autores sugerem uma interpretacdo conforme a Constituicdo, no sentido de que
somente pode ser iniciado o prazo da rescisoria a partir do transito em julgado da
deciséo do STF, se ainda ndo tiver sido extinta a pretensdo rescisoria cujo prazo tenha
se iniciado do trénsito em julgado da decisdo exequenda. (BIZARRIA, 2021, p.258).
Nessa linha, o Ministro Gilmar Mendes, ao apreciar o pedido de tutela provisoria na

referida demanda (AR 2876), apontou quanto a redacédo do artigo 535, 88° do CPC:

Segundo a dic¢do legal, o STF pode decidir uma determinada matéria dez, vinte, trinta
anos apos o transito em julgado de determinado feito, o qual tiver interpretado norma
de forma diversa daquela, que restou embasada no feito rescindendo décadas atras
(ap6s o transcurso do prazo decadencial), o que levaria a rediscussdo eterna sobre
tema com controvérsia existente ou néo a época do transito em julgado.

Esses intrigantes argumentos levaram ao levantamento da questdo de ordem pelo
Ministro Roberto Barroso e culminaram, em 23/04/2025, na declaracdo incidental de
inconstitucionalidade do § 14 do art. 525 e do 8§ 7° do art. 535 e interpretacdo conforme dos §15
e 8° dos artigos 525 e 535, respectivamente. O resultado do referido julgado representou um
giro significativo no tratamento do tema, abandonando, por completo, o entendimento definido
na Sumula 343 no sentido do ndo cabimento da “acdo rescisoria por ofensa a literal disposicéo
de lei, quando a decisdo rescindenda tivesse se baseado em texto legal de interpretacdo
controvertida nos tribunais”, para admiti-la indistintamente, por mera peti¢do nos autos, sem a
competente acdo rescisoria, seja a decisdo do STF que reconhece a inconstitucionalidade da lei
ou ato normativo, anterior ou posterior ao transito em julgado das ac¢des individuais e, ainda
mais, na hipétese de ser posterior ao transito em julgado, considera reaberto o prazo bienal a

contar do transito em julgado da decisdo do STF.
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Outra novidade foi o prazo quinquenal de retroacdo dos efeitos da rescisdo, cujo
afastamento exige pronunciamento especifico do STF quanto a extensao da retroacdo para fins
da acdo resciséria ou mesmo o seu ndo cabimento diante do grave risco de lesdo a seguranca
juridica ou ao interesse social.

Buscando explicar essa nova regra estabelecida pelo STF no regime da rescisdo da
coisa julgada, Paulo Mendes, afirma que

Aqui temos uma grande novidade. O CPC nédo prevé qualquer limitacdo temporal de
alcance da deciséo que rescinde a coisa julgada, fazendo com que as partes retornem
ao status quo ante, como se a decisdo rescindenda jamais tivesse existido. A partir de
agora, a rescisoria julgada procedente em razao de precedente posterior do STF s6
langard seus efeitos nos cinco anos anteriores ao seu ajuizamento. (MENDES, 2025).

Em outras palavras, o STF partiu do nada ao tudo, mudando radicalmente sua
orientagdo; postura sinalizada ao longo do tempo por meio das decisdes que vinham
flexibilizando o uso da rescisdo, seja mediante a acdo autbnoma, seja na fase de cumprimento
de sentenca / execucdo do julgado. Paulo Mendes, no artigo “A coisa julgada no STF” publicado
em 26/04/2025, destaca que

(O) Supremo Tribunal Federal, nos ultimos anos, julgou diversos temas de
repercussdo geral relativos ao cabimento de acdo rescisoria, especialmente em razdo
de conflito entre a coisa julgada e os precedentes da corte. Observa-se que o tribunal
tem conferido grande relevancia aos seus precedentes, mesmo diante de situagdes em

que ja h4 a formacdo de coisa julgada em casos concretos, viabilizando a sua
desconstituicéo.

A titulo de exemplo, cabe lembrar que, no intervalo de tempo entre a edi¢do da Sumula
343 (21/09/2017) até o julgamento da Questdo de Ordem n° 2876 (24/04/2025), o Supremo
Tribunal Federal julgou diversos temas atinentes as agdes rescisorias, tais como o Tema 100,
136, 881, 885, 1338 e 360 da repercussdo geral (RE 611.503). Este tltimo (Tema 360), tal qual
o0 analisado na acdo rescisdria 2876, dispunha sobre a possibilidade de rescisdo de um julgado
baseando-se em declaracdo de inconstitucionalidade superveniente, que também fora objeto da
ADI 2418, de Relatoria do Ministro Teori Zavascki.

Na ADI, proposta pelo Conselho Federal da OAB, questionava-se, entre outros
dispositivos o paragrafo Unico do artigo 741 do Codigo de Processo Civil de 1973. O dispositivo
legal previa expressamente que o titulo fundado em lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais era considerado inexigivel e, como tal, poderia ser objeto de embargos a
execucdo contra a Fazenda Publica. Em paralelo, também a previsdo do artigo 475-L do

CPC/73, dada a correspondéncia com a impugnagdo ao cumprimento de sentenca.
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Ao ajuizar a ADI 2418, a OAB argumentava que o paragrafo Unico do artigo 741,
CPC/73 violava o artigo 5°, XXXVI da CF, por criar hip6tese de rescindibilidade da sentenca
transitada em julgado, privando a decisdo de efeito que Ihe é préprio, qual seja, ensejar a
execucdo forcada e por atacar a autoridade do decidido em juizo.

Entre a data do ajuizamento da referida acdo de controle concentrado, em 22/02/2001
e a data de seu julgamento, em 04/05/2016, houve revogacéo do referido dispositivo em razdo
da edicéo do Cddigo de Processo Civil de 2015, que, no entanto, contou com previsao similar
nos artigos 525, 81°, 111 e 88 12 e 14 e 535, I1l, 85° do CPC/15.Foi justamente em razdo da
referida correspondéncia entre os dispositivos legais, que o STF prosseguiu com o julgamento
acerca da inconstitucionalidade do entdo 741 do CPC/73, afastando qualquer alegagdo quanto
a possivel perda do interesse, que, no seu entender, manteve-se integro. Por ocasido do
julgamento a ADI, foi declarada a constitucionalidade dos dispositivos, ao argumento de que

sdo dispositivos que, buscando harmonizar a garantia da coisa julgada com o primado
da Constituicdo, vieram agregar ao sistema processual brasileiro um mecanismo com
eficdcia resciséria de sentengas revestidas de vicio de inconstitucionalidade
qualificado, assim caracterizado nas hipdteses em que (2) a sentenca exequenda esteja
fundada em norma reconhecidamente inconstitucional — seja por aplicar norma
inconstitucional, seja por aplicar norma em situacdo ou com um sentido
inconstitucionais; ou (b) a sentenca exequenda tenha deixado de aplicar norma
reconhecidamente constitucional; e (c) desde que, em qualquer dos casos, 0
reconhecimento dessa constitucionalidade ou a inconstitucionalidade tenha decorrido

de julgamento do STF realizado em data anterior ao transito em julgado da sentenca
exequenda.

Sobreleva observar, aqui, notadamente em razao da nova redacdo trazida pelo CPC/15,
que foi considerada a inexisténcia de vicios a macular a norma autorizativa da rescisao fundada
em coisa julgada inconstitucional, que podia ser arguida em embargos a execucdo ou
impugnacdo ao cumprimento de sentenca se o reconhecimento dessa constitucionalidade ou
inconstitucionalidade tivesse decorrido de julgamento do STF realizado em data anterior ao
transito em julgado da sentenca exequenda. Para o caso de o julgamento do STF ter ocorrido
depois do transito em julgado, somente restava a via da agao rescisoria, cujo prazo se contava
contado do transito em julgado da decisdo proferida pelo STF.

Verifica-se, a evidéncia, que o STF vinha tracando um caminho de flexibilizacdo da
coisa julgada, que culminou na Questdo de Ordem da Agdo Rescisoria 2876, de total
amplificacdo de seu uso, o que, por um lado, leva a fortificacdo dos precedentes vinculantes,
porém, por outro, fragiliza a coisa julgada e, consequentemente, a seguranca juridica e protecdo

da legitima confianca.
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3 IMPACTOS SOBRE A PROTECAO DA CONFIANCA E DA SEGURANCA
JURIDICA

A coisa julgada — garantia constitucional amparada no artigo 5°, XXXVI da
Constituicdo Federal que estabelece que a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada — concretiza no processo o0 principio da seguranca juridica, substrato
inarredavel do Estado Constitucional (MARINONI e MITIDIERO, 2023, p. 22). Disso decorre
que a protecdo da confianca e a seguranca juridica figuram como direitos fundamentais, cuja
previsao no artigo 5°, da Constituicdo Federal, os elevam a condicao de clausulas pétreas, de
modo que admitir sua flexibilizagdo ou até mesmo sua abolicdo é fazer das previsdes
constitui¢Ges linhas mortas.

O artigo 60, 84°, inciso IV da CF é expresso quanto a impossibilidade de deliberacéo
de propostas de emenda que sejam tendentes a abolir os direitos e garantias individuais. Ou
seja, constituindo-se coisa julgada em uma garantia individual do cidaddo, ndo pode ser
modificada nem mesmo por emenda constitucional. Raimundo Simao de Melo (2020) nos

relembra que:

(T)rata-se a coisa julgada de um direito fundamental e uma garantia constitucional,
ndo podendo ser alterada pelo Estado-lei nem pelo Estado-Juiz. O fundamento maior
da coisa julgada é proibir que se volte a decidir acerca de questdes j& decididas pelo
Poder Judiciario, com a finalidade de conferir seguranca as relagdes juridicas, paz na
convivéncia social e evitar a perpetuacdo e eternizagdo dos conflitos sociais,
porguanto, ao mesmo tempo em que o0 Estado assegura ao jurisdicionado o livre acesso
ao Poder Judiciario, depois que este resolver o conflito, sua decisdo tem que ser
respeitada por todos, inclusive por ele préprio (MELO, 2020).

No seu entender, por essa logica constitucional, a propria acao rescisoria deve ser vista
com excepcionalidade e admitida em hipoteses restritas e taxativas expressas no artigo 966 do
CPC, ndo podendo ser utilizada como espécie sanatdria de quaisquer vicios do processo. Para
Marinoni e Mitidiero:

a coisa julgada estd protegida por uma regra constitucional e constitui uma clara
projecao do principio da seguranca juridica. E necessario, portanto, que o instrumento
tipico destinado a sua rescisdo conte com idéntica envergadura normativa: embora a
acdo rescisoria ndo esteja prevista na Constituicao (ressalvada, obviamente, a previsao
de competéncia para seu julgamento), os seus fundamentos sdo todos reconduziveis a
direitos fundamentais processuais. Semelhante sistematizagcdo procura destacar esse
mesmo patamar normativa em que se encontram a coisa julgada e os fundamentos
normativos que servem a sua rescisdo (MARINONI; MITIDIERO, 2023, p.33).

Os renomados professores, invocando as licdes de Humberto Avila, salientam que a

seguranga juridica se decompde em cognoscibilidade, estabilidade, confiabilidade e efetividade
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da ordem juridica, de modo que somente pode ser considerada segura a ordem juridica se ha
conhecimento a respeito de como determinada situacéo sera regida.

No Informativo 1177/2025 do STF, consta resumo da tese no seguinte sentido: “Os
efeitos temporais das decisdes do STF e o prazo para o0 ajuizamento de acdo rescisoria podem
ser definidos caso a caso pela Corte e, em hipoteses de grave risco de lesdo a seguranga juridica
ou ao interesse social, é possivel estabelecer o ndo cabimento da agéo”.

Assim, como se admitir que o STF, sem amparo de texto constitucional ou normativo,
possa admitir a rescisdo do julgado fundado em normas em relacdo as quais, ao tempo da
prolacdo da decisdo, ndo havia qualquer macula? Como admitir que tal alegacdo possa se dar
por mero peticionamento no processo, desprovido das formalidades inerentes a acao rescisoria
auténoma? Como flexibilizar o termo inicial da acdo rescisoria de tal maneira que uma decisdo
possa ser revista 10, 20, 30 anos depois de sua prolacdo? Como criar, artificialmente e sem texto
legal advindo de autoridade legislativa competente, um prazo de prescri¢cdo que possa definir a
retroatividade dos efeitos de uma decisdao? Como justificar que uma decisdo que seja rescindida
por inconstitucionalidade ndo seja completamente expurgada do ordenamento juridico, mas
siga propalando efeitos pautada em razdes vagas de seguranca juridica ou interesse social?
Como reconhecer a validade de uma norma de direito processual, nascida de um precedente
judicial, em clara ofensa as competéncias legislativas atribuidas ao Estado-legislador?

S0 muitas perguntas para uma resposta: hd patente inconstitucionalidade da tese
fixada na AR 2876. Nesse ponto, colaciona-se licdo magistral de Paulo Mendes (2015, p.191)

gue sintetiza nossa visdo sobre a tema:

(...) ndo se pode perder de vista que, se 0s precedentes constituem mais uma etapa no
processo de identificacdo do Direito e que orientam os jurisdicionados ao seu respeito,
as relac@es juridicas formadas em confiancga a interpretacdo dos tribunais superiores
devem ser respeitadas. Assim, se a possibilidade de alteragdo jurisprudencial é
imperativa, a prudéncia na mudanca é fundamental. Esse € um ponto que merece
especial atengdo. A alteracdo de um precedente, seja porque o Direito evoluiu, seja
pela correcdo de um equivoco na interpretagdo anterior, proporciona uma modificagdo
no ordenamento juridico, gera Direito novo.

Né&o é razodvel e nem recomendavel, sob a 6tica da seguranca juridica, que seja
desconsiderada toda confianca que os precedentes proporcionam aqueles cidadaos que
orientaram suas condutas e relagbes com base neles. Ora, o Estado, por meio do
Judiciério, informa o cidaddo sobre o contetido do Direito vigente e, tempos apos,
quando ja estabelecidas diversas relacbes em observancia a tais normas, 0 mesmo
Estado altera seu entendimento e aplica retroativamente nova concepgao que passa a
adotar. Essa possibilidade é tdo absurda quanto é surpreendente a falta de percepcéao
odo problema pelos operadores do Direito no Brasil.

(...) Com efeito, se ja é possivel sustentar, com amplos argumentos, que ha um direito
fundamental de protecdo da confianca dos cidaddos nos precedentes judiciais,
corolério inafastavel da seguranca juridica, com maior razdo deve-se pugnar pela
preservacao das relagdes juridicas formadas com base em precedentes revogados, a
partir da ideia de que o Poder Judiciario define o contelido do Direito, ao firmar a
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interpretacdo final do ordenamento juridico. Assim, esse estreitamento da moldura
normativa operado pelos precedentes, por constituir mais um passo na defini¢do do
Direito, gera previsibilidade juridica, devendo ser respeitado. (MENDES, 2015, p.
191)

E preciso, portanto, evitar o uso degenerativo da agio rescisoria, que deve ser estudada
e praticada com estrita observancia dos principios, das regras e dos postulados normativos que
a estruturam em nossa ordem juridica (MARINONI; MITIDIERO, 2023, p.376).

CONCLUSOES

De acordo com o CPC/73 era permitida a rescisao do julgado, pela via da impugnacéo
ao cumprimento de sentenca ou dos embargos a execucao, sempre que a decisao se fundasse
em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo STF; ndo havendo qualquer mencéo
ao fato de a decisdo do STF ser anterior ou posterior a decisdo rescindenda.

A lacuna legislativa foi suprimida no CPC/15, que, passou a prever para a hipotese de
a decisdo do STF ser anterior ao transito em julgado da acdo rescindenda, a alegacdo de
inexigibilidade do titulo no bojo do cumprimento de sentenca; vedando essa via para o caso de
a decisdo do STF ser posterior, situacdo a admitir apenas a acao rescisoria; previsao declarada
constitucional pelo STF na ADI 2418 e confirmada no Tema 360 da repercussao geral.

Tais precedentes, no entanto, ndo mais subsistem; posto que, com o julgamento da AR
2876, o transito em julgado da decisdo rescindenda passou a ser irrelevante para o fim de
permitir a alegacdo de inexigibilidade do titulo, na fase de cumprimento de sentenca, fundada
em norma reconhecidamente inconstitucional.

O foco ndo seria se a decisdo do STF ¢ anterior ou posterior. Ndo havendo precluséo,
a parte pode se valer da arguicdo de inexigibilidade do titulo na fase de cumprimento de
sentenca, ndo importando se o transito em julgado da decisdo se deu hd meses, anos, décadas.
A partir da decisdo do STF, a parte dispora de prazo renovado de 2 anos para ajuizar acao
rescisoria, desconstituindo situacdo completamente sepulcrada.

E certo que, a fim de minimizar os impactos do prazo mével, dilatado e completamente
incerto da acdo rescisoria, a Corte Suprema previu a retroacdo dos efeitos nos ultimos cinco
anos aléem de autorizar eventual modulacéo, seja ela temporal, seja ela quanto ao proprio
cabimento da acéo rescisoria.

Como justificativa para a fixacdo de tal entendimento constou a necessidade de corrigir

decisOes, baseadas em fundamentos que o préprio Tribunal declarou inconstitucional, com o
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principio da seguranca juridica e estabilidade das rela¢fes juridicas ja consolidadas pela coisa
julgada. Parece-nos, no entanto, que a tentativa de correcdo de uma falha acaba por gerar outras
tantas distorgdes.

A permisséo para modulacédo no sentido de impedir a acao rescisoria afronta o proprio
comando constitucional, na medida em que os artigos 102, I, ‘>, 105, 1, ‘e’, 108, I, ‘b’, todos
da Constituicdo Federal e artigo 27, 810 do ADCT afirmam expressamente caber acao rescisoria
de seus julgados a serem apreciadas pelo STF, STJ e respectivos Tribunais. Além disso, coloca
o STF na condicdo de legislador, admitindo, em ofensa a prépria competéncia constitucional
estabelecida, que se crie norma de direito processual, de competéncia privativa da Uniédo
Federal (artigo 22, |1 da CF) e que se estabeleca, por meio de deciséo judicial, um prazo de
prescricdo, cuja estipulagdo ¢ restrita a Lei Complementar, conforme artigo 146, III, ‘b’ da
Constituicao Federal.

A possibilidade de retroagdo quinquenal dos efeitos da rescisdo, igualmente, fere a
propria finalidade da agdo rescisoria, na medida em que reconhecido o vicio, ele deve ser
desfeito desde o seu nascedouro. Trata-se da eficacia desconstitutiva do juizo rescindente, ndo
havendo justificativas para a manutencao dos efeitos de uma decisdo que foi considerada de tal
forma viciada, que acabou por permear a coisa julgada, a ponto de desconstitui-la. Mais, o
entendimento firmado na Questdo de Ordem da Acdo Resciséria n® 2876 passa a exigir que o
STF, sempre que decida um precedente vinculante, fixe a partir de que momento esse
precedente deve valer, na medida em que a omissao limita a eficacia retroativa a cinco antes de
Seu ajuizamento.

Pior a emenda que o soneto. A origem dessa frase estd relacionada ao poeta
portugués Manuel Maria Barbosa du Bocage, que teria recebido um soneto de um aspirante a
poeta e, ao tentar emenda-lo, percebeu que as corre¢bes apenas pioravam a obra. 1sso significa,
afinal que, ha casos nos quais a tentativa de correcdo de algo pode acabar piorando a situacgéo.
E o que acreditamos tenha ocorrido com o julgamento da Quest&o de Ordem da Acdo Rescisoria
n° 2876 que, ao alterar sobremaneira a legislacdo que regulava o tema, afrontou a seguranga
juridica, corolario da coisa julgada; que, enquanto garantia fundamental, deveria estar a salvo
de modificacOes e ingeréncias fragilizadoras, tais como as que acreditamos decorrer da recente

tese langada pelo Supremo Tribunal Federal.
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