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PROCESSO CIVIL

Apresentacdo

APRESENTACAO

O Grupo de Trabalho Processo Civil I, realizado no ambito do 1X Encontro Virtual do
Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-graduacdo em Direito — CONPEDI, integrou a
programacdo cientifica do evento ocorrido entre os dias 22 e 26 de junho de 2026, em
formato integralmente on-line, sob o tema gera “Constitui¢do, Processo e Justica Social: o
papel dajurisdicdo constitucional na efetivacéo de direitos”.

A realizacdo de mais uma edicdo virtual do CONPEDI reafirma o compromisso institucional
com a democratizagdo do conhecimento juridico, a ampliacdo dos espacos de didlogo
académico e o fortalecimento da pesquisa em Direito no Brasil. O formato on-line
possibilitou a aproximag&o de pesquisadoras e pesquisadores de diferentes regies do pais,
favorecendo a circulacdo plura deideias e a construcéo coletiva do conhecimento cientifico.

No contexto temético do evento, o GT Processo Civil | reuniu trabahos voltados a andlise de
guestdes centrais do processo civil contemporaneo, especialmente relacionadas a seguranca
juridica, aos precedentes judiciais, a efetividade da tutela jurisdicional, a execucdo civil, as
garantias processuais, ap acesso a justica e aos novos desafios impostos pela tecnologia, pela
complexidade socia e pela constitucionalizag&o do processo.

O conjunto dos artigos apresentados revela a atualidade e a relevancia da pesquisa processual
civil brasileira, demonstrando preocupagdo comum com a coeréncia decisoria, o contraditorio
substancial, a primazia do julgamento de mérito, a protecdo de direitos fundamentais e a



O segundo artigo, “Direito como integridade: contribui¢des de Ronald Dworkin para o estudo
do sistema de precedentes vinculantes’, de Bianca Schunemann Cavalcante e Luiz Alberto
Pereira Ribeiro, examina o sistema brasileiro de precedentes obrigatorios sob a 6tica da teoria
do Direito como integridade, de Ronald Dworkin. A pesquisa destaca a importancia da
coeréncia, daintegridade e da estabilidade jurisprudencial, demonstrando que a aplicacdo dos
precedentes ndo pode ser meramente mecanica, mas deve dialogar com 0s principios
estruturantes do ordenamento juridico.

Na sequéncia, o trabalho “A forca dos precedentes na Justica do Trabalho: o juizo de
retratac@o e a superacdo da Siumula 331 do TST pela ADPF 324", de Flavio Bento, discute a
implementacdo do sistema de precedentes obrigatérios na Justica do Trabalho. O estudo toma
como referéncia o julgamento da ADPF 324 e do Tema 725 pelo Supremo Tribunal Federal,
analisando a resisténcia de 6rgaos trabalhistas a aplicacdo imediata da tese vinculante sobre
terceirizac8o e a importancia do juizo de retratacdo para a preservacéo da autoridade dos
precedentes.

O quarto artigo, “Jurisprudéncia defensiva vs. primazia do mérito: a (in)compatibilidade das
Simulas 283 e 284 do STF com o modelo constitucional do processo civil brasileiro”, de
Alexandre Cesar Rodrigues da Silva e Tereza Rodrigues Vieira, enfrenta o problema da
utilizac8o de filtros recursais como forma de contencdo do volume processual. O estudo
guestiona a aplicacdo automatizada das Sumulas 283 e 284 do STF no ambito do STJ,
sustentando a necessidade de compatibilizacdo da admissibilidade recursal com o
contraditorio substancial, a vedagdo a decisdo surpresa e a primazia do julgamento de mérito.

O quinto trabalho, “Do precedente a justica concreta: a penhora do bem de familia do fiador
e as hipéteses de distinguishing nos Tribunais brasileiros’, de Beatriz Gomes Guimaraes e
Samene Batista Pereira Santana, analisa a aplicacdo da técnica do distinguishing em casos
envolvendo a penhora do bem de familia do fiador em contratos de locagdo. A pesquisa
demonstra que o afastamento justificado de precedentes, diante das particularidades do caso



gue esse requisito ndo deve ser compreendido apenas como exigéncia formal, mas como
instrumento relacionado a eficiéncia estatal, a subsidiariedade, ao contraditorio substancia e
a adequada gestdo da atividade jurisdicional.

O sétimo trabalho, “Os desafios da tutela executiva no sistema processual brasileiro:
efetividade, medidas atipicas e 0 Tema Repetitivo 1137 do STJ’, de Daniel Carreiro
Miranda, examina os obstéaculos a efetividade da execucdo civil e a utilizacdo das medidas
executivas atipicas previstas no art. 139, 1V, do CPC. A pesguisa destaca a necessidade de
equilibrio entre efetividade da tutela jurisdicional e protecéo dos direitos fundamentais do
executado, especialmente a partir da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do
Tema Repetitivo 1137.

O oitavo artigo, “Impenhorabilidade e minimo existencial no CPC/2015: limites e critérios
para a flexibilizacdo judicial da penhora salarial”, de Rodrigo de Carvalho Assumpcéo e
Marina Melo Medeiros, aborda a protegdo patrimonial do executado, com énfase na
impenhorabilidade de verbas salariais e remuneratorias. O estudo analisa a flexibilizagdo
judicial da penhorasalarial aluz do minimo existencial, da dignidade da pessoa humana e da
proporcionalidade, defendendo a necessidade de critérios mais objetivos para garantir
seguranca juridica e uniformidade decisoria.

O nono trabalho, “O procedimento especial dos Juizados Especiais Civeis e 0 cumprimento
de sentenca: a questdo da comunicacdo processual ao réu sem advogado na fase executiva’,
de Daniel Secches Silva Leite e Amanda Vieira Coutinho de Oliveira, analisa a fase de
cumprimento de sentenca no microssistema dos Juizados Especiais Civeis. A pesquisa
enfrenta a controvérsia sobre a possibilidade de intimac&o por edital do executado sem
advogado, distinguindo citacdo inicial e intimagdo executiva, com atencdo aos principios da
celeridade, informalidade, efetividade e contraditorio.

O décimo artigo, “Quando a defesa se constréi pela alegacdo de alienacéo parental: a



O décimo primeiro trabalho, “A prova do dano em sistemas de inteligéncia artificial: desafios
da opacidade algoritmica no processo civil brasileiro”, de Deise Marcelino da Silva e Rafael

Cordeiro Abade, aborda os desafios probatorios decorrentes de danos causados por sistemas
de inteligéncia artificial. A pesquisa destaca a opacidade algoritmica, a assimetria

informacional entre as partes e a insuficiéncia dos mecanismos tradicionais de distribuicdo do
Onus da prova, propondo uma releitura de institutos processuais para assegurar tutela
jurisdicional efetiva no ambiente digital.

O décimo segundo artigo, “Opacidade algoritmica e garantias processuais. 0s desafios da
utilizacdo da inteligéncia artificial em decisdes judiciais’, de Carina Deolinda da Silva
Arténcio e Franceli Bianquin Grigoletto Papalia, analisa 0 uso de sistemas de inteligéncia
artificial no Poder Judiciario brasileiro. O estudo evidencia os riscos que a opacidade
algoritmica pode representar para o devido processo legal, o direito de defesa e a
transparéncia decisoria, defendendo que a inteligéncia artificial deve atuar como ferramenta
de suporte, sem substituir o julgamento humano.

O décimo terceiro trabalho, “Desafios processuais na sucessao de bens digitais’, de Felipe
Marquette de Sousa e Ana Maria Viola de Sousa, examina os problemas juridicos e
processuais relacionados a transmissdo sucessoria de bens digitais. A pesquisa destaca a
insuficiéncia da legislacdo tradicional diante de ativos digitais, contas virtuais e contratos
com provedores de servicos, analisando as medidas adotadas pelo Poder Judiciario para
solucionar controvérsias ainda pouco disciplinadas normativamente.

O décimo quarto artigo, “O processo estrutural como paradigma de gestdo judicial em
demandas complexas’, de Anténio César Bochenek e Paulo Augusto de Freitas Oliveira,
propde a andlise do processo estrutural como modelo de gestdo judicial adequado ao
enfrentamento de conflitos complexos, policéntricos e multilaterais. O estudo demonstra que
0 ordenamento brasileiro ja oferece bases nhormativas para a adoc&o de técnicas estruturais,



O décimo sexto artigo, “Litigancia abusiva reversa e o acesso a justica no Brasil: andlise do
Tema 1198/STJ e seus impactos juridicos’, de Ana Paula Galvao Mello e Rogerio Mallica,
analisa 0 uso estratégico e desproporciona do direito de defesa por grandes empresas e entes
estatais como forma de dificultar ou inviabilizar a tutela jurisdicional legitima. A pesquisa
examina o Tema 1198 do Superior Tribunal de Justica, discutindo a necessidade de repressao
a préticas abusivas sem restri¢do indevida ao acesso ajustica.

Por fim, o décimo sétimo trabal ho, “ Os limites funcionais do amicus curiae no processo civil
brasileiro: entre a colaborac@o processua e o risco de litigancia indireta”, de Luan Sousa
Luso, Céelen Maria Régo Oliveira da Silva e Clovis Margues Dias Junior, investiga os
pardmetros que delimitam a atuacdo |egitima do amicus curiae no processo civil brasileiro. O
estudo destaca sua funcédo colaborativa na ampliagdo do contraditério e na qualificagdo da
decisdo judicial, mas também aponta os riscos de sua utilizacdo estratégica como forma de
litiganciaindireta.

Os trabalhos apresentados demonstram a vitalidade da pesquisa processual civil brasileira e
evidenciam a relevancia do debate académico para o aperfeicoamento das instituicdes
juridicas. As reflexdes desenvolvidas no GT revelam preocupacdes comuns com a
efetividade da jurisdicdo, a racionalidade decisoria, a protecdo de direitos fundamentais, a
seguranca juridica, a transparéncia tecnol égica e a construcéo de um processo civil adequado
as exigéncias constitucionais contemporaneas.

Agradecemos ao CONPEDI pela oportunidade de coordenacdo deste Grupo de Trabalho,
bem como as autoras, aos autores, debatedoras, debatedores e participantes que contribuiram
para a qualidade das discussdes realizadas. O didogo promovido no &mbito do IX Encontro
Virtua do CONPEDI reafirma a importancia da pesquisa juridica como espaco de reflexéo
critica, cooperacdo académica e fortalecimento da pés-graduacéo em Direito no Brasil.

Amanda Netto Brum
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OPACIDADE AL GORITMICA E GARANTIASPROCESSUAIS: OSDESAFIOS DA
UTILIZACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL EM DECISOES JUDICIAIS

ALGORITHMIC OPACITY AND PROCEDURAL GUARANTEES: THE
CHALLENGESOF USING ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN JUDICIAL
DECISIONS.

Carina Deolinda Da Silva Arténcio
Franceli Bianquin Grigoletto Papalia

Resumo

O texto aborda o desenvolvimento de sistemas de inteligéncia artificial no Poder Judiciario
brasileiro , justificando-se pelo cenério de severa sobrecarga processual, evidenciado pelos
80,6 milhdes de processos pendentes registrados pelo CNJ. Diante dessa realidade, o

problema central da pesquisa consiste em investigar os impactos dessas tecnologias na
atividade jurisdicional, especificamente quanto aos riscos de erosdo das garantias processuais
constitucionais e do direito de defesa causados pela opacidade algoritmica. O objetivo geral é
analisar proposi¢cdes normativas capazes de conciliar a necessaria inovagao tecnol 6gica com
a preservacdo dos principios estruturantes do devido processo legal. Para tanto, a

metodologia adotada baseia-se em uma abordagem qualitativa, englobando revisdo

bibliogréfica e uma andlise jurisprudencial focada em um acorddo do Tribuna de Justica do
Rio Grande do Sul. Conclui-se que a inteligéncia artificial deve atuar estritamente como
ferramenta de suporte e jamais substituir o julgamento humano, sendo imperativo estabel ecer
marcos regulatorios robustos que assegurem a transparéncia e arevisdo humanafinal.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial, Poder judiciério, Devido processo legal, Opacidade
algoritmica, Garantias constitucionais

Abstract/Resumen/Résumé

The text addresses the development of artificial intelligence systems within the Brazilian
Judiciary , justified by a severe backlog of 80.6 million pending lawsuits recorded by the
CNJ. Given this scenario, the central problem consists of investigating the impacts of these
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Keywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Artificial intelligence, Judiciary, Due process of law,
Algorithmic opacity, Constitutional guarantees
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Introduciao

O desenvolvimento de sistemas de inteligéncia artificial no ambito do Poder Judiciario
brasileiro tem sido proposto como solugdo institucional para o cenario de sobrecarga processual
e litigiosidade em massa caracteristico do sistema juridico nacional. Os dados estatisticos do
Conselho Nacional de Justica (CNJ, 2025), referente ao ano de 2024, verificou que o acervo
processual brasileiro alcancou a marca de 80,6 milhdes de processos pendentes, sendo 62,9
milhdes efetivamente tramitando, registrando-se o ingresso de 39,4 milhdes de novas agdes
durante o ano de 2024. Esses indicadores quantitativos demonstram a dimensao estrutural do
problema e justificam a incorporacdo de tecnologias digitais como eixo central do discurso
reformista do sistema de justica.

Diante deste cenario, a inteligéncia artificial tem sido apresentada como ferramenta
potencializadora de eficiéncia operacional, uniformiza¢ao jurisprudencial e segurancga juridica.
A fundamentagdo tedrica desta proposta assenta-se na premissa de que os algoritmos seriam
capazes de reduzir a subjetividade inerente a atividade judicante, bem como minimizar as
divergéncias interpretativas e, ainda, garantir maior eficiéncia nas decisdes judiciais. Todavia,
essa perspectiva tecnocratica revela-se problematica ao pressupor que a atividade jurisdicional,
em sua esséncia normativa, hermenéutica e politica, possa ser adequadamente reproduzida por
sistemas automatizados sem comprometer seus fundamentos democraticos e garantisticos
(Streck, 2024).

O desenvolvimento de sistemas de inteligéncia artificial, embora inicialmente associado
a promessa de fortalecimento democratico e ampliacdo de garantias fundamentais, tem se
mostrado cada vez mais alinhado aos imperativos de resposta jurisdicional. Essas tecnologias,
inseridas em uma légica de mercado que prioriza a monetizagdo de dados e a eficiéncia
operacional em detrimento de consideragdes €ticas e democraticas, acabam por reproduzir
mecanismos de opacidade decisdria e concentracao de poder.

Nesse contexto, a utilizacdo de IA em processos judiciais exige cautela, uma vez que
sua arquitetura técnica, frequentemente moldada por interesses corporativos, pode
comprometer tanto a qualidade do debate juridico quanto a efetivagao de direitos fundamentais
em carater individual, exigindo-se, portanto, marcos regulatérios robustos que garantam a
compatibilidade entre inovagdo tecnologica e os principios constitucionais do Estado

Democratico de Direito.
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A TA emerge como tecnologia transformadora que altera profundamente as instituigdes
juridicas, sendo que seu impacto se manifesta na esfera individual, como mecanismo de
influéncia comportamental ¢ modelagem de subjetividades; e na dimensao institucional, como
fator de alteracdo dos processos decisorios judiciais, particularmente nas decisdes de mérito
que demandam fundamentacdo racional complexa, em contraposi¢do aos atos meramente
administrativos ou processuais. Essa dupla capacidade de interven¢do, no sujeito e no sistema
juridico, configura justificativa robusta para a analise critica proposta, especialmente
considerando o carater constitutivo do direito nas demandas judiciais na esfera de prote¢ao de
direitos.

Neste sentido, a discussdo sobre o uso da Al no sistema judicial ndo se limita apenas a
resolutiva de processos de forma 4gil, e sim a sua efetividade, e, consequentemente, tem-se
como problematizac¢do investigar os impactos dos sistemas de IA na atividade jurisdicional,
particularmente quanto aos riscos de erosdo das garantias processuais constitucionais, diante da
analise jurisprudencial do Tribunal de Justica do estado do Rio Grande do Sul (TJRS), com
objetivo geral de analisar as proposi¢des normativas capazes de conciliar inovagdo tecnoldgica
com a preservagdo dos principios estruturantes do devido processo legal.

Cabe referir que o presente estudo adotou o método qualitativo para analisar a relagdo
entre desenvolvimento tecnoldgico e sua utilizagdo junto ao Poder Judiciario, com foco na
judicializagao de algoritmos, e revisao bibliografica e jurisprudencial, a fim de investigar a
compatibilidade entre a logica algoritmica e o julgamento humano, identificando como
principais desafios a opacidade dos sistemas, a dificuldade de controle democratico e a

necessidade de regulamentagdo especifica.

A inteligéncia artificial no Ambito das decisées do Poder Judiciario

A transformacgdo digital do Estado alcangou de forma intensa o Poder Judiciario, que
passou a incorporar ferramentas tecnologicas capazes de otimizar fluxos de trabalho, organizar
acervos processuais e auxiliar na prestagao jurisdicional. Entre essas inovagdes, a inteligéncia
artificial destaca-se por sua capacidade de processar grandes volumes de dados, identificar
padrdes e oferecer subsidios a tomada de decisdo. No contexto judicial, seu uso tem sido
apresentado como resposta a crescente litigiosidade e a necessidade de maior eficiéncia na
tramitacdo dos processos.

Todavia, a adogdo de sistemas inteligentes no ambito das decisdes judiciais ndo pode

ser analisada apenas sob a Otica da eficiéncia administrativa. A jurisdi¢ao ¢ fun¢do estatal que
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envolve a prote¢do de direitos fundamentais e a concretizagdo de garantias constitucionais,
como o devido processo legal, o contraditorio, a ampla defesa e a fundamentagdo das decisoes
judiciais, nos termos da Constituicao Federal de 1988 (BRASIL, 1988). Assim, o emprego da
inteligéncia artificial no Judiciario exige uma reflexao juridica rigorosa, capaz de compatibilizar
inovacgao tecnoldgica com os valores estruturantes do Estado Democratico de Direito.

A inteligéncia artificial, em sentido amplo, corresponde ao desenvolvimento de sistemas
computacionais aptos a desempenhar tarefas associadas a inteligéncia humana, como
classificagdo, predi¢ao, reconhecimento de padrdes e aprendizado com base em dados. No
ambiente judicial, essa tecnologia vem sendo utilizada, sobretudo, para tarefas de apoio, como
triagem de processos, organiza¢do de documentos, sugestdo de precedentes e classificacao de
temas repetitivos.

No entanto, ¢ importante distinguir o uso da inteligéncia artificial como ferramenta de
suporte do uso como substitutiva da atividade decisoria humana. No cendrio juridico brasileiro,
a atuacdo do juiz permanece central e indelegavel, pois a decisdo judicial ndo é mero produto
l6gico de dados, mas resultado de interpretacdo normativa, valoragdo probatdria e aplicagdo do
Direito ao caso concreto. Nesse sentido, a tecnologia pode contribuir para a racionaliza¢do da
atividade jurisdicional, mas ndao pode assumir, por si s6, a fungdo de decidir.

A literatura especializada tem destacado que a inteligéncia artificial, quando
adequadamente empregada, pode melhorar a eficiéncia do Judiciério e reduzir a sobrecarga de
trabalho dos magistrados e servidores. Contudo, a sua utilizacdo deve ser acompanhada de
mecanismos de supervisdo humana e de transparéncia quanto aos critérios utilizados pelo
sistema, a fim de preservar a legitimidade da atuacao judicial (SCHWAB, 2016).

A experiéncia concreta do Poder Judicidrio brasileiro com o uso da IA revela uma
transformagdo profunda em sua estrutura decisoria. Os dados da Pesquisa sobre Uso de
Inteligéncia Artificial no Poder Judicidrio, realizada pelo CNJ em 2023, demonstram que 35,8%
das aplicacdes de IA ja estdo diretamente relacionadas ao apoio a atividade judicante, enquanto
42,6% dos magistrados entrevistados apontam a melhoria da qualidade deciséria como
principal motivagdo para adogdo dessas tecnologia, 84,2% dos magistrados que responderam a
pesquisa destacaram a busca por eficiéncia processual como fator determinante na
implementagdo de sistemas inteligentes. Esses indicadores quantitativos evidenciam que a [A
ultrapassou seu estagio inicial de automacao de tarefas administrativas e passou a intervir no
cerne da funcdo jurisdicional, ou seja, no proprio processo de tomada de decisdes judiciais.

Esta incursdo tecnoldgica no nucleo sensivel da jurisdicdo suscita questdes

fundamentais sobre a natureza da atividade judicial. A pretensa neutralidade dos algoritmos
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revela-se uma construcdo teodrica fragil quando confrontada com a realidade complexa do
direito aplicado no caso concreto. Nao ¢ mais uma novidade que toda decisdo judicial constitui,
em sua esséncia, um ato hermenéutico que envolve necessariamente a interpretacao de textos
normativos, a ponderagdo de principios constitucionais € a contextualizacao historica do caso
concreto e a andlise de provas produzidas no decorrer da instrug¢do processual.

A atividade jurisdicional ndo se reduz a um procedimento técnico-formal, mas
representa uma pratica social de atribuicao de sentido mediada pela linguagem e orientada pelos
valores do Estado Democratico de Direito. Nessa perspectiva, o desafio colocado pela
automacao decisoria transcende a mera discussao sobre eficiéncia tecnologica para alcancar a
esséncia da teoria do direito, colocando em xeque pressupostos basicos sobre a racionalidade
juridica e o espaco publico de razdes que fundamentam o sistema de justica.

Os estudos especializados (Kowalski; Wierzbicki, 2019) tém demonstrado que a adocao
de sistemas de TA no ambito judiciario apresenta potencial significativo para otimizacdo da
gestao processual. A capacidade analitica dos algoritmos permite o processamento eficiente de
grandes volumes de dados juridicos, proporcionando ganhos substantivos em termos de

celeridade processual e reducao de custos operacionais.

Um algoritmo nao costuma ter vida propria e € util quando encapsulado num programa
que, combinando-o com outros algoritmos, permite o cumprimento de certa tarefa pela
maquina. De programas fazem-se os sistemas que cabem, de uma maneira mais
propria, no conceito de software. Portanto, algoritmo, programa, sistema e software
denotam uma ordem ou sequéncia natural de organizagdo de elementos pela qual se
da condigdes de utilidade a algoritmos. (Pereira, 2017, p.2017).

Paralelamente, a automag¢do de rotinas administrativas, incluindo gestdo documental,
calendariza¢do de atos processuais e elabora¢do de minutas decisorias, mostra-se capaz de
aliviar substancialmente a carga laboral dos operadores do direito, liberando tempo e recursos
para atividades que demandam maior profundidade analitica e reflexao juridica qualificada.

Esta transformagao tecnoldgica, quando adequadamente implementada, pode contribuir
para a superagdo de desafios estruturais do sistema judiciario, particularmente no que concerne
a gestao do acervo processual e a racionalizagdo de procedimentos. Contudo, como destacam
analises criticas, tais avangos operacionais ndo devem obscurecer a necessidade de preservacao
dos padrdes qualitativos da jurisdi¢do, especialmente no que tange a fundamentacao racional
das decisdes e ao respeito integral as garantias processuais constitucionais.

A fundamentagdo das decisdes judiciais ¢ uma exigéncia central do processo

constitucional brasileiro. O art. 93, IX, da Constitui¢ao Federal estabelece que todas as decisdes
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do Poder Judiciario devem ser fundamentadas, sob pena de nulidade (BRASIL, 1988). No
mesmo sentido, o Cdodigo de Processo Civil exige que o julgador enfrente os argumentos
deduzidos pelas partes e explicite os fundamentos juridicos e faticos que embasam sua
conclusao (BRASIL, 2015).

Nesse contexto, a inteligéncia artificial pode ser util para localizar precedentes,
organizar informagdes e apontar padrdes relevantes, mas ndo pode substituir o raciocinio
juridico exigido para a fundamentagdo. A decisdo judicial ndo se resume a uma operagao
estatistica; ela pressupoe interpretacao, ponderacao e justificacao racional. Por isso, a utilizagao
de sistemas inteligentes deve ocorrer apenas como apoio a atividade hermenéutica do julgador.

A legitimidade da jurisdi¢do depende da transparéncia argumentativa. Se a influéncia
de uma ferramenta automatizada nao puder ser explicada ou auditada, ha risco de esvaziamento
do dever de motivagdo. Nesse ponto, a doutrina tem enfatizado que a tecnologia deve servir a
racionalidade da decisdo, e ndo ocultar os seus fundamentos sob uma aparéncia de neutralidade
técnica (MARQUES NETO, 2020).

Acredita-se que o problema central da utilizacdo da IA nas decisdes judiciais, reside na
incompatibilidade entre a logica algoritmica e as exigéncias constitucionais do processo
judicial. Enquanto os sistemas de inteligéncia artificial operam por meio de padrdes
quantitativos e relagdes estatisticas, o direito exige uma fundamentagdo qualitativa e
normativamente orientada, conforme disposto no artigo 93, IX da Constitui¢do Federal,
utilizando-se de andlise interpretativa entre a legislagdo e o caso concreto.

A opacidade inerente a muitos sistemas de machine learning’ dificulta o controle
democratico das decisdes e ameaga o principio do contraditério efetivo, previsto no artigo 5°,
LV, da Constitui¢do Federal. A legitimidade das decisdes judiciais deriva ndo de sua eficiéncia
técnica, mas de sua capacidade de justificacdo racional em um processo aberto ao debate
publico (Streck; Jung, 2024).

Neste sentido, a substituicdo progressiva da deliberacdo humana por procedimentos
automatizados representa um desafio existencial para o proprio conceito de jurisdicdo em uma
sociedade democratica, exigindo uma reflexdo profunda sobre os limites éticos e
constitucionais da inteligéncia artificial no sistema de justiga.

A TA no ambito judicial transcende a questdo da fundamentacgdo das decisdes, atingindo

igualmente o nucleo essencial do direito de defesa. O principio do contraditério, enquanto

1O machine learning (ML) é o subconjunto da inteligéncia artificial que se concentra na construgdo de
sistemas que aprendem e sdo aprimorados a medida que consomem mais dados. A inteligéncia artificial
€ um termo amplo que se refere a sistemas ou maquinas que imitam a inteligéncia humana.
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manifestagdo processual deste direito fundamental, veria sua eficacia substancial comprometida
pela opacidade inerente aos sistemas algoritmicos. Esta relagdo intima entre fundamentagao
racional e direito de defesa revela-se particularmente sensivel, pois a clareza na exposi¢ao dos
motivos decisorios constitui condi¢ao de possibilidade para o exercicio efetivo do contraditorio.

Como salienta Sdnchez-Arjona (2022) em andlise critica sobre os desafios da jurisdi¢ao

algoritmica,

puede verse lesionado por no conocer los litigantes los algoritmos que la herramienta
utiliza en la toma de sus decisiones, 0 mas bien, como la maquina ha llegado a esse
determinado resultado. Por tanto, resulta fundamental la desclasificacion de los
algoritmos, ya que si no se pueden rebatir los resultados por desconocer el iter que se
ha seguido y el porqué de una concreta decision el derecho de defensa podria dejar de
existirds. (Sanchez-Arjona, 2022, p. 392)?

Em outras palavras, a natureza nao transparente dos processos decisoérios automatizados
cria uma assimetria insuperavel entre as partes, minando os alicerces do processo justo. A
impossibilidade de se contra-argumentar de forma substantiva contra uma légica algoritmica
inacessivel transforma o contraditério em mera formalidade processual, esvaziando seu
conteido garantistico. Esta distor¢do mostra-se especialmente preocupante quando
consideramos que o direito a ampla defesa ndo se esgota na mera oportunidade formal de
manifesta¢do, mas exige a capacidade concreta de influenciar o convencimento judicial.

A impossibilidade de compreensao e questionamento efetivo das decisdes automatizadas
configura uma dupla violag¢do aos principios estruturantes do devido processo legal. Quando a
racionalidade deciséria permanece obscura em virtude da opacidade algoritmica, verifica-se
simultaneamente a fragilizacdo do dever de fundamentacdo das decisdes judiciais (CF, 1988),
e o esvaziamento substancial do direito ao contraditorio (CF, 1988). Esses dois pilares da
jurisdi¢do constitucional, tradicionalmente compreendidos como mecanismos essenciais de
controle e legitima¢do da atividade judicante, encontram-se comprometidos quando a decisao
emana de sistemas cuja logica interna ¢ inacessivel tanto as partes quanto ao proprio julgador.

Esta situagdo gera uma tensao paradigmatica entre o modelo constitucional de processo
justo e a realidade emergente da jurisdi¢cdo algoritmica. O desafio central reside na necessidade
de compatibilizag@o entre sistemas decisorios automatizados e os fundamentos axiologicos do

Estado Democratico de Direito, que exigem transparéncia, responsividade e capacidade de

2 Tradugao livre: “O direito a um julgamento justo pode ser comprometido se as partes ndo tiverem
conhecimento dos algoritmos utilizados pela ferramenta para tomar suas decisées, ou melhor, de como
a maquina chegou a determinado resultado. Portanto, a desclassificagdo dos algoritmos é crucial, pois
se 0s resultados ndo puderem ser contestados devido a falta de compreensdo do processo seguido e
do raciocinio por tras de uma decisao especifica, o direito a defesa podera deixar de existir.”
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controle democratico sobre as decisdes que afetam direitos. A auséncia desses elementos
essenciais nas decisdes mediadas por IA cria uma desconexdo perigosa entre a técnica e a
garantia de direitos, demandando urgentes solugdes normativas que assegurem a observancia
dos principios constitucionais no desenvolvimento e implementacdo dessas tecnologias
judiciarias.

Neste sentido, e exemplificando, o TJRS utiliza-se a IA denominada GAIA (Gestao
Avancada de Inteligéncia Artificial - TJIRS), que

Inspirada na mitologia grega, GAIA, mae de Themis — a deusa da Justiga, ¢ a
plataforma multiagentes do Poder Judiciario do Rio Grande do Sul. Criada para
integrar inovagdo, governanga e seguranga, cla reune diferentes solugdes de [A em um
unico ecossistema digital confiavel, eficiente e aderente a Res. N° 615/2025 do CNJ,
garantindo que os agentes de IA operem com transparéncia, €tica e seguranga,
fortalecendo a confianga institucional e acelerando a transformacdo digital do
Judicidrio gatucho. (TJRS, 2025)

No que se refere as minutas de sentencas, o sistema GAIA minuta representa uma solucao
tecnoldgica avangada, implementada no ambito do Poder Judiciario brasileiro como ferramenta
de inteligéncia artificial projetada para auxiliar magistrados na fase preliminar de elaboracao
de documentos judiciais, operando mediante analise do conteudo dos autos processuais digitais
e dos padrdes de redagdo caracteristicos de cada magistrado usuario. Esta abordagem permite
que, mediante ativagdo pelo juiz, o sistema gere automaticamente uma minuta inicial
estruturada exclusivamente com base nos elementos processuais selecionados e no estilo
decisorio individualizado (TJRS, 2025).

A exemplo desta incorporagao de sistemas de IA no ambito judiciario, embora promissora
em termos de eficiéncia processual, apresenta complexos desafios ético-juridicos que

demandam rigorosa atengdo, como se observa do acorddo que segue:

APELACAO. HONORARIOS DE PROFISSIONAIS LIBERAIS.
ARBITRAMENTO. NULIDADE DA SENTENCA. USO INADEQUADO DE
FERRAMENTA DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA  SENTENCA.
VERIFICADO. MENCAO A PRECEDENTES INEXISTENTES OU
SUBSTANCIALMENTE ALTERADOS. SENTENCA DESCONSTITUIDA. I
CASO EM EXAME: arbitramento de honorarios advocaticios aparentemente
inadimplidos pelos demandados. II. QUESTAO EM DISCUSSAO: verificar se a
sentenga ¢ nula por auséncia de fundamentagdo adequada, em razio da utilizacao de
ferramenta de inteligéncia artificial sem revisdo humana; analisar o direito aos
honorarios contratuais. IIl. RAZOES DE DECIDIR: 1. A sentenga apresenta indicios
robustos de uso de inteligéncia artificial, com citagdo de precedentes inexistentes ou
substancialmente alterados, comprometendo a autenticidade e a confiabilidade do ato
judicial. 2. O uso de ferramentas de IA, embora possivel como apoio, ndo substitui a
fungdo indelegavel do Magistrado, cuja revisdo humana ¢ indispensavel. A decisdo
evidencia violagdo ao dever constitucional de fundamentacdo e aos critérios legais
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para uma decisdo motivada. 3. Reconhecida a nulidade da sentenga, ficam
prejudicadas as demais matérias devolvidas, inexistindo custas ou honorarios, diante
do resultado. RECURSO PROVIDO. (Apelagido Civel, N° 50003285220208210010,
Décima Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jucelana Lurdes
Pereira dos Santos, Julgado em: 16-12-2025)

A Desembargadora Jucelana Lurdes Pereira dos Santos, em seu voto no acordao

supracitado assim refere:

(..)

Sem maiores delongas, porque a situacao ¢ extremamente delicada, mas forcoso
reconhecer a nulidade da sentenca, porque sdo robustos os indicios do uso indistinto
de ferramentas de inteligéncia artificial para fundamentar a decisdo.

Nao que isso ndo seja possivel, inclusive o Tribunal de Justica criou a ferramenta
"gaia" e coloca a disposicao dos funcionarios e magistrados. Entretanto, deixa claro
que ela sempre deve passar pelo crivo final da revisio humana
(https://www. tjrs.jus.br/novo/conexao-gaia/gaia-minuta/guia-de-uso-do-gaia-
minuta/):

E sabido que a IA tem que ser ensinada e revisada, até porque ndo serve para
substituir a atividade humana, consubstanciada na revisdo final do texto.

Esta sentenga ¢ nula, porque ndo foi elaborada com base no processo, além disso,
os precedentes jurisprudenciais citados ndo existem ou ndo conferem com o texto
oficial da ementa disponivel no site do TJRS.

Isto ¢é, a sentenga ndo esta juridicamente fundamentada - no seu aspecto material
- porque violado o art. 93, inc. IX, da CF e o art. 489, incisos Il ¢ V, do CPC, toando
inaplicavel o julgamento direto pela teoria da causa madura (...) (TJRS, 2025)

Observa-se que a realidade tecnoldgica conflita diretamente com o dever constitucional
de fundamentacdo das decisdes judiciais, bem como com a andlise efetiva entre a legislagdo e
o caso concreto. Da decisdo supracitada depreende-se a incapacidade dos sistemas de
inteligéncia artificial em realizar a andlise hermenéutica necessaria, atividade esta que

permanece como atribuicao exclusiva da pessoa do juiz.

(...) a necessidade de motivagdo das decisdes judiciais adquiriu, a partir do século
XVIII, status de obrigatoriedade no ordenamento juridico de diversos paises e,
posteriormente, status de preceito fundamental insculpido em muitas constitui¢des,
inclusive na Constitui¢do do Brasil, pais no qual a motivag@o das decisdes judiciais é
uma garantia constitucional e um direito fundamental do cidadido (Gillet; Portela,
2018, p. 153)

E importante reconhecer que, assim como pensamentos inerentes ao raciocinio humano,
esses mesmos preconceitos podem ser transferidos para os sistemas de inteligéncia artificial.
Isso ocorre porque a base de dados utilizada para treinar esses sistemas na maioria das vezes ¢
composta por decisdes humanas e informagdes historicas.

A questdo se torna especialmente relevante quando consideramos que esses sistemas

aprendem e reproduzem padrdes a partir dos dados que lhes sao fornecidos. Se a fonte de
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informacdes ja carrega distorgdes e desigualdades estruturais, a [A ndo apenas perpetuara esses
problemas, mas potencialmente os amplificard em suas previsdes e resultados.
Isso demonstra como a neutralidade tecnoldgica €, em muitos aspectos, uma ilusao, os

algoritmos acabam refletindo e refor¢ando os mesmos vieses que deveriam ajudar a superar.

E em face de os vieses se apresentarem como uma caracteristica intrinseca do pensar
humano, pode-se concluir, de igual modo, que um algoritmo criado por seres humanos
enviesados provavelmente padecerda do mesmo “mal”, ndo de forma proposital, mas
em decorréncia das informagdes fornecidas ao sistema. (Nunes, 2018, p. 6)

O avanco tecnologico, contudo, configura-se como fendmeno inevitavel e irreversivel,
que permeia todas as esferas da atividade humana contemporanea, incluindo o Poder Judiciario.
A questao central ndo reside na resisténcia a inovagdo, mas na constru¢ado de mecanismos que
permitam conciliar eficiéncia tecnoldgica com a preservacdo dos valores fundamentais do
Estado Democratico de Direito. A aparente neutralidade e racionalidade dos sistemas
algoritmicos ndo podem servir de véu para ocultar riscos concretos a equidade processual e a

justica substantiva.

Nesse cendrio, sistemas se automatizam e tomam decisdes morais, sem, contudo, que
estas relagdes estejam suficientemente explicadas ou refletidas. Isto sem mencionar
os dilemas éticos que se entrecruzam a todo momento, quer dizer, entdo, que
manifestagdes de injusticas podem ser perpetuadas de modo acritico e autdmato
(Oliveira,2019).

Diante do que esta posto, tanto no campo doutrinario, como na pratica, como se observou
da decisdo analisa, a implementacao de sistemas de inteligéncia artificial no processo decisorio
judicial apresenta desafios fundamentais que demandam reflexao critica. A natureza opaca dos
algoritmos coloca em questdo a compatibilidade dessas tecnologias com os principios
constitucionais do devido processo legal, em especial no que tange ao dever de fundamentagao
das decisoes judiciais e ao direito ao contraditério efetivo.

Essa tensdo entre inovacdo tecnoldgica e garantias processuais revela um dilema
estrutural: como conciliar a busca por eficiéncia operacional com a preservacdo dos valores
fundamentais do Estado Democratico de Direito?

O problema transcende a mera discussao sobre eficiéncia processual, atingindo o nucleo
essencial da fungao jurisdicional. Os mecanismos tradicionais de controle e revisao das decisdes
judiciais, concebidos para um paradigma de racionalidade humana, mostram-se insuficientes
quando aplicados a decisdes mediadas por algoritmos cuja logica interna permanece

inacessivel. A expectativa de objetividade e infalibilidade associada a esses sistemas cria um
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paradoxo institucional, na medida em que a impossibilidade de compreender o processo
decisério compromete a propria capacidade de fiscalizacdo e corre¢do de eventuais erros
(Morais; Mafra, 2023, pp. 528 e 529).

As consequéncias potenciais dessa transformagao sao profundas e multifacetadas. Em
primeiro lugar, observa-se o risco de erosdo da transparéncia judicial, valor fundamental para a
legitimidade democratica do Poder Judiciario. Em segundo lugar, a dificuldade em identificar
e corrigir vieses algoritmicos pode perpetuar e amplificar desigualdades estruturais.

Porém, entre os principais beneficios da inteligéncia artificial no ambito do Judiciario, a
celeridade processual ocupa lugar de destaque. A capacidade de examinar grandes volumes de
informagdes em curto espaco de tempo permite que determinadas rotinas sejam automatizadas,
liberando os operadores do Direito para atividades intelectualmente mais complexas. Em um
sistema judiciario marcado por elevada carga processual, esse ganho de eficiéncia ¢
particularmente relevante.

Outro beneficio importante € a padronizacao de tarefas repetitivas. Em matérias com alto
grau de repeticdo, a inteligéncia artificial pode auxiliar na identificagio de demandas
semelhantes, na organiza¢dao de precedentes e na triagem de casos, contribuindo para maior
uniformidade procedimental. Isso, por sua vez, pode favorecer a previsibilidade e a

racionalidade do sistema judicial.

Ha também um potencial impacto positivo sobre o acesso a justiga. A reducdo da
morosidade e a melhor gestdo dos processos podem tornar a tutela jurisdicional mais efetiva,
atendendo ao direito fundamental a durag¢do razoavel do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII,
da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988). Sob essa perspectiva, a tecnologia pode funcionar
como meio de concretizagdo de direitos, desde que utilizada de maneira responsavel.

Por fim, a substitui¢do progressiva da deliberagdo humana por processos automatizados
coloca em debate a natureza mesma da jurisdigdo como espago publico de razdes, onde
diferentes perspectivas devem ser ponderadas a luz dos valores constitucionais. A superagao
desses desafios exige um marco regulatorio robusto e interdisciplinar, o qual de conciliar o
potencial transformador das novas tecnologias com salvaguardas institucionais capazes de
preservar os principios do processo justo.

Os principais desafios decorrentes dessa transformacdo digital no Poder Judiciario
manifestam-se na dificuldade de acesso a ldgica decisoria subjacente aos sistemas de A, no
potencial criagdo de assimetrias processuais entre partes com diferentes capacidades

tecnologicas e, principalmente, no risco de erosao do espago publico de razdes que fundamenta
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a legitimidade da jurisdigdo. A constru¢do de modelos de IA judicial que sejam
simultaneamente eficientes e compativeis com os principios constitucionais do processo, devem
estar em equilibrio entre inovagao e garantias fundamentais, a fim de atender os desafios
contemporaneos para a teoria do direito e para a pratica judiciaria, exigindo reflexdo profunda
e acdo coordenada de todos os atores envolvidos no sistema de justica (Nunes, 2022, p. 51).

Apesar dos argumentos que defendem a capacidade da inteligéncia artificial de superar
as limitagcdes humanas na tomada de decisdes judiciais, alegando que os sistemas algoritmicos
poderiam alcancar uma racionalidade argumentativa mais coerente e objetiva, essa premissa
mostra-se deficiente. A natureza opaca dos processos decisorios da IA, também conhecida
como o "problema da caixa preta" (Bolzan de Morais; Barros, 2022, p. 342), inviabiliza
qualquer verificacdo efetiva dos critérios e pardmetros utilizados para se chegar a determinada
conclusdo, comprometendo assim os fundamentos essenciais do controle jurisdicional.

A impossibilidade de acessar e compreender a logica interna desses sistemas ndo apenas
esvazia o principio constitucional da fundamentacdo das decisdes, como também fragiliza o
exercicio do contraditorio efetivo, transformando o processo em mera formalidade sem
substancia argumentativa.

Mais grave ainda, essa opacidade subverte a propria natureza dialética da jurisdigdo,
eliminando o espaco publico de razdes que legitima democraticamente a atividade judicante.
Longe de representar um avango em termos de racionalidade decisoria, a adogao acritica desses
sistemas sem os devidos mecanismos de transparéncia e explicabilidade pode levar a erosao
dos principios fundamentais que garantem a justica e a equidade no processo judicial.

Nao ha como negar os avangos trazidos pela inteligéncia artificial em termos de eficiéncia
processual, rapidez e capacidade de andlise de dados no ambito judiciario. Contudo, a simples
otimizagdo técnica ndo assegura, por si sO, a observancia dos principios constitucionais que
devem reger o processo judicial.

O cerne da discussdo reside em avaliar se os sistemas de A, quando utilizados como
ferramentas decisorias, conseguem de fato concretizar as garantias processuais previstas na
Constituicao Federal, especialmente no que tange ao direito ao contraditorio, a ampla defesa e
a fundamentacao das decisdes (Ferrajoli, 2002, p. 498).

A eficiéncia operacional, embora relevante, ndo pode se sobrepor aos valores
fundamentais que legitimam o exercicio da jurisdi¢do em um Estado Democratico de Direito,
uma vez que, mais do que velocidade e capacidade de processamento, o que se exige € que a
aplicacdo dessas tecnologias preserve a natureza racional e dialética do processo judicial,

mantendo intactas as garantias que asseguram a justi¢a e a equidade na solugao dos conflitos.
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Conclusao

Diante do que fora apresentado nesta pesquisa, em perspectiva prospectiva, a
incorporagdo da inteligéncia artificial no Poder Judicidrio apresenta potencial transformador,
porém ndo isento de complexos desafios, os quais ja estamos nos deparando. O
desenvolvimento acelerado de tecnologias e a incorporacdo das IA como assistentes na
elaboragdo de minutas de sentenca sugere possibilidades de aprimoramento na analise preditiva
e apoio a decisdo judicial.

Contudo, esse avango técnico ndo pode ser confundido com plena capacidade de
substitui¢do do juizo humano para a andlise do caso em concreto. A crescente adocdo dessas
ferramentas por operadores do direito e sua gradual aceitagdo social revelam, sim, uma
trajetoria de inovagdo institucional, mas que deve ser temperada por cautelas fundamentais,
uma vez que que ¢ indispensavel a preservagdo da discricionariedade judicial como nucleo
intransponivel da jurisdicdo. Além da manuten¢do da transparéncia como valor democratico
essencial.

O futuro da IA no judiciario serd tanto mais promissor quando for capaz de conciliar
eficiéncia tecnoldgica com os valores processuais justo em atendimento aos preceitos
constitucionais. Para mitigar esses riscos, torna-se imperativa a adog¢ao de protocolos rigorosos
que incluam a curadoria criteriosa de conjuntos de dados representativos e diversificados, com
a implementac¢do de mecanismos continuos de auditoria algoritmica.

Assim, com a adoc¢ao inicial de tais medidas podera se assegurar que os sistemas de 1A
judicial mantenham conformidade com os principios do devido processo legal e da justica
substantiva, preservando a natureza democratica e inclusiva da jurisdicao.

Em sintese, embora a inteligéncia artificial tenha trazido ganhos inegaveis em eficiéncia
e capacidade de processamento para o sistema judiciario, sua aplicagdo como ferramenta
decisoria apresenta desafios fundamentais a preservagdo das garantias processuais
constitucionais.

A racionalidade técnica dos algoritmos, por mais sofisticada que seja, ndo pode substituir
a natureza dialética e argumentativa inerente ao processo judicial. A verdadeira questao nao
reside na capacidade operacional desses sistemas, mas em sua compatibilidade com os
principios do devido processo legal, da fundamentagdo das decisdes e do contraditorio efetivo,

pilares essenciais de uma jurisdicdo democratica.
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A busca por eficiéncia ndo pode comprometer esses valores fundamentais, sob pena de
transformar o processo judicial em mero procedimento técnico, esvaziado de seu carater
garantidor.

Em sintese, a adog¢ado de sistemas de inteligéncia artificial no processo judicial demanda
cautela e regulamentacao criteriosa. A busca por eficiéncia ndo pode comprometer os principios
fundamentais de justica e transparéncia que sustentam nosso sistema juridico.

E imprescindivel desenvolver mecanismos robustos que garantam a explicabilidade dos
algoritmos e preservem integralmente o direito de defesa e as garantias processuais. A
tecnologia deve servir ao aperfeicoamento da justiga, jamais substituir o ntcleo essencial da
decisdo judicial.

A inteligéncia artificial pode trazer contribui¢des valiosas ao judicidrio, mas seu uso deve
respeitar os limites éticos e constitucionais. A verdadeira administragdo da justica exige
sabedoria humana, discernimento e responsabilidade, qualidades que nenhum algoritmo pode
replicar integralmente.

O caminho a seguir deve conciliar inovacdo tecnologica com os valores democraticos,
assegurando que o progresso sirva para fortalecer, e ndo enfraquecer, os pilares do nosso
sistema de justica. A tecnologia deve ser ferramenta, nunca fim em si mesma, no nobre

proposito de realizar a justiga.
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