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IX ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO CIVIL CONTEMPORANEO I

Apresentacdo

O Conselho Nacional de Pesguisa e Pos-Graduagdo em Direito (CONPEDI) reafirma, mais
uma vez, seu compromisso com a exceléncia da pesquisa juridica brasileira ao promover o
IX Encontro Virtual do CONPEDI, realizado entre os dias 22 e 26 de junho de 2026, em
formato integralmente on-line, tendo como tema central "Constituicdo, Processo e Justica
Social: o papel dajurisdicdo constitucional na efetivacdo de direitos'.

Ao longo de sua tragjetoria, 0 CONPEDI consolidou-se como a principa entidade cientifica
da poés-graduacdo em Direito no Brasil, desempenhando papel fundamental na integracéo
entre Programas de Pos-Graduagdo, pesquisadores, docentes, discentes e profissionais do
Direito. Mais do que promover encontros cientificos, o CONPEDI constitui um espaco
permanente de producdo, difusdo e internacionalizacdo do conhecimento juridico,
fortalecendo o didlogo entre as diversas areas do Direito e incentivando a construcéo de
solugdes inovadoras para 0s desafios da sociedade contemporanea.

A redlizagdo de mais uma edi¢cdo virtual reafirma o compromisso institucional com a
democratizacdo do acesso ao conhecimento cientifico, permitindo a participacdo de
pesquisadores de todas as regides do pais e ampliando 0s espacos de apresentacdo, discussdo
e circulagdo da producdo académica nacional. O ambiente virtual consolidou-se como
importante instrumento de aproximagao entre universidades, centros de pesquisa e Programas
de Pés-Graduagdo, fortalecendo redes colaborativas e estimulando o intercAmbio de
experiéncias académicas.

Nesta edigdo, 0 evento contou com a parceria institucional do Instituto Toledo de Ensino de



Direito de Franca), reuniu pesquisas aprovadas mediante rigoroso sistema de avaliagéo por
pares, em modelo de dupla revisdo cega (double blind review), garantindo elevado padréo
cientifico, metodol 6gico e académico.

Os estudos publicados nesta coleténea demonstram a extraordinaria amplitude do Direito
Civil contemporaneo e evidenciam sua crescente aproximagao com o Direito Constitucional,
os direitos fundamentais, a transformacéo digital, a protecéo da personalidade humana, a
responsabilidade civil, as relaces familiares, a protecdo de dados pessoais, 0s contratos, o
patrimonio, o direito sucessorio e 0s novos desafios decorrentes das inovagdes tecnol égicas e
das mudancas sociais.

A leitura conjunta dos trabalhos revela um panorama abrangente das principais discussoes
atualmente desenvolvidas pela doutrina brasileira, demonstrando que o Direito Civil deixou
de ocupar posicdo exclusivamente patrimonial para assumir papel central na tutela da
dignidade da pessoa humana, da autonomia privada, da igualdade substancial, da
solidariedade socia e da justica constitucional.

Questdes relacionadas aos impactos das tecnologias digitais, a inteligéncia artificial, a
circulacdo de informacdes em ambientes virtuais, a protecdo da identidade e da imagem, a
tutela da memoria, aos direitos da personalidade, a responsabilidade civil decorrente das
novas formas de interacéo social, a protecdo de grupos vulneraveis, a evolucado das relacdes
familiares, a constitucionalizacdo do Direito Privado e as propostas de reforma do Codigo
Civil brasileiro demonstram que a producdo cientifica nacional permanece atenta as
profundas transformagdes experimentadas pela sociedade contemporanea.

A0 mesmo tempo, diversos estudos revisitam institutos classicos do Direito Civil sob novas
perspectivas constitucionais, propondo releituras da responsabilidade civil, do direito de
propriedade, dos contratos, das sucessdes e da autonomia privada a luz dos principios
constitucionais, da jurisprudéncia dos tribunais superiores e das demandas impostas por uma



- A REVOGACAO DA AUTORIZACAO DE USO DE IMAGEM ANTES DA PRIMEIRA
VEICULACAO EM PECA PUBLICITARIA AUDIOVISUAL: UMA LEITURA PELO
METODO "OCTOPUS";

- RETIFICACAO DO REGISTRO CIVIL APOS DNA NEGATIVO: PATERNIDADE
SOCIOAFETIVA E A DECISAO DO STJ NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRG;

- RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS MORAIS DECORRENTES DA PRATICA
DE RACISMO NAS REDES SOCIAIS: UM ESTUDO DOS CRITERIOS DE
QUANTIFICACAO DO DANO;

- "ELES AINDA ESTAO LA": OS DIREITOS DA PERSONALIDADE POST MORTEM
DOS DESAPARECIDOS FORGADOS NO PERIODO DITATORIAL BRASILEIRO (1964-
1985);

- PRISOES PROCESSUAIS E ABSOLVICAO: COMO FICA A RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO?,

- REPERCUSSOES ECONOMICAS DA PATRIMONIALIDADE NAS RELACOES
FAMILIARES;

- PARA ALEM DO DIALOGO DAS FONTES: CRITERIOS DE APLICACAO DA LGPD
E DO CDC NA RESPONSABILIDADE CIVIL POR TRATAMENTO DE DADOS
PESSOAIS:;

PATOLOGIAS POR ONEROSIDADE EXCESSIVA — MUDANDO AS REGRAS DO
JOGO;



- HERANGCA DIGITAL NO DIREITO CIVIL BRASILEIRO: TRANSMISSIBILIDADE
PATRIMONIAL E LIMITES EXISTENCIAIS;

- NEURODIREITOS NO CODIGO CIVIL: AS LACUNAS DO PL N° 04/2025 E A
INVISIBILIDADE DA BIOMETRIA COGNITIVA;

- ENSAIO DE UMA BASE TEORICA DO DANO POR ABANDONO AFETIVO;

- CRIANCAS, DADOS E PLATAFORMAS DIGITAIS: VULNERABILIDADE E
PROTECAO JURIDICA;

- ALTERACAO EXTRAJUDICIAL DO PRENOME: ACESSO A JUSTICA E
SEGURANCA JURIDICA NAS SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS;

- A VERTICALIZACAO URBANA NA ORLA DE JOAO PESSOA E A
RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL: LIMITES DO MODELO
COMPENSATORIO E A VIABILIDADE DOS PUNITIVE DAMAGES;

- A FUNCIONALIZACAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ANESTESIOLOGISTA;

- ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DA EXECUCAO EXTRAJUDICIAL DE
IMOVEIS COM ALIENACAO FIDUCIARIA;

- AUTONOMIA PRIVADA E REFORMA DO CODIGO CIVIL BRASILEIRO: UMA
ANALISE DO PROJETO DE LEI N° 4/2025, DAS SUNSET CLAUSES E DA NOVA
ARQUITETURA SUCESSORIA NO DIREITO CIVIL CONTEMPORANEO;

Os trabal hos reunidos neste volume evidenciam a maturidade da pesquisa juridica brasileirae
demonstram gue o Direito Civil contemporéaneo ocupa posicao estratégica ha compreensao



do Direito Civil contemporaneo, fortalecendo o desenvolvimento da doutrina, da
jurisprudéncia e das politicas publicas voltadas a ef etivacdo da justica social.

Daniela Marques de Moraes - Universidade de Brasilia (UnB)
Eudes Vitor Bezerra- UNICESUMAR

Frederico Thales de Araljo Martos - Universidade do Estado de Minas Gerais (UEMG)/
Faculdade de Direito de Franca (FDF)



A VERTICALIZACAO URBANA NA ORLA DE JOAO PESSOA E A
RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL: LIMITESDO MODELO
COMPENSATORIO E A VIABILIDADE DOSPUNITIVE DAMAGES

URBAN VERTICALIZATION ON THE WATERFRONT OF JOAO PESSOA AND
ENVIRONMENTAL CIVIL LIABILITY: LIMITSOF THE COMPENSATORY
MODEL AND THE FEASIBILITY OF PUNITIVE DAMAGES

Ana Carolina Couto Matheus 1

Resumo

O presente estudo investiga a insuficiéncia do modelo tradicional de responsabilidade civil
ambiental, centrado na funcdo compensatéria, diante de danos urbanistico-ambientais
complexos e economicamente vantajosos ao infrator, com destaque para 0 processo de
verticalizacdo na orla de Jodo Pessoa na Paraiba. O problema de pesquisa reside na
persisténcia do denominado ilicito lucrativo, em que agentes econémicos, orientados por uma
|6gica de custo-beneficio, internalizam san¢Bes como custos operacionais. O objetivo geral
consiste em analisar a viabilidade da incorporaggo da fung&o punitiva, inspirada nos punitive
damages, no ambito da responsabilidade civil ambiental brasileira. Como objetivos
especificos, busca-se sistematizar os fundamentos constitucionais e infraconstitucionais da
responsabilidade civil ambiental; examinar as limitagdes do paradigma exclusivamente
reparatério frente ateoria do ilicito eficiente; e avaliar a efetividade das sangdes aplicadas no
contexto do descumprimento da legislacdo urbanistica na orla paraibana. A metodologia
adotada é qualitativa, com abordagem dedutiva, baseada em revisdo bibliografica nacional e
estrangeira, andlise normativa e exame critico da jurisprudéncia e de propostas legislativas.
Os resultados indicam que multas e indenizacBes de baixo impacto ndo possuem eficacia
dissuastria, incentivando a reiteracdo de condutas lesivas. Conclui-se que a adocdo de
mecanismos sancionatdrios mais robustos, com funcdo punitiva e pedagdgica, mostra-se
necessaria para assegurar a efetividade da tutela ambiental, prevenir danos futuros e
promover ajusticaintergeracional.
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economic agents, guided by a cost-benefit rationale, internalize sanctions as operational
costs. The general objective is to analyze the feasibility of incorporating a punitive function,
inspired by punitive damages, into the framework of Brazilian environmental civil liability.
The specific objectives are to systematize the constitutional and infraconstitutional
foundations of environmental civil liability; to examine the limitations of the exclusively
compensatory paradigm in light of the theory of efficient wrongdoing; and to assess the
effectiveness of sanctions applied in cases of hon-compliance with urban planning legislation
along the Paraiba coastline. The methodology adopted is qualitative, with a deductive
approach, based on areview of national and international literature, normative analysis, and a
critical examination of case law and legislative proposals. The findings indicate that low-
impact fines and compensations lack deterrent effect, thereby encouraging the repetition of
harmful conduct. It is concluded that the adoption of more robust sanctioning mechanisms,
with punitive and pedagogical functions, is necessary to ensure the effectiveness of
environmental protection, prevent future harm, and promote intergenerational justice.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Environmental civil liability, Urban environmental
damage, Punitive damages, Urban verticalization, Construction industry
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1 INTRODUCAO

O Direito, enquanto instrumento de organizacdo social, acompanha as
transformacdes da sociedade na medida em que se mostra apto a oferecer respostas adequadas
as novas demandas, sem romper com a coeréncia sistémica do ordenamento juridico (Oliveira,
1997). No ambito do Direito Ambiental, esse desafio assume contornos ainda mais
complexos, sobretudo diante da intensificacdo dos riscos ecoldgicos e da crescente incidéncia
de danos de natureza difusa, coletiva e, muitas vezes, irreversivel. Nesse cenario, a
Constituicdo Federal de 1988 consagrou o meio ambiente ecologicamente equilibrado como
direito fundamental de terceira dimensédo, impondo ao Poder Pablico e a coletividade o dever
de sua protecdo, em perspectiva intergeracional.

N&o obstante esse robusto arcabougo normativo, a realidade contemporéanea
evidencia a persisténcia de praticas degradadoras, especialmente no contexto da expansao
urbana desordenada. Nesse sentido, destaca-se o fendomeno da verticalizacdo na orla de Jodo
Pessoa na Paraiba, marcado, em diversos casos, pelo descumprimento das normas urbanistico-
ambientais, notadamente os limites impostos pela denominada “Lei do Gabarito”. Tal
dindmica revela uma tenséo entre o desenvolvimento econdmico impulsionado pela
construcdo civil e a necessidade de preservacdo do meio ambiente costeiro.

O problema de pesquisa que orienta o presente estudo reside justamente na
insuficiéncia do modelo tradicional de responsabilidade civil ambiental, centrado na funcéo
compensatéria, para enfrentar danos urbanistico-ambientais complexos e economicamente
vantajosos ao infrator.

Observa-se que grandes agentes econdmicos, orientados por uma ldgica de custo-
beneficio, tendem a internalizar sancdes administrativas e indenizacBGes civis como meros
custos operacionais, esvaziando o carater preventivo e dissuasorio da responsabilizacao.
Nesse contexto, a pratica do ilicito deixa de ser excecdo e passa a integrar a racionalidade
econbmica da atividade empresarial, configurando o denominado ilicito lucrativo.

Diante desse cenario, o objetivo geral do presente artigo consiste em analisar a
viabilidade da incorporacdo da fungé@o punitiva, inspirada no instituto dos punitive damages,
no ambito da responsabilidade civil ambiental brasileira, especialmente como instrumento de
reforgo as fungdes preventiva, pedagogica e dissuasoria. Como objetivos especificos, busca-se
sistematizar os fundamentos constitucionais e infraconstitucionais da responsabilidade civil
ambiental; examinar as limitagcdes do paradigma exclusivamente reparatorio a luz da teoria do

ilicito eficiente; investigar a origem, natureza e compatibilidade dos punitive damages com o
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sistema juridico brasileiro; e avaliar a efetividade desse mecanismo no contexto do
descumprimento da legislacdo urbanistica na orla de Jodo Pessoa.

Os temas centrais que estruturam a presente pesquisa concentram-se na
responsabilidade civil ambiental, na teoria do dano eficiente, na funcdo punitiva da
responsabilidade civil e na analise critica do modelo compensatério tradicional, com enfoque
na atuacdo do setor da construcdo civil em areas ambientalmente sensiveis. A investigacdo
também dialoga com principios estruturantes do direito ambiental, como o principio da
prevencdo, do poluidor-pagador e da equidade intergeracional.

A justificativa do estudo reside na necessidade de repensar os instrumentos juridicos
tradicionais diante da crescente complexidade dos danos ambientais contemporaneos. A
persisténcia de condutas economicamente vantajosas em desconformidade com a legislacédo
evidencia a ineficacia de mecanismos puramente reparatorios, impondo a reflexdo sobre
alternativas capazes de neutralizar o lucro ilicito e desestimular praticas predatérias. Assim, a
andlise da viabilidade dos punitive damages apresenta-se como relevante contribuicdo teorica
e pratica para o fortalecimento da tutela ambiental no Brasil, especialmente no ambito do
Direito Civil contemporaneo.

No que se refere aos métodos de pesquisa, adota-se 0 método dedutivo, partindo de
premissas gerais acerca da responsabilidade civil ambiental e de suas fun¢des para a analise
de casos concretos e da realidade normativa brasileira. A abordagem é qualitativa, baseada em
pesquisa bibliografica, por meio do levantamento e exame de obras doutrinarias nacionais e
estrangeiras, artigos cientificos e producbes académicas pertinentes ao tema. Ademais,
realiza-se pesquisa documental e jurisprudencial, com analise de legislacdo aplicavel e de
decisbes dos Tribunais Superiores, especialmente do Supremo Tribunal Federal (STF) e do
Superior Tribunal de Justica (STJ), bem como de tribunais estaduais, com destaque para o
Tribunal de Justica da Paraiba.

Quanto a estrutura, o artigo desenvolve-se em trés capitulos. O primeiro examina o0s
fundamentos da responsabilidade civil ambiental no Brasil, abordando a concepcéo de dano
ambiental, a adocdo da responsabilidade objetiva fundada na teoria do risco integral e 0s
mecanismos de reparacdo e compensacao, evidenciando as limitagdes do modelo reparatério
tradicional.

O segundo capitulo dedica-se ao estudo dos punitive damages, analisando sua origem
no sistema da common law, sua recepcdo pela doutrina e jurisprudéncia brasileiras e 0s
debates acerca de sua compatibilidade com o ordenamento juridico nacional. Por fim, o

terceiro capitulo avalia a viabilidade pratica e os limites da aplicagdo da fungéo punitiva no
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contexto da construcdo civil, com enfoque no descumprimento da legislacdo urbanistica na
orla de Jo&o Pessoa, buscando verificar se tal mecanismo pode contribuir para o
fortalecimento da funcéo preventiva da responsabilidade civil ambiental e para a promocéo de

uma tutela mais efetiva do meio ambiente.

2 A RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL E OS LIMITES DO MODELO
REPARATORIO

A responsabilidade civil ambiental, tradicionalmente estruturada sob o paradigma
reparatorio, revela limitacbes significativas diante da complexidade dos danos ecoldgicos
contemporaneos, especialmente no contexto de intervenc@es urbanisticas em areas sensiveis,
como a orla de Jodo Pessoa na Paraiba. A compreensao dessas limitacdes exige a anélise das
funcgdes atribuidas a responsabilidade civil, bem como da prépria concepgdo juridica de dano
ambiental e dos mecanismos de sua tutela no ordenamento brasileiro.

Conforme lecionam Gagliano e Pamplona Filho (2025, p. 17), a responsabilidade
civil desempenha funcdes compensatdria, punitiva e desmotivadora social da conduta lesiva.
A funcdo compensatoria, historicamente central, orienta-se pela recomposi¢cdo do status quo
ante, seja mediante restauracdo direta do bem lesado, seja por indenizacdo equivalente.
Todavia, no &mbito ambiental, essa logica revela-se frequentemente insuficiente, haja vista a
natureza difusa, coletiva e, ndo raro, irreversivel dos danos ecoldgicos, que transcendem a
dimensao patrimonial e atingem interesses intergeracionais.

A proépria nogdo de dano ambiental evoluiu ao longo do tempo. Durante séculos,
predominou uma visdo antropocéntrica que concebia 0 meio ambiente como mero recurso
econémico (Milaré, 2018, p. 113). Com o avanco da industrializacdo, tal perspectiva tornou-se
insustentavel, diante da intensificacdo dos riscos e da degradacdo ambiental em escala
crescente (Milaré, 2018, p. 62-67). Nesse cenario, consolidou-se a compreensdo de que 0 dano
ambiental atinge interesses difusos, comprometendo a qualidade de vida das presentes e
futuras geracoes.

A teoria da sociedade de risco, desenvolvida por Beck (2010, p. 363), contribui para
essa analise ao evidenciar que 0s riscos contemporaneos sdo socialmente produzidos,
incalculaveis e dificilmente controlaveis, exigindo respostas juridicas mais eficazes.

No plano normativo, a Constituicdo Federal de 1988 consagrou o meio ambiente
ecologicamente equilibrado como direito fundamental de terceira dimensdo, impondo ao

Poder Publico e a coletividade o dever de sua prote¢éo (Brasil, 1988). Em complemento, a Leli
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n. 6.938/1981 e a Resolucdo CONAMA n.° 1/86 definem o dano ambiental como qualquer
alteracdo adversa das propriedades do meio ambiente capaz de afetar a satide, o bem-estar e a
qualidade dos recursos naturais (Brasil, 1981; Brasil, 2018).

Nesse contexto, o Direito Ambiental ndo busca impedir toda e qualquer intervengédo
humana, mas disciplind-la por meio de limites e condicionantes legais, de modo a
compatibilizar desenvolvimento e sustentabilidade.

Segundo Granziera (2024, p. 58), cabe ao direito impor padrdes e responsabilizar o
empreendedor, que deve internalizar os custos sociais de sua atividade. O descumprimento
dessas normas, como ocorre na violagdo de limites urbanisticos na orla paraibana, configura
dano ambiental urbanistico, por comprometer o equilibrio paisagistico, 0 microclima e o0 uso
coletivo do espaco urbano.

No ordenamento juridico brasileiro, a responsabilidade civil ambiental é objetiva,
fundada no risco da atividade, conforme o art. 14, 8 1° da Lei n.° 6.938/1981, e o art. 927,
parégrafo Unico, do Codigo Civil. Nesse regime, prescinde-se da comprovacao de culpa,
bastando a demonstracdo do dano e do nexo causal. Ademais, consolidou-se a ado¢do da
teoria do risco integral, segundo a qual o agente responde por todos os danos decorrentes de
sua atividade, ndo se admitindo excludentes como caso fortuito ou forca maior (Antunes,
2025, p. 212).

O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Tema 707 (Brasil, 2014), reafirmou essa
orientacdo ao estabelecer que aquele que exerce atividade de risco deve arcar integralmente
com os danos ambientais, ainda que decorrentes de fatores externos. Apesar do rigor desse
modelo, verifica-se que, na préatica, a responsabilizacdo objetiva ndo tem sido suficiente para
inibir condutas lesivas, sobretudo quando as indenizages fixadas sdo economicamente
irrelevantes frente ao lucro obtido.

A reparacgdo in natura constitui, em tese, a medida prioritaria, buscando restaurar o
meio ambiente ao estado anterior (Milaré, 2018, p. 339-341). Contudo, diante da dificuldade
técnica ou material de recomposicdo, a indenizacdo pecuniaria torna-se predominante
(Antunes, 2025, p. 210). Essa substituicdo, embora necessaria em muitos casos, contribui para
a fragilizagdo do sistema, ao permitir que o dano seja convertido em valor econémico incapaz
de refletir sua real extenséo.

O ordenamento juridico brasileiro dispde de diversos mecanismos para a tutela
ambiental, estruturados no regime da triplice responsabilidade (civil, administrativa e penal),
conforme o art. 225, §3°, da Constituigdo. Na esfera civil, destacam-se a Acéo Civil Publica e

0 Termo de Ajustamento de Conduta, instrumentos voltados a reparacéo e prevencgéo do dano
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(Milaré, 2018, p. 523). Os valores indenizatérios, quando fixados, sdo destinados a fundos
publicos, como o Fundo de Defesa de Direitos Difusos, conforme o art. 13 da Lei n.°
7.347/1985 (Brasil, 1985).

Na esfera administrativa, sangdes como multas, embargos e suspensao de atividades
possuem carater coercitivo, mas nem sempre produzem efeito dissuasério duradouro,
especialmente quando passiveis de reducdo ou conversdao (Brasil, 1990; Decreto n.°
9.179/2017). Ja na esfera penal, a intervencdo € subsidiaria, limitada pelo principio da ultima
ratio, o que restringe seu alcance preventivo (Serpa, 2011, p. 162).

Diante desse cenario, evidencia-se a insuficiéncia do modelo reparatério tradicional,
especialmente frente a teoria do dano eficiente. Segundo essa perspectiva, agentes econdémicos
optam racionalmente pelo descumprimento da norma quando o custo da sanc¢éo €é inferior ao
beneficio obtido (Silva, 2012, p. 3). Assim, a indenizacdo passa a ser tratada como custo
operacional, incentivando a reiterag&o do ilicito.

Andrade (2006, p. 136) observa que o paradigma exclusivamente reparatério mostra-
se ineficaz em situacBes nas quais o ofensor obtém vantagem econémica mesmo apds o
pagamento de indenizagbes. Na mesma linha, Tartuce (2024, p. 416) critica a fixacdo de
valores irrisorios, incapazes de cumprir funcdo pedagdgica, estimulando a reincidéncia.

A jurisprudéncia brasileira, embora formalmente resistente & adogdo de penas civis,
tem recorrido a elevacdo do quantum indenizatério como forma indireta de punicao,
fendmeno denominado por Rosenvald (2021, p. 220) como “hipertrofia” do dano moral.
Contudo, essa solucdo ndo resolve o problema estrutural, pois mantém a centralidade da
l6gica compensatdria.

No campo ambiental, essas limitagdes sdo ainda mais evidentes, em razdo da
irreversibilidade de muitos danos e da necessidade de protecdo intergeracional. Como
destacam Pini e Amaral (2021, p. 25), ha um compromisso ético com as futuras geracdes, que
impde a adogdo de medidas preventivas mais eficazes.

Assim, a persisténcia de praticas economicamente vantajosas em desconformidade
com a legislacdo evidencia a incompatibilidade do modelo exclusivamente compensatorio
com a efetiva tutela ambiental. Torna-se necessaria a constru¢cdo de mecanismos mais
robustos, capazes de neutralizar o lucro ilicito, desestimular condutas lesivas e assegurar a

protecdo do meio ambiente como bem juridico fundamental.

3 OS PUNITIVE DAMAGES COMO RESPOSTA A INEFICIENCIA DO MODELO
TRADICIONAL DE RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL
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Conforme demonstrado, a tutela do meio ambiente, em razdo de sua natureza difusa e
da complexidade fatica e econébmica que a envolve, exige instrumentos que transcendam a
mera recomposicdo patrimonial. Nesse contexto, a funcdo sancionatoria da responsabilidade
civil revela-se relevante para enfrentar condutas ambientalmente lesivas que, nédo raro,
mostram-se economicamente vantajosas ao infrator. Assim, analisa-se a viabilidade da
incorporacdo de mecanismos inspirados nos punitive damages ao ordenamento juridico
brasileiro, especialmente diante da insuficiéncia do paradigma exclusivamente compensatorio.

Historicamente, embora associados ao sistema da common law, os punitive damages
possuem raizes remotas. Ja na Antiguidade, havia previsfes de indeniza¢Ges multiplas, como
no Cddigo de Hammurabi, que estabelecia condenacdes superiores ao valor do bem lesado.
Institutos semelhantes também foram identificados em sistemas normativos como o Codigo
Hitita, a Lei Mosaica e a Lei das XII Tabuas (Bonna; Leal, 2018, p. 192; Serpa, 2011, p. 26-
27), evidenciando a longevidade da funcéo punitiva no Direito Civil.

A consolidacdo moderna do instituto ocorreu na Inglaterra do século XVIII, com a
concessdo de exemplary damages como forma de conter abusos, especialmente por parte do
Estado. O caso Rookes v. Barnard (Reino Unido, 1964) delimitou hipoteses especificas de
aplicacdo, incluindo condutas lucrativas ilicitas, evidenciando a preocupacdo com O
desestimulo econémico do ilicito. Posteriormente, o instituto foi amplamente desenvolvido
nos Estados Unidos, onde ganhou densidade teorica e prética.

No precedente Genay v. Norris (Walker, 2016, p. 98) reconheceu-se a aplicacdo de
indenizacdo punitiva em razdo da gravidade da conduta. Em Day v. Woodworth (Estados
Unidos, 1851), consolidou-se o entendimento de que o common law admite danos punitivos
em razdo da reprovabilidade do comportamento. Com o avanco da industrializacdo, o instituto
passou a incidir sobre ilicitos empresariais e relacdes de consumo, assumindo funcdo
claramente dissuasoria.

A doutrina contemporanea define os punitive damages como verba autbnoma
destinada a punir o infrator, dissociada da compensagdo da vitima (Bechara, 2020, p. 265).
Trata-se de medida excepcional, aplicada quando a sancdo compensatOria se mostra
insuficiente diante de condutas altamente reprovaveis (Rosenvald, 2021, p. 219),
especialmente em casos de dolo, fraude ou negligéncia grave (Andrade, 2006, p. 139).

Nos Estados Unidos, a expansdo do instituto levou a fixacdo de limites
constitucionais. Em BMW of North America v. Gore (Estados Unidos, 1996), foram

estabelecidos critérios de controle, como a reprovabilidade da conduta e a proporcionalidade.
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Em State Farm v. Campbell (Estados Unidos, 2003), indicou-se, como parametro geral, a
razdo maxima de 9:1 entre danos punitivos e compensatorios. Além disso, o sistema adota 0
julgamento bifurcado, no qual a responsabilidade e o quantum punitivo sdo analisados em
momentos distintos (Priest, 2002, p. 9-11), garantindo maior racionalidade decisoria.

Dessa evolugdo, consolidam-se trés fungBes principais: punitiva, dissuaséria e
pedagogica. Esta Ultima assume especial relevancia no Direito Ambiental, no qual a
prevencdo de danos futuros é elemento central da tutela juridica.

No Brasil, a tradicdo romano-germanica estruturou a responsabilidade civil sob um
paradigma reparatorio. Todavia, a complexidade das relacfes contemporaneas e a recorréncia
de ilicitos economicamente vantajosos impulsionaram a incorporacdo de elementos
sancionatorios. Embora ndo haja previsao expressa de punitive damages, o ordenamento
contempla institutos com funcdo punitiva, como a clausula penal, a repeticdo do indébito em
dobro e as astreintes.

No ambito jurisprudencial, o Superior Tribunal de Justica reconheceu o carater
punitivo de determinadas condenagdes. No REsp n.° 1.403.865/SP, afirmou-se que a mera
compensacao pode estimular o ilicito, tornando economicamente vantajosa a conduta (Brasil,
2013, p. 8). Essa ldgica evidencia a insuficiéncia do modelo compensatorio diante do
chamado ilicito lucrativo.

No entanto, no Brasil, a fungdo punitiva costuma ser incorporada de forma difusa,
especialmente por meio do dano moral. Trata-se da chamada “indenizagdo punitiva embutida”
(Bechara, 2020, p. 266), em que um Unico montante busca compensar e punir
simultaneamente (Gongalves, 2026, p. 298). Essa fusdo gera inseguranca juridica e dificulta o
controle da proporcionalidade (Mendes, 2016, p. 62).

No campo ambiental, a insuficiéncia da funcdo compensatéria é ainda mais evidente.
A auséncia de sanc¢des eficazes permite a internalizacdo do dano como custo operacional,
reforgcando a logica de que “poluir compensa” (Barricelli, 2014, p. 1). Nesse contexto, a
indenizacdo punitiva possibilitaria o disgorgement dos lucros ilicitos, eliminando o incentivo
econdmico a degradacdo (Morales, 2025, p. 182).

Apesar de sua potencialidade, a adocdo de indenizagdes punitivas enfrenta Obices
dogmaticos relevantes. O primeiro refere-se ao principio da reparacgdo integral, previsto no art.
944 do Codigo Civil. A interpretagdo tradicional limita a indenizagdo a extensao do dano.
Contudo, essa visdo vem sendo superada pela concepcdo multifuncional da responsabilidade
civil, reconhecida, por exemplo, no Enunciado 379 da IV Jornada de Direito Civil. No direito

ambiental, essa ampliacdo é particularmente relevante, pois a reparacdo integral assume
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dimensdo prospectiva, voltada a protecdo das futuras geracbes (Ferreira; Rezende, 2022, p.
319). Assim, a fungdo punitiva ndo contraria, mas complementa a l6gica da tutela ambiental.

Outro obstaculo refere-se ao principio da legalidade, que exige previsao legal para
imposicdo de sancbes. Argumenta-se que a criacdo judicial de penas privadas violaria a
reserva legal (Mendes, 2016, p. 64). Contudo, o ordenamento j& admite sanc¢bes civis com
funcdo coercitiva e punitiva, relativizando a separacdo rigida entre esferas. Nesse cenario, 0
Projeto de Lei n.° 4/2025 propde a inclusdo da funcdo pedagdgica na responsabilidade civil,
autorizando expressamente a fixacdo de sancGes pecunidrias em hipoteses qualificadas. A
proposta estabelece critérios objetivos, como dolo, culpa grave e reiteracdo, contribuindo para
superar o deficit de legalidade e reduzir o subjetivismo judicial (Brasil, 2025, p. 252).

A vedacdo ao enriquecimento sem causa constitui outro desafio. Parte da doutrina
entende que a condenacdo judicial legitima o pagamento, afastando essa vedacdo (Mendes,
2016, p. 58). Outra corrente propde que a parcela punitiva seja destinada ao Estado ou a
fundos publicos, evitando ganhos excessivos da vitima (Gongalves, 2026, p. 303). Como
solucdo intermediaria, destaca-se 0 modelo do split recovery, no qual parte da indenizacdo é
revertida a fundos coletivos (Feltrin Neto, 2015, p. 78). Tal mecanismo equilibra a funcédo
punitiva e evita distor¢Oes, sendo especialmente adequado em danos ambientais difusos.

Além dos 6bices dogmaticos, a funcdo punitiva suscita riscos sistémicos. O primeiro
é o0 bis in idem, especialmente no Direito Ambiental, em que ha cumulagéo de sancdes civis,
administrativas e penais. A introducdo de uma multa civil autbnoma exige coordenacdo entre
as esferas para evitar duplicidade punitiva (Bernardo, 2024, p. 15). Nesse sentido, recomenda-
se a consideracao de san¢0es ja aplicadas na fixacdo do quantum civil (Serpa, 2011, p. 211).

O segundo risco refere-se a inseguranca juridica. A auséncia de critérios objetivos
pode gerar decisdes heterogéneas e imprevisiveis, comprometendo a confianga no sistema
(Sant’Anna, 2012, p. 86). Para mitigar esse problema, propdem-se limites quantitativos,
critérios de dosimetria e parametros jurisprudenciais (Feltrin Neto, 2015, p. 80).

O Projeto de Lei n.° 4/2025 enfrenta essas questdes ao estabelecer limites e critérios
para a fixacdo da sangdo punitiva, incluindo a proporcionalidade e a consideragdo da
capacidade econdmica do ofensor. Tambeém prevé a destinacdo de parte dos valores a fundos
publicos, reforgando a fungéo coletiva da responsabilidade civil.

A incorporagdo da funcdo punitiva na responsabilidade civil ambiental n&o
representa ruptura com o sistema juridico brasileiro, mas sua evolucdo necessaria diante de
novos desafios. A superacdo do paradigma exclusivamente compensatério € essencial para

enfrentar o ilicito lucrativo e garantir a efetividade da tutela ambiental, desde que
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acompanhada de critérios normativos claros, capazes de assegurar proporcionalidade,

seguranca juridica e coeréncia sistémica.

4 A VIABILIDADE E OS LIMITES DA INCORPORACAO DOS PUNITIVE
DAMAGES NA CONSTRUCAO CIVIL

Superada a constatacao da insuficiéncia do modelo exclusivamente compensatorio da
responsabilidade civil ambiental, impde-se examinar a viabilidade de incorporacdo de
elementos punitivos no ambito da construcdo civil, especialmente diante da atuacdo de
agentes econdmicos que operam sob a logica racional de custo-beneficio. A andlise revela-se
particularmente relevante em contextos de alta valorizacdo imobilidria, nos quais o
descumprimento de normas urbanistico-ambientais pode gerar vantagens econdmicas
superiores aos custos decorrentes de eventuais sangoes.

No plano internacional, a consolidacdo do desenvolvimento sustentavel,
especialmente a partir da Declaracdo do Rio e da Agenda 21, estabeleceu a necessidade de
harmonizacdo entre crescimento econémico e protecdo ambiental. Todavia, a normatividade
desses instrumentos ndo assegura, por si s@, sua efetividade material. Como adverte Milaré
(2018, p. 68), a politica ambiental deve atuar como instrumento de desenvolvimento,
promovendo a gestdo racional dos recursos naturais, sem se converter em entrave absoluto ou
em elemento irrelevante na tomada de decisdes econdmicas.

Nesse cenario, a problematica central reside na constatacdo de que, em determinados
casos, o descumprimento de parametros urbanisticos, como os limites de gabarito, pode ser
economicamente vantajoso, mesmo diante da incidéncia de san¢des juridicas. Surge, assim, a
necessidade de avaliar se a ampliacéo funcional da responsabilidade civil, com a incorporacgéo
de componente punitivo, seria capaz de reequilibrar os incentivos econémicos sem
comprometer a seguranca juridica.

O Direito, longe de operar de forma dissociada da realidade social, influencia
diretamente a conduta dos agentes econémicos, estruturando incentivos e moldando decis6es
(Medeiros Junior, 2021, p. 27). Ao estabelecer san¢Bes, o ordenamento juridico redefine
riscos e orienta comportamentos. Nesse sentido, o Poder Judiciario desempenha funcéo nédo
apenas repressiva, mas também prospectiva, ao influenciar expectativas futuras (Gongalves,
2014, p. 1407).

No setor da construcdo civil, a atuacdo empresarial € orientada por critérios de

eficiéncia econémica, previsibilidade de custos e gestdo de riscos. Em ambientes de elevada
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litigiosidade, condenac®es judiciais passam a integrar a matriz de risco dos empreendimentos
(Biscarde, 2023, p. 29). Essa l6gica pode ser compreendida a luz da teoria econémica do
ilicito, segundo a qual o agente racional compara os beneficios da infragdo com o custo
esperado da sancdo, resultante da probabilidade de condenacdo multiplicada pelo valor da
penalidade (Becker, 1968, p. 176).

Dessa forma, quando as sancbes sdo de baixo valor ou baixa probabilidade de
aplicacdo, perdem sua eficacia dissuasdria. Nesses casos, a responsabilizacédo civil deixa de
cumprir funcdo preventiva e passa a ser incorporada como custo operacional. Tal fendmeno
evidencia a limitacdo do modelo compensatorio, sobretudo quando a condenacéo nao supera o
beneficio econémico obtido com a infrag&o.

A andlise de casos concretos reforca essa constatacdo. Na ACP n.° 0034192-
36.2009.8.19.0002, julgada pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, verificou-se que o
proveito econdmico obtido com unidades imobiliarias excedentes superou significativamente
tanto a contrapartida paga ao municipio quanto o valor da condenac&o judicial, fixada apenas
apos longa tramitacdo processual (Rio de Janeiro, 2025). O resultado evidencia a ineficicia da
resposta estatal em tornar a conduta economicamente desvantajosa.

Em contraste, h& decisdes mais rigorosas, como a Apelagdo n.° 0065935-
60.2009.8.24.0023, do Tribunal de Justica de Santa Catarina, que determinou a demolicéo de
construgdo erigida em éarea ndo edificavel, afastando a teoria do fato consumado e
reconhecendo o carater doloso da conduta (Santa Catarina, 2017, p. 14). Todavia, mesmo
nesses casos, a morosidade processual compromete a eficacia dissuasoria da sancéo,
especialmente quando a execugdo da medida se prolonga por anos.

Esse cenario evidencia um desalinhamento entre a funcdo preventiva da
responsabilidade civil ambiental e seus efeitos concretos. Quando a sangdo ndo supera o
beneficio econémico da infracdo, ela se limita a corrigir o dano, sem impedir sua reiteracdo
(Silva, 2025, p. 12). A consequéncia é a incorporacdo do ilicito ao calculo de viabilidade
econémica do empreendimento.

No contexto da orla paraibana, esse problema torna-se ainda mais evidente. O
crescimento urbano acelerado de Jodo Pessoa, impulsionado pela valorizagcdo imobiliéria e
pela migragdo populacional (IBGE, 2023), intensificou o processo de verticalizagdo e,
consequentemente, os conflitos envolvendo o descumprimento da Lei do Gabarito.

A legislacdo urbanistica local, incluindo o Plano Diretor, a LUOS e normas
complementares, estabelece limites claros de altura com o objetivo de preservar o meio

ambiente urbano, o microclima e a paisagem costeira. Tais normas possuem presuncao de
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validade e devem ser observadas enquanto vigentes, ndo sendo admissivel seu
descumprimento deliberado como forma de contestacdo normativa (Brasil, 1988; Silva, 2005,
p. 121). Entretanto, a analise empirica revela que a resposta institucional tem privilegiado
solugdes consensuais e recomposicdo formal, em detrimento de medidas com maior potencial
dissuasorio. No caso do empreendimento Vivere Home Resort, por exemplo, a substituicdo da
demolicdo por compensacdo financeira de quatrocentos mil reais parcelada, levanta
guestionamentos quanto a efetividade da sancdo diante do potencial lucrativo do
empreendimento.

De modo semelhante, no caso Oceénica Cabo Branco, a extrapolacdo do limite de
altura foi considerada tecnicamente irrelevante, afastando-se a necessidade de demolicdo
(Paraiba, 2025). Embora tais decisdes estejam fundamentadas nos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, elas podem transmitir ao mercado a percepc¢do de que o
descumprimento da norma é toleravel, desde que posteriormente regularizado.

Essa ldégica reforca a pratica do “construir primeiro, regularizar depois”,
comprometendo a autoridade do planejamento urbano. Ainda que a demolicdo possa gerar
impactos sociais relevantes, especialmente sobre adquirentes de boa-fé, a simples
compensacao financeira ndo é suficiente para neutralizar o ganho econémico da infracao.

Diante desse quadro, imp&e-se a analise dos parametros juridicos para a incorporacao
de componente punitivo na responsabilidade civil ambiental. A demoli¢do, embora ideal sob a
Otica recompositiva, nem sempre é vidvel. Nesses casos, a conversdo em indenizacao
pecuniaria torna-se solucdo recorrente. O problema, contudo, reside na fixacdo do quantum
indenizatorio, frequentemente limitado a extensdo do dano.

Conforme leciona Soares (2024, p. 94), a san¢do juridica deve produzir consequéncia
desfavoravel capaz de prevenir violacdes e assegurar a eficacia normativa. Quando isso nao
ocorre, esvazia-se sua fungdo essencial. Nesse contexto, a introducdo de elemento punitivo
mostra-se juridicamente defensavel, mesmo na auséncia de previsdo expressa de “punitive
damages” no ordenamento brasileiro.

A compatibilidade do instituto com o sistema juridico nacional pode ser inferida da
admissao de indenizagdes com funcdo pedagdgica e dissuasoria. A questdo central, portanto,
ndo ¢ sua admissibilidade, mas a definicdo de critérios que assegurem sua aplicacdo de forma
proporcional e juridicamente controlada.

Propde-se, assim, a adocao de parametros objetivos para a incidéncia de indenizagdo
punitiva, tais como conduta dolosa ou gravemente culposa; obtencéo de vantagem econdmica

relevante; reiteracdo da pratica ilicita; capacidade econdmica do infrator; e proporcionalidade
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em relacdo ao dano causado. Tais critérios visam evitar arbitrariedades e preservar a
seguranga juridica.

Além disso, para afastar alegacdes de enriquecimento sem causa, recomenda-se que
os valores decorrentes da indenizacdo punitiva sejam destinados a fundos de natureza coletiva,
como o Fundo de Defesa de Direitos Difusos, assegurando sua aplicagdo em politicas publicas
ambientais. A adocdo desse mecanismo deve ser excepcional, restrita a hipoOteses de
descumprimento estratégico da norma. Nao se trata de substituir o modelo compensatério,
mas de complementa-lo em situacdes nas quais este se revela insuficiente.

Em sintese, a andlise demonstra que o modelo exclusivamente reparatério ndo é
capaz de enfrentar adequadamente ilicitos lucrativos no setor da construgdo civil. A
inviabilidade préatica da demolicao, aliada a baixa expressividade econémica das indenizacdes,
compromete a fungdo preventiva da responsabilidade civil ambiental.

Nesse contexto, a incorporacdo de componente punitivo, aplicada de forma criteriosa
e excepcional, apresenta-se como instrumento apto a reequilibrar incentivos, desestimular
condutas ilicitas e fortalecer a efetividade da tutela ambiental, contribuindo para a preservacao

da ordem urbanistica e para a promocdo da justica intergeracional.

5 CONCLUSAO

A presente investigacdo partiu da constatacdo de que o modelo tradicional de
responsabilidade civil ambiental, estruturado sob o paradigma eminentemente compensatorio,
apresenta limitacGes relevantes diante da complexidade dos danos urbanistico-ambientais
contemporaneos, especialmente aqueles inseridos em contextos de elevada racionalidade
econémica. Delimitou-se como problema de pesquisa a verificacdo da suficiéncia desse
modelo para enfrentar praticas economicamente vantajosas ao infrator, bem como a analise da
viabilidade da incorporagdo de um componente punitivo, inspirado nos punitive damages,
como instrumento de reforco a tutela ambiental.

A luz dos objetivos propostos, o estudo inicialmente sistematizou os fundamentos
constitucionais e infraconstitucionais da responsabilidade civil ambiental no Brasil,
evidenciando sua natureza objetiva, fundada na teoria do risco integral, e sua vocacdo a
reparacao integral do dano. Contudo, verificou-se que, embora esse regime represente avango
significativo na protecdo do meio ambiente, sua aplicagdo prética, centrada
predominantemente na recomposi¢cdo in natura ou em indenizagdes compensatdrias, nem

sempre se mostra suficiente para neutralizar a l6gica do denominado ilicito lucrativo.
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Notadamente no setor da construcdo civil em areas de alta valorizagdo imobiliéria,
como a orla de Jodo Pessoa, agentes econOmicos passam a internalizar sancGes
administrativas e civis como custos operacionais previsiveis. Essa constatacdo confirma a
pertinéncia da teoria do ilicito eficiente, segundo a qual a decisdo de cumprir ou descumprir a
norma pode ser orientada por um célculo racional de custo-beneficio. Quando o custo
esperado da sangcdo ndo supera o beneficio econémico da infragdo, a violacdo normativa
torna-se economicamente racional, esvaziando a funcdo preventiva da responsabilidade civil.

Desse modo, responde-se ao problema de pesquisa no sentido de que o modelo
compensatorio, embora indispensével, revela-se insuficiente quando aplicado de forma
exclusiva, sobretudo em situagdes marcadas por condutas estratégicas e reiteradas, orientadas
a obtencdo de vantagem econdmica ilicita. A insuficiéncia ndo decorre de falha estrutural do
regime juridico, mas da limitacdo funcional de uma resposta que, ao ndo impor efetiva
desvantagem ao infrator, permite a incorporacdo do ilicito a l6gica empresarial.

Embora os punitive damages tenha origem no sistema da common law, sua légica
subjacente, consistente na imposicdo de sancao civil com finalidade punitiva e pedagogica,
ndo é estranha ao ordenamento juridico brasileiro. A analise doutrinaria e jurisprudencial
evidenciou que ja se admite, ainda que de forma ndo sistematizada, a atribuicdo de funcgdes
sancionatdrias a responsabilidade civil, como ocorre na fixacdo de danos morais com caréater
pedagdgico e nas astreintes processuais. Ndo ha incompatibilidade absoluta entre a funcgéo
punitiva e o sistema juridico nacional, desde que sua aplicacdo seja construida de forma
criteriosa, respeitando os principios da legalidade, da proporcionalidade, da razoabilidade e da
seguranca juridica. Nesse sentido, a incorporacdo de elemento punitivo ndo deve ser
compreendida como transposicdo automatica de modelo estrangeiro, mas como
desenvolvimento funcional do préprio sistema brasileiro de responsabilidade civil.

Verificou-se que a alegacdo de violagcdo ao principio do bis in idem ndo se sustenta,
uma vez que as esferas civil, administrativa e penal possuem finalidades distintas e
autébnomas. Enquanto sanc¢Ges administrativas e penais possuem carater predominantemente
repressivo, a responsabilidade civil, mesmo com a eventual incorporagdo de componente
punitivo, permanece orientada a recomposicdo e prevencdo de danos. S&o respostas
complementares e ndo duplicidade sancionatoria.

De igual modo, a objecdo fundada na vedacao ao enriquecimento sem causa pode ser
superada mediante a destinagcéo dos valores decorrentes da indenizacdo punitiva a fundos de
natureza coletiva, como o Fundo de Defesa de Direitos Difusos. Essa solucdo preserva a

logica do sistema, evita distor¢bes patrimoniais e reforca a funcdo social da sangéo,
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direcionando recursos a recuperacdo ambiental e & implementacao de politicas publicas.

No plano empirico, a analise do contexto da orla paraibana revelou um padréo
decisorio que privilegia solugdes consensuais e mecanismos de recomposic¢ao formal, muitas
vezes dissociados da efetiva neutralizacdo do ganho econdmico decorrente da infracao.
Embora tais solugdes atendam a preocupacgdes legitimas, como a prote¢do de adquirentes de
boa-fé e a mitigacdo de impactos sociais, evidenciou-se que, quando desacompanhadas de
medidas com real potencial dissuasério, podem reforcar a percepcdo de que o
descumprimento da legislacdo urbanistica constitui estratégia economicamente toleravel.

A pesquisa permitiu concluir que a introdugdo de componente punitivo, de carater
excepcional e juridicamente controlado, apresenta-se como instrumento apto a reequilibrar 0s
incentivos econdmicos, desestimular condutas ilicitas e fortalecer a funcdo preventiva da
responsabilidade civil ambiental. Tal mecanismo é relevante em hipoOteses caracterizadas por
dolo, ma-fé, reiteracdo da conduta e obtencdo de vantagem econdmica significativa.

Para tanto, destaca-se a necessidade de construcdo normativa clara,
preferencialmente em sede legislativa, que estabeleca critérios objetivos para a incidéncia e
dosimetria da indenizagdo punitiva, tais como a gravidade da conduta, a extensdo do dano, a
vantagem econdmica obtida, a capacidade econdmica do infrator e a eventual reincidéncia. A
definicdo desses parametros é essencial para assegurar previsibilidade decisoria, evitar
arbitrariedades e preservar a coeréncia do sistema juridico. Ademais, a adocdo desse
mecanismo deve ser orientada pelo principio da excepcionalidade, de modo a evitar sua
banalizacdo e garantir sua aplicacdo apenas em hipdteses nas quais 0 modelo compensatério
se revele insuficiente para cumprir suas fungdes preventiva e dissuasoria.

Em sintese, conclui-se que a responsabilidade civil ambiental, para atender as
exigéncias da sociedade contemporanea e aos desafios impostos pelos danos urbanistico-
ambientais complexos, ndo pode permanecer restrita a funcdo compensatéria. A incorporagao
de elemento punitivo, longe de substituir a reparacdo, atua como seu complemento necessario
em situacOes qualificadas, contribuindo para a efetividade da tutela ambiental e para a
preservacao do equilibrio ecoldgico em perspectiva intergeracional.

Por fim, destaca-se que a proposta defendida neste estudo ndo implica ampliagdo
indiscriminada do poder sancionatorio, mas sim o aperfeicoamento funcional do sistema de
responsabilidade civil, com vistas a restabelecer sua capacidade de orientar comportamentos e
garantir a observancia das normas ambientais. Afinal, quando a violagdo deliberada da
legislagdo passa a integrar o calculo econémico do agente, ndo apenas se fragiliza a protecéo

ambiental, mas também se compromete a prépria autoridade do ordenamento juridico. Nesse
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sentido, a superacdo do paradigma exclusivamente reparatério constitui medida necessaria
para assegurar que o Direito Ambiental cumpra, de forma efetiva, sua fungéo de protecdo do

meio ambiente como bem juridico essencial as presentes e futuras geracdes.
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