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IX ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO, GOVERNANCA E NOVASTECNOLOGIASIII

Apresentacdo

Texto de apresentacdo do livro do GT 52 - DIREITO, GOVERNANCA E NOVAS
TECNOLOGIASIII

O “IX Encontro Virtua do CONPEDI — Sociedade Cientifica do Direito no Brasil” foi
realizado de forma virtual entre os dias 22 e 26 de junho de 2026. Este evento exemplar foi
um marco de exceléncia académica e colaboragdo cientifica, reunindo pesquisadores e
estudiosos de diversas areas do Direito.

Destacamos especialmente o Grupo de Trabalho — GT 52, intitulado “Direito, Governanca e
Novas Tecnologias I11”, que se destacou pela profundidade e relevancia dos temas

abordados. Sob a coordenacdo dos Professores- Drs. Luiz Alberto P. Ribeiro (UEL e PUC
/PR), Paulo Campanha (Mackenzie/Brasilia) e Regina Vera Villas Bbas (PUC/SP), o GT

proporcionou um espago privilegiado para a discussdo de questdes fundamentais no campo

do direito, governanca e das novas tecnol ogias.

Neste GT foram apresentados trabalhos de elevada qualidade e importancia critica, sob os
seguintes titulos:

1 MODERACAO DE CONTEUDO, GOVERNANCA DE PLATAFORMAS DIGITAIS E
DIREITOS FUNDAMENTAIS: PARAMETROS CONSTITUCIONAIS PARA O BRASIL.

2 MERCADOS DE CARBONO E O NOVO SISTEMA BRASILEIRO DE COMERCIO DE
EMISSOES (SBCE).



6 GOVERNANCA E REGULACAO DA INFRAESTRUTURA PARA VEICULOS
ELETRICOS EM CONDOMINIOS NO BRASIL: RISCOS, RESPONSABILIDADE CIVIL
E DESIGUALDADE DE ACESSO

7 ENTRE O VIES HUMANO E O ALGORITMICO: DESAFIOS DA RACIONALIDADE
PROCESSUAL NA ERA DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL.

8 ENTRE A CELERIDADE E A EFICACIA: OS DESAFIOS DA AUTOMACAO NO
INSTITUTO NAC.L DO SEGURO SOCIAL.

9 EMPRESAS TRANSNACIONAIS, RELACOES DE TRABALHO E GOVERNANCA
DIGITAL NAS CONTRATACOES PUBLICAS: ANALISE CRITICA A LUZ DA LEI N°
14.133/2021.

10 ECONOMIA DOS DADOS E GOVERNANCA ALGORITMICA: PERFILAMENTO E
VULNERABILIDADE DIGITAL DO CONSUMIDOR NA SOCIEDADE
INFORMACIONAL.

11 DEMONIO DE LAPLACE, PREVISIBILIDADE E CONTROLE: PROBLEMATICAS
EPISTEMOLOGICAS, ETICAS E DE JUSTICA NAS DECISOES JURIDICO
ADMINISTRATIVAS BASEADAS EM BIG DATA, ALGORITMOS E INTELIGENCIA
ARTIFICIAL.

12 DIREITO FUNDAMENTAL A PROTECAO DE DADOSE A TUTELA ESPECIAL NO
TRATAMENTO DOS DADOS SENSIVEIS: DA ESFERA DA PRIVACIDADE A
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E AUTODETERMINACAO INFORMATIVA.

13 DIREITO PROCESSUAL E HOMOTRANSFOBIA ALGORITMICA: POR UM DEVER
DE CUIDADO JURISDICIONALIZADO.



16 AUTOMACAO DAS DECISOES JUDICIAIS E OS LIMITES CONSTITUCIONAIS
DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO.

17 AUTORIA E ORIGINALIDADE NA ERA DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL:
DESAFIOS JURIDICOS DA PROTECAO AUTORAL DIANTE DAS CRIACOES
AUTOMATIZADASE DA AUTOPUBLICACAO DIGITAL.

18 CAPITALISMO DE VIGILANCIA E DIREITOS FUNDAMENTAIS SOCIAIS: OS
LIMITES JURIDICOS DA EXPLORACAO ECONOMICA DE DADOS PESSOAIS NO
BRASIL.

19 CAPITALISMO DE VIGILANCIA E HIPERCONSUMO: REFLEXOES SOBRE A
CRISE DA AUTONOMIA NA SOCIEDADE DIGITAL.

20 ADVOCACIA PUBLICA E GOVERNANCA INFORMACIONAL NA
ADMINISTRACAO PUBLICA: PROTECAO DE DADOS, POLITICAS PUBLICAS E
CONTROLE DE JURIDICIDADE.

A qualidade dos trabalhos apresentados neste GT 52 foi notavel, refletindo o compromisso
dos participantes com a pesquisa de alto nivel e ainovacdo académica. As contribuicdes dos
estudiosos trouxeram insights significativos e promoveram um debate enriquecedor sobre os
desafios contemporaneos e as perspectivas futuras nessas areas cruciais que envolvem o
Direito.

O IX Encontro Virtua do CONPEDI ndo apenas consolidou seu papel como um canal de
referéncia no cen&rio académico nacional e internacional, como também reafirmou o
compromisso com a qualidade cientifica e a exceléncia na producdo do conhecimento
juridico.



Os coordenadores do GT 52 deixam aqui abracos fraternos e cumprimentos a todos 0s
participantes do CONPEDI e aos |eitores dos presentes textos.

Prof. Dr. Luiz Alberto P. Ribeiro (UEL e PUC/PR)
Prof. Dr. Paulo Campanha (Mackenzie/Brasilia)

Profa. Dra. ReginaVeraVillas Boas (PUC/SP)



AUTOMACAO DASDECISOES JUDICIAISE OSLIMITES CONSTITUCIONAIS
DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

AUTOMATION OF JUDICIAL DECISIONSAND THE CONSTITUTIONAL
LIMITSOF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN A DEMOCRATIC STATE UNDER
THE RULE OF LAW

Nathaly Silva Carvalho1
Anamaria Sousa Silva 2

Resumo

O presente artigo investiga a compatibilidade entre a automagdo decisoria no Poder
Judiciario brasileiro e as garantias processuais constitucionais no Estado Democrético de
Direito. A progressiva implementacdo de sistemas de Inteligéncia Artificial (IA), como o
projeto Victor (STF), o Socrates 2.0, o Athos (STJ) e a politica de digitalizagdo promovida
pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), por meio da Resolucéo n° 332/2020 e do programa
Justica 4.0, impde uma reflex@o dogmético-constitucional sobre os limites ético-juridicos da
automatizacdo. Por meio do método hipotético-dedutivo e de revisdo bibliogréfica
transdisciplinar, articulando o Direito Processual Civil, a Teoria do Direito, a Etica Digital e
a Ciéncia da Computagdo, a pesquisa sustenta que a racionalidade algoritmica apresenta
limitagBes quanto ao exercicio da hermenéutica juridica e da alteridade, o que pode afetar
direitos como o contraditério substancial, a motivacdo das decisfes (art. 93, 1X, CF/88), o
devido processo legal e o juiz natural. Propde-se, como resposta normativa, a construgdo de
um “Devido Processo Tecnolégico”, fundado nos pilares da auditabilidade algoritmica, da
explicabilidade (XAl) e da reserva de humanidade decisoria, de modo a assegurar que a
tecnologia atue como instrumento de ampliagdo do acesso a justica, € ndo de restricdo a
direitos fundamentais.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial, Decisdo judicial, Garantias constitucionais, Devido
processo tecnol dgico, Juiz natural

Abstract/Resumen/Résumé
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Justica 4.0 program—demands a dogmatic-constitutional reflection on the ethical and legal
boundaries of automation. Utilizing the hypothetical-deductive method and a

transdisciplinary literature review that bridges Civil Procedural Law, Legal Theory, Digital
Ethics, and Computer Science, this research argues that algorithmic rationality presents
inherent limitations regarding legal hermeneutics and alterity. Consequently, this shift poses
risks to fundamental rights such as the right to a substantive hearing, the duty to provide
reasoned judicial decisions (Art. 93, I1X, of the 1988 Brazilian Constitution), due process of
law, and the principle of the natural judge. As a normative response, this study proposes the
framework of a "Technological Due Process,” grounded on the pillars of agorithmic
auditability, explainability (XAl), and the human-in-the-loop requirement (reserva de

humanidade decisoria). Ultimately, this approach aims to ensure that technology serves as an
instrument to expand access to justice rather than a mechanism to restrict fundamental rights.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Artificial intelligence, Judicial decision,
Constitutional guarantees, Technological due process, Natural judge
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1. INTRODUCAO

A contemporaneidade juridica assiste ao que a doutrina convencionou denominar
"virada tecnologica", um fendmeno disruptivo que desloca o eixo da prestacdo jurisdicional
para a esfera da racionalidade algoritmica. Sob o pretexto de mitigar a crise de vazao do Poder
Judiciario brasileiro, cujos indices de congestionamento, segundo o Relatorio Justica em
Numeros de 2023 do CNJ, alcancaram 76,9 milhdes de processos pendentes, a implementagao
de sistemas de Inteligéncia Artificial (IA) tem avangado de forma acelerada e, em muitos
aspectos, desprovida de balizamento constitucional adequado. O entusiasmo institucional em
torno de ferramentas como o projeto "Victor" (STF) e a "Justica 4.0" (CNJ) frequentemente
negligencia a complexidade estrutural da transposi¢do de modelos matematicos para o campo

do Direito, onde a subjetividade hermenéutica e a equidade sdo pilares inafastaveis da justica.

Nesse sentido, questiona-se a eficiéncia pragmadtica da automacdo e as garantias
fundamentais na Constituicdo Federal de 1988. A transi¢do de fun¢des meramente auxiliares
para o limiar da automacdo das decisdes judiciais traz consigo o risco da "opacidade
decisoria", fendbmeno no qual o iter logico do algoritmo torna-se incompreensivel para o

jurisdicionado e imune ao controle intersubjetivo das partes.

Tal cenario afronta diretamente o dever de fundamentagao analitica, inscrito no art. 93,
IX, da Constituicdo Federal, e o principio do contraditério em sua dimensdo substancial. A
auséncia de transparéncia sobre os critérios de treinamento e os possiveis vieses algoritmicos,
que sdo vieses valorativos incorporados aos pardmetros de configuracdo, impede o exercicio
de uma critica juridica efetiva contra o provimento jurisdicional, convertendo a
imparcialidade proclamada da maquina em uma nova forma de arbitrio, ainda mais perigosa

por ser matematicamente camuflada.

A relevancia tedrica e pratica deste estudo ¢ acentuada pela necessidade de uma
dogmética processual que ndo se curve cegamente ao tecnologicismo, mas que estabeleca
parametros de accountability e governanga algoritmica compativeis com o projeto
constitucional brasileiro. Justifica-se a andlise pela preméncia em definir os limites
ético-constitucionais da automacao, garantindo que o Poder Judiciario ndo se converta em um
sistema de respostas binarias desprovidas de humanidade e sensibilidade constitucional, que

atualmente ¢ o risco que se corre. A tutela jurisdicional, enquanto expressdo da soberania
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estatal e da sintese do contrato social, exige uma legitimidade que a eficiéncia puramente
estatistica ndo € capaz de suprir, demandando a preservagdo do "juiz natural" enquanto agente

de ponderagao axiologica e responsabilidade ética.

Diante desse quadro, o presente artigo tem como objetivo geral investigar a
compatibilidade da automag¢do deciséria com o nucleo essencial das garantias processuais
constitucionais, analisando de forma sistematica: (i) o panorama da jurisdigdo algoritmica no
Brasil e os fundamentos filos6fico-hermenéuticos que distinguem o ato de julgar do
processamento automatizado; (i1) o impacto da automagdo deciséria sobre as garantias
constitucionais do contraditorio, da motivacdo das decisdes e do juiz natural, incluindo os
riscos de vieses e discriminagdo sistémica; e (iii) as diretrizes normativas para a constru¢do de

um "Devido Processo Tecnolégico" compativel com o Estado Democratico de Direito.

Parte-se da hipotese de que a utilizagdo de sistemas de inteligéncia artificial na
atividade jurisdicional, quando acompanhada de mecanismos adequados de transparéncia,
auditabilidade e supervisdo humana efetiva, torna-se aliada das garantias processuais

constitucionais estruturantes do Estado Democratico de Direito.

A pesquisa adota o método hipotético-dedutivo e revisao bibliografica transdisciplinar,
articulando o Direito Processual, a Teoria do Direito, a Etica Digital ¢ a Ciéncia da
Computagdo, propondo que a integragdo tecnologica no Judiciario deve ser acompanhada por
um marco normativo que pressuponha a auditabilidade dos sistemas e a reserva de

humanidade no ato decisorio.

2. O PANORAMA DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO JUDICIARIO
BRASILEIRO

2.1. Do Processo Eletronico a Jurisdi¢ao Algoritmica: Trajetoria e Inflexdes

A trajetoria tecnoldgica do Poder Judiciario brasileiro ¢ marcada por uma evolugdo
que transcende a mera digitalizacdo de suportes fisicos, revelando inflexdes qualitativas que
demandam analise juridica aprofundada. A Lei n® 11.419/2006 estabeleceu o marco legal para
a informatizac¢do do processo judicial, focada, em sua génese, na substituicdo dos autos fisicos
pelo meio eletrdnico, com énfase na redugdo de custos operacionais e na desburocratiza¢ao do
acesso protocolar. Nesse primeiro momento, o papel da tecnologia era essencialmente

substitutivo: o sistema eletronico replicava, em ambiente digital, as fungdes antes exercidas
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pelo papel.

Entretanto, a crescente demanda de processos, o chamado "congestionamento
judiciario", impulsionou a transi¢do da fase de informatizagao para a era da automacao
inteligente. Conforme aponta Dierle Nunes, assiste-se a uma "virada tecnologica" na qual o
sistema deixa de ser um repositorio de documentos para se tornar um agente ativo na gestao
de dados (Big Data). A jurisdi¢do algoritmica surge, portanto, como uma resposta pragmatica
a crise de vazao, deslocando o foco da tramitacdo eletronica para o processamento de
conteido por meio de técnicas de Machine Learning (Aprendizado de M4aquina). Essa
transicdo ndo ¢ meramente técnica: ela ¢ ontologica, pois implica a participacdo do sistema
computacional na atividade cognitiva de andlise juridica, antes reservada exclusivamente a

servidores e magistrados.

O salto qualitativo mais significativo, e constitucionalmente mais problematico,
consiste na passagem da automacdo de fluxo (administrativa) para a automagdo de mérito
(decisoria). Enquanto a primeira trata da gestdo de prazos, distribuicdo de feitos e
movimentagdo processual, a segunda adentra o terreno da analise juridica substantiva,
organizando argumentos, sugerindo precedentes e até elaborando minutas de votos. Essa
distin¢do, sublinhada por Fredie Didier Jr., ¢ fundamental para delimitar os espagos legitimos

de atuacdo da IA no processo judicial.

2.2. Sistemas em Operacio: Victor, Socrates 2.0 e Athos

A materializagdo da jurisdicao algoritmica € observavel nos tribunais de ctipula. No
Supremo Tribunal Federal (STF), o sistema Victor destaca-se como um dos maiores projetos
de TA aplicada ao Direito no mundo. Utilizando redes neurais convolucionais, o Victor
classifica pegas processuais para identificar a vinculagdo de recursos extraordinarios a temas
de repercussao geral, reduzindo o tempo de triagem de extensas horas de trabalho humano
para segundos. O sistema foi desenvolvido em parceria com a Universidade de Brasilia
(UnB) e opera com acuracia superior a 84% em suas classificacdes segundo o Ministro Dias
Toffoli (STF, 2024) o que, a despeito de ser estatisticamente expressivo, implica uma

margem de erro com impactos reais sobre direitos fundamentais.

No ambito do Superior Tribunal de Justica (STJ), o sistema Socrates 2.0 opera com

técnicas de processamento de linguagem natural para agrupar processos por similaridade
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fatica e juridica, oferecendo ao relator analise preditiva e sugestdes de minutas baseadas em
precedentes. O sistema Athos, por sua vez, monitora o fluxo processual para identificar
questdes juridicas repetitivas em fase embrionaria, permitindo que o Tribunal fixe teses
vinculantes de forma proativa. Essas ferramentas exemplificam como a IA brasileira avangou
da automacdo de fluxo para o limiar da automagdo de mérito, ao organizar e sugerir o

contetudo do provimento jurisdicional.

E necessario sublinhar que esses sistemas operam, em maior ou menor grau, com a
logica dos grandes modelos de linguagem (LLMs), identificando padrdes estatisticos em
corpora de decisdes passadas para inferir respostas a novos casos. Como observam Carneiro,
Aratjo e Franga (2025), a inteligéncia artificial funciona a partir de algoritmos que podem ser
traduzidos como um plano de ag¢ao predefinido a ser seguido por um computador, de maneira
que a realizacdo continua de pequenas tarefas simples possibilitard a realizagdo da tarefa
solicitada sem novo dispéndio humano. Esse processo opera mediante o reconhecimento e a
classificagdo de padrdes extraidos de vastos bancos de dados, o que a literatura denomina

Machine Learning.

A aparente racionalidade do processo mascara, contudo, sua natureza
fundamentalmente probabilistica. O sistema ndo raciocina juridicamente, mas correlaciona
tokens linguisticos a partir de frequéncias estatisticas, sendo estruturalmente incapaz de
atribuir sentido aos simbolos que manipula (PAES, 2023). Nesse sentido, Silva Junior, Emoto
e Mezacasa (2024) alertam que as bases de dados utilizadas para compor os algoritmos
operacionais sdo formadas por decisdes ja proferidas, o que apresenta desafios significativos,
uma vez que tais decisdes podem refletir problemas sociais estruturais como o racismo ¢ a
xenofobia. Essa distingdo, aparentemente técnica, possui consequéncias juridicas profundas,

que serdo exploradas nas se¢des seguintes.

2.3. A Resolucio n° 332/2020 do CNJ e o Programa Justica 4.0

Diante da expansdo célere e descentralizada de tais sistemas, o Conselho Nacional de
Justica (CNJ) editou a Resolugdo n° 332/2020, constituindo o primeiro balizamento
ético-juridico institucional sobre o tema no Brasil. Inspirada em documentos internacionais
como a Carta Etica Europeia sobre o Uso da IA em Sistemas Judiciais (CEPEJ, 2018), a
norma busca harmonizar a inovagao tecnoldgica com a preservagao de direitos fundamentais,

estabelecendo principios como transparéncia, governanca € nao-discriminacao algoritmica.
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A Resolucdo ¢ enfatica ao determinar que o uso da IA deve ser orientado pelo
bem-estar dos jurisdicionados e pela "reserva de humanidade", refor¢ando que a decisdo final
deve ser fruto de revisao humana (Human-in-the-loop). Em 2021, o CNJ langou o programa
Justica 4.0, que institucionaliza a integragdo tecnoldgica nos tribunais com o objetivo
declarado de ampliar o acesso a Justiga. Contudo, conforme observa Carlos Gustavo Vianna
Direito, a normativa apresenta lacunas relevantes: ndo define mecanismos concretos de
auditoria algoritmica, ndo estabelece padrdes de explicabilidade obrigatoria e ndo regula a
responsabilidade por erros oriundos de decisdes apoiadas em IA. Tais lacunas, como se

demonstrard, comprometem a eficacia da protecdo constitucional prometida.

3. A ONTOLOGIA DO ATO DE JULGAR VERSUS A MECANIZACAO
ALGORITMICA

3.1. A "Textura Aberta'" do Direito e a Hermenéutica Filoso6fica

A premissa positivista de que o Direito poderia ser reduzido a um sistema
lo6gico-formal de subsungao encontra obices nas teorias hermenéuticas contemporaneas. Nessa
perspectiva tradicional, o fato se amoldaria a norma como em uma opera¢do matematica,
visao que foi superada pela hermenéutica filosofica. Conforme a tradigdo gadameriana, a
compreensdo ndo ¢ um mero procedimento técnico de extragcdo de sentido, mas um fendémeno
linguistico e historico, no qual compreender implica interpretar a partir de uma finitude e
historicidade especificas. No plano juridico, essa percepcdo ¢ ratificada pela "Critica

Hermenéutica do Direito" de Lenio Luiz Streck, que distingue o texto, enquanto suporte

fisico, da norma, que ¢ o sentido construido pelo intérprete diante do caso concreto.

Sob a perspectiva de Herbert Hart, o Direito possui uma "textura aberta" (open
texture), indicando que a norma juridica ¢ produzida no momento da aplicagdo mediante a
analise da realidade fatica. Complementarmente, Ronald Dworkin sustenta que o Direito ¢
uma pratica interpretativa que exige integridade, cabendo ao julgador buscar a fundamentagao
que melhor justifique a tradi¢do juridica e os principios constitucionais. Nesse sentido, a
mecanizagdo judicial enfrenta a dificuldade de pressupor que o sentido do Direito pode ser
integralmente convertido em dados estaticos. Em sede jurisdicional, a aplicagdo da lei
demanda uma atribuicdo de sentido que extrapola o processamento l6gico-formal de codigos

binarios.
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Essa limitacdo filosofica repercute na esfera juridica, pois, se o sentido normativo ¢
construido diante da singularidade do caso, sistemas que automatizam decisdes correm o risco
de replicar padrdes pretéritos de forma acritica. Isso pode resultar na cristalizacao de
entendimentos obsoletos e na transferéncia de um poder interpretativo para os
desenvolvedores de algoritmos e curadores de dados, muitas vezes sem a devida transparéncia

e responsabilidade democratica que o ato de julgar exige.

3.2. O Limite da Linguagem: Por que a IA "Rotula'", mas nio "Compreende"

A Inteligéncia Artificial (IA), especialmente em modelos de Deep Learning, opera
mediante a identificacdo de padrdes estatisticos e correlacdes probabilisticas em grandes
volumes de dados. Embora tais sistemas apresentem alta competéncia sintatica e sejam
capazes de gerar textos juridicamente estruturados, eles carecem de dimensdo semantica. A
IA realiza a classificagdo de informagdes por frequéncias linguisticas, mas ndo possui a
faculdade de compreender o fendmeno que descreve. O experimento mental do "Quarto
Chinés", de John Searle, ilustra esse limite ao demonstrar que a manipulagdo de simbolos de

acordo com regras formais ndo equivale a compreensao do contetudo representado.

No plano juridico, a aplicagdo do principio da dignidade da pessoa humana
exemplifica essa distingdo. Um algoritmo pode prever com precisdo a incidéncia dessa
expressdo em acordaos com base em recorréncias estatisticas, contudo, a maquina nao
apreende a carga axioldgica, a vulnerabilidade ou os imperativos éticos que o principio
resguarda. Enquanto para o processamento computacional o termo ¢ um vetor numérico, para
a jurisdicdo ele constitui um imperativo constitucional que exige alteridade e
responsabilidade. Antonie Garapon refor¢a que a jurisdi¢ao possui uma dimensdo simbolica

que a automacado, centrada na funcionalidade, tende a desconsiderar.

Essa incompreensdo semantica impacta garantias constitucionais como o devido
processo legal e o direito a prova. A avaliacdo da credibilidade de um depoimento ou a
consisténcia de uma narrativa em audiéncia envolvem julgamentos de verossimilhanga e
subjetividade que dificilmente s3o reduzidos a métricas probabilisticas. Portanto, a
substituigdo da subjetividade do julgador pela objetividade estatistica da IA pode

comprometer a andlise individualizada de garantias fundamentais.

3.3. Critica ao Produtivismo Judiciario e a "Ditadura dos Numeros"
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A ascensdo da automacdo no Judicidrio brasileiro ocorre sob a égide de um
produtivismo que transpde acriticamente a logica gerencial da iniciativa privada para a esfera
publica. Sob a pressdo por metas de produtividade, legitimada por normativos do CNJ que
mensuram o desempenho de magistrados pelo nimero de sentengas proferidas, instituiu-se o
que Lenio Streck denomina "ditadura dos nimeros". Nessa logica, a eficiéncia ¢ mensurada
quantitativamente: quantos processos foram baixados, e ndo qual a qualidade da resposta

estatal oferecida.

Essa visdo utilitarista do processo judicial privilegia o resultado estatistico sobre a
fundamentagdo analitica. Ao delegar a elabora¢do de minutas a IA para acelerar a producao,
o sistema de justica corre o risco de sacrificar a legitimidade democratica da decisdo em
nome da eficiéncia administrativa. A decisdo judicial, no Estado Democratico de Direito, nao
se justifica pela velocidade de sua entrega, mas pela densidade de sua argumentagdo e pelo
respeito a singularidade do caso concreto. E o que Jiirgen Habermas denomina "racionalidade
comunicativa": a legitimidade do Direito ndo deriva de sua eficiéncia sistémica, mas do
processo discursivo pelo qual as normas sdo geradas e aplicadas. A mecanizagdo, ao tratar
processos como mercadorias em uma linha de produgdo, desumaniza o jurisdicionado e reduz

a jurisdicdo a uma mera funcdo administrativa de processamento de dados.

4. O IMPACTO DA AUTOMACAO NAS GARANTIAS
PROCESSUAIS CONSTITUCIONAIS

4.1. Contraditoério Substancial e o Direito de Influéncia na Era dos Algoritmos

O contraditorio moderno superou definitivamente a concepgao classica do bindmio
"informagdo-reacdo" para se consolidar, na dogmatica processual contemporanea, como o
direito de influéncia. Trata-se da garantia de que as partes ndo apenas sejam ouvidas, mas que
suas manifestacdes efetivamente moldem o convencimento do julgador. E o que Dierle Nunes
e Alexandre Bahia denominam contraditério como garantia de influéncia e ndo surpresa,
estabelecendo que a decisdo judicial somente ¢ legitima quando constitui sintese dialética das

razdes das partes.

A automacao decisoria introduz um risco de esvaziamento desse direito. Se o

magistrado adota passivamente a sugestdo de um algoritmo treinado em padrdes estatisticos,
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sem que o processamento dos argumentos das partes seja verificavel, o debate processual se
converte em um simulacro. A dialética argumentativa ¢ substituida por uma verificacdo de
conformidade algoritmica, esvaziando a capacidade das partes de apresentarem distinguishing
ou peculiaridades faticas que a maquina, por sua natureza generalista e retrospeccionista,
tende a ignorar. O contraditério, assim, deixa de ser uma garantia real para tornar-se um

esvaziamento da reducgdo de sua efetividade.

A Corte Europeia de Direitos Humanos, no caso Taxquet v. Belgium (Grande Camara,
2010), assentou que o direito ao processo equitativo previsto no art. 6° da CEDH exige que a
decisdo judicial evidencie as razdes que fundamentaram o resultado, de modo que o
jurisdicionado possa compreender por que foi condenado ou absolvido — e,
consequentemente, exercer seu direito de defesa de forma efetiva. Transposto ao contexto da
automacdo decisoria, esse principio revela sua dimensdo mais critica: uma decisdo cujo
raciocinio tenha sido determinado, ainda que parcialmente, por um processo opaco de
correlacdo algoritmica ndo satisfaz tal exigéncia, pois o jurisdicionado ndo tem como verificar
se seus argumentos foram genuinamente considerados pelo julgador ou simplesmente

descartados pelo filtro estatistico da maquina.

4.2. O Dever de Motivacgao (art. 93, IX, CF) e o Desafio da Explicabilidade (XAI)

A fundamentagdo das decisdes judiciais €, no constitucionalismo democratico, garantia
estrutural contra o arbitrio. O art. 93, IX, da Constituicao Federal de 1988 ¢ o art. 489, §§ 1°e
2°, do Codigo de Processo Civil de 2015 estabelecem uma arquitetura normativa de
motivacdo qualificada: a fundamentacdo deve ser analitica, individualizada e capaz de
responder aos argumentos relevantes das partes. A interpretagdo doutrinaria dominante,
apoiada em Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, ¢ de que a mera referéncia a
fundamentos genéricos ou a utilizacdo de decisdes-padrao configura nulidade por auséncia de

motivacgao.

O desafio imposto pela Explainable Artificial Intelligence (XAI) reside na natureza
frequentemente inescrutavel dos modelos de Deep Learning. Nesse sentido, hd uma distingao
técnica fundamental que possui consequéncias juridicas diretas: enquanto algoritmos mais
simples, como as arvores de decisdo, preservam uma estrutura ldgica binaria que permite
rastrear o raciocinio da maquina, facilitando inclusive a compreensdao humana das razoes que

levaram o sistema a determinado resultado, os modelos de redes neurais profundas operam de
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modo radicalmente distinto. Eles constroem multiplas camadas de neurdnios artificiais com
maior autonomia para identificar padrdes, tornando o processo interno opaco inclusive para os

proprios desenvolvedores (HOFFMANN; MACHADO, 2025, p. 127-128).

O resultado € que inimeros modelos permanecem estruturalmente opacos. As pessoas
cujos direitos sao afetados por essas ferramentas desconhecem os critérios que determinaram
o resultado, fendmeno que a literatura especializada denomina problema da "caixa-preta"
(black box) (HOFFMANN; MACHADO, 2025, p. 131). Esse problema ¢ estrutural, nio
acidental. Como observa Tavares (2021, p. 123), problemas podem surgir em todas as etapas
da aplicacao do algoritmo, sobretudo na defini¢do das suas regras e no emprego de dados
indevidos, sendo crescentes as preocupacdes relativas a opacidade dos algoritmos ndo
programados e a discriminagdo que pode ser gerada por algoritmos de machine learning. A
auséncia de transparéncia ndo €, portanto, uma falha técnica passivel de correcdo pontual; é
uma caracteristica estrutural dos modelos de aprendizagem profunda, cujas camadas internas
de processamento sdo ocultas ndo apenas ao jurisdicionado, mas frequentemente ao proprio

programador.

Agrava esse quadro a falsa aparéncia de neutralidade que a racionalidade algoritmica
projeta: ao dispensar a intervencdo humana, o sistema sugere imparcialidade absoluta,
quando, na verdade, mascara escolhas humanas embutidas nos dados de treinamento e nos
parametros de configuragdo, subjetividades invisiveis que escapam ao controle das partes e

do proprio magistrado.

No plano constitucional brasileiro, a opacidade algoritmica compromete diretamente o
dever de fundamentacdao analitica inscrito no art. 93, IX, da Constituicdo Federal. Uma
decisdo que se baseia em um "indice de probabilidade" gerado por tal sistema, sem que se
exponha o iter logico-juridico que conecta fato a norma, viola frontalmente a exigéncia
constitucional de motivagdo. A questao foi antecipada pelo Regulamento Geral de Protecao
de Dados da Unido Europeia (RGPD), que no art. 22 assegura ao titular dos dados o direito

de ndo ser sujeito a decisdes baseadas exclusivamente em processamento automatizado,

incluindo o direito de obter explicacdo significativa sobre a ldgica envolvida.

Ainda que em contexto diverso do brasileiro, a incorporacao desse direito a explicagdo

no processo judicial nacional, aqui compreendido como "direito a explicagdo algoritmica",
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pode ser entendida como decorréncia do principio do contraditério e do dever de motivagdo
previstos na Constitui¢do de 1988. Ocorre que a Resolu¢dao n® 332/2020 do CNJ, embora
preveja o principio da transparéncia, ndo define parametros técnicos de explicabilidade a
serem observados pelos tribunais, o que acaba por gerar uma lacuna regulatoria e fragilizar a

tutela constitucional.

4.3. A Opacidade das "Caixas-Pretas'" e o Devido Processo Legal Tecnologico

A expressdo black box designa a inacessibilidade da logica interna dos sistemas algoritmicos
ao escrutinio externo, decorrente tanto da complexidade dos modelos de Deep Learning
quanto da protecdo do segredo industrial. No contexto decisorio judicial, essa opacidade
transcende a dimensdo técnica e adquire natureza de patologia constitucional: obstaculiza o
direito das partes de conhecer os critérios determinantes do resultado processual e, por
conseguinte, inviabiliza qualquer forma de impugnag¢ao fundada, tornando a decisdo imune ao

contraditorio substancial.

O problema ganhou projecdo paradigmatica no caso State v. Loomis (Wisconsin, 2016), em
que o réu contestou o uso do algoritmo COMPAS em sua sentenca, arguindo que a
impossibilidade de examinar o cddigo-fonte e compreender a metodologia de calculo do risco
de reincidéncia violava seu direito ao contraditério. A Suprema Corte de Wisconsin admitiu o
sistema, condicionando, contudo, que o algoritmo ndo poderia constituir fundamento
exclusivo da decisdio — solucdo de compromisso que revela, simultaneamente, o
reconhecimento do problema e a insuficiéncia das respostas juridicas tradicionais. Como
observa Tavares (2021, p. 125), a empresa Northpointe nao disponibilizou publicamente o
algoritmo, limitando-se a divulgar as perguntas formuladas aos acusados, de modo que o réu
permanece incapaz de conhecer as razdes pelas quais lhe foi atribuido determinado escore de

risco.

No ordenamento constitucional brasileiro, a opacidade algoritmica colide frontalmente com o
dever de publicidade e transparéncia inerente ao Estado Democratico de Direito, com o direito
de acesso a jurisdicdo (art. 5°, XXXV, CF/88) e, sobretudo, com a exigéncia de motivacao
analitica das decisdes judiciais (art. 93, IX, CF/88). Se o iter 16gico que conecta os fatos a
norma ¢ insondavel — ou, na jurisdicdo algoritmica, se a correspondéncia entre fokens e
resultado probabilistico permanece opaca —, a decisdo nao pode ser considerada

fundamentada no sentido constitucionalmente exigido. Conforme advertem Carneiro, Araujo
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e Franga (2025, p. 15), o fato de a inteligéncia artificial operar mediante reconhecimento e
classificagdo de padrdes extraidos de vastos bancos de dados torna seu processo interno
estruturalmente incompreensivel ao jurisdicionado e, portanto, incompativel com as garantias

do devido processo legal.

4.3.1 O Devido Processo Tecnolégico: Fundamentos, Pilares Estruturais e Desafios

Regulatérios

Diante dos riscos sistémicos e da opacidade algoritmica, impde-se a constru¢ao dogmatica do
Devido Processo Tecnologico como categoria juridica autonoma. Longe de romper com a
teoria processual cldssica, o instituto promove sua necessaria atualizagdo funcional, relendo o
devido processo legal (art. 5°, LIV, CF/88) a luz da era algoritmica, assim como o CPC/2015
densificou o contraditorio ao positivar o direito de influéncia e a vedacdo de decisdes-surpresa
(art. 10). A categoria expande o nucleo garantistico para mitigar a assimetria informacional
em decisoes mediadas por sistemas de correlagdo estatistica cuja legitimidade democratica
nao pode ficar refém de tecnologias incompreensiveis aos proprios desenvolvedores

(DIREITO, 2022), articulando-se em quatro pilares fundamentais.

O primeiro pilar exige a declaragdo expressa, nos autos, do uso de qualquer sistema de [A que
tenha influenciado o ato decisorio, fundada na publicidade processual (art. 93, IX, CF/88)
como pressuposto 16gico do contraditério (TAVARES, 2021). Desse dever decorre o segundo
pilar: o direito a explicabilidade (Explainable AI — XAl), extensao do dever de motivacao
(art. 93, IX, CF/88; art. 489, §§ 1° e 2°, CPC/2015), que veda sistemas operados estritamente
sob regime de black box, exigindo computagdo inteligivel e passivel de controle humano
(PARLAMENTO EUROPEU, 2017 apud TAVARES, 2021). Como desdobramento direto, o
terceiro pilar consagra o direito de impugnac¢do dos pardmetros algoritmicos, instrumento de
resisténcia a vieses sistémicos que, fundados em bases de dados pretéritas, perpetuam
desigualdades estruturais de raca, género e origem, conforme evidenciado pelo caso
COMPAS e corroborado por Silva Junior, Emoto ¢ Mezacasa (2024). Negar essa garantia
equivaleria a chancelar a privatizagdo do poder de julgar em favor de corporagdes
tecnologicas desprovidas de responsabilidade democratica. Por fim, o quarto pilar assenta-se
na exigéncia de revisdo analitica humana real sobre o ato decisério assistido por IA (modelo
Human-in-the-Loop), rejeitando a homologacao acritica de minutas automatizadas e exigindo
engajamento ¢€tico e cognitivo do magistrado, haja vista a incapacidade estrutural das

maquinas de atribuir sentido axiologico aos dados que processam (TAVARES, 2021; PAES,
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2023). A reserva de humanidade firma-se como imperativo derivado da dignidade da pessoa
humana (art. 1°, I1I, CF/88) e da garantia do juiz natural (art. 5°, LIII, CF/88) (FERRAJOLI,
2014; BUENO, 2023).

A efetividade dessas garantias pressupde, contudo, a superacdo das lacunas da Resolucao n°
332/2020 do CNJ, normativo que enuncia os principios de transparéncia e centralidade
humana, mas carece de balizas técnicas de auditabilidade e explicabilidade compulsoéria
(DIREITO, 2022). Como referencial comparado, o A4l Act europeu (PARLAMENTO
EUROPEU; CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2024) classifica os sistemas de IA
aplicados a administragdo da Justica como de "alto risco", submetendo-os a rigorosos testes
de conformidade e transparéncia reforgada, diretrizes que servem de bussola para a urgente

adequacdo ao contexto constitucional brasileiro.
4.4. O Principio do Juiz Natural: Existe um Direito ao Julgamento por um Humano?

O principio do juiz natural, garantia inscrita no art. 5°, LIII, da Constituicdo Federal,
assegura que toda causa serd julgada por autoridade prévia e abstratamente determinada pela
lei, dotada de independéncia e imparcialidade. Em sua dimensdo organica, esse principio
vincula o ato de julgar a pessoa do magistrado, um ser humano com nome, rosto e
responsabilidade. A delegacdo da atividade-fim a sistemas automatizados subverte essa
estrutura: mesmo quando o juiz formalmente assina a decisdo, o poder decisorio efetivo foi
parcialmente transferido, de forma implicita, aos desenvolvedores do software e aos

curadores dos dados de treinamento.

Defende-se, com apoio em Cassio Scarpinella Bueno e na tradi¢do do garantismo
processual de Luigi Ferrajoli, a existéncia de um "nucleo de reserva de humanidade": um
direito fundamental ao julgamento humano em questdes que envolvam a liberdade, a
dignidade, a criminaliza¢do de condutas e a valoracdo complexa de provas. Em tais matérias,
a substitui¢do da consciéncia ética do magistrado, com toda sua falibilidade, mas também
com toda sua responsabilidade, por um processo opaco de correlagdo estatistica configura
violagdo do nucleo essencial do principio do juiz natural e do direito fundamental a tutela

jurisdicional efetiva.

5. PATOLOGIAS DA AUTOMACAO DECISORIA: VIESES, DISCRIMINACAO
E RESPONSABILIDADE
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5.1. Vieses Algoritmicos e a Automatizacio das Injusticas Historicas

Os algoritmos de IA sdo, em esséncia, espelhos retrovisores: aprendem com dados
historicos e reproduzem os padrdes neles contidos. Se as bases de dados histoéricas do
Judicidrio, como qualquer corpus legal construido em uma sociedade marcada por
desigualdades estruturais, contém vieses implicitos de raga, classe, género ou territério, o
sistema automatizard essas injusticas e lhes conferirdA uma "aura de imparcialidade
tecnologica". A pesquisa da organizagdo ProPublica sobre o algoritmo COMPAS nos EUA
demonstrou que o sistema tinha o dobro da probabilidade de classificar erroneamente réus
negros como de alto risco de reincidéncia, comparado a réus brancos. No Brasil, onde o
racismo estrutural produz sobrerepresentagdo da populacdo negra no sistema penitenciario,

os riscos de discriminagdo algoritmica sdo ainda mais graves.

O viés de confirmagdo constitui patologia adicional. Pressionado por metas de
produtividade, o magistrado tende a validar a sugestdo do algoritmo sem exame critico,
perpetuando erros sist€émicos sob a mascara da eficiéncia. Virginia Eubanks, em sua obra
seminal Automating Inequality (2018), demonstrou como sistemas automatizados de tomada
de decisdo nos servigos publicos reproduzem e amplificam desigualdades preexistentes,
atingindo desproporcionalmente as populacdes mais vulneraveis, justamente aquelas que
mais dependem da protecdo constitucional. A experiéncia americana, devidamente

contextualizada, ¢ um alerta indispensavel para o debate brasileiro.

5.2. O Risco da Estagnacio Jurisprudencial e o Bloqueio a Inovac¢ao Juridica

A inteligéncia artificial opera predominantemente por refor¢o do padrao (mainstream):
ao priorizar a média estatistica dos precedentes, tende a dificultar o surgimento de teses
inovadoras e a realizacdo de overrulings (superacao de precedentes). Isso ocorre porque o que
¢ juridicamente "novo" pode ser tratado pelo algoritmo como "ruido estatistico", elemento
desviante a ser descartado em favor da resposta que melhor se aproxima da média historica
das decisdes. Nao se trata de uma impossibilidade absoluta, mas de uma inclinacgao estrutural
dos sistemas de aprendizagem de maquina que merece atengdo: quanto mais o sistema for
treinado em decisdes passadas, menor sera sua aptiddo para reconhecer e valorizar o

argumento que rompe com o padrdo estabelecido.

O Direito, que deve evoluir com a sociedade, como demonstra a historia da expansao
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dos direitos fundamentais, sempre dependeu de decisdes que romperam com o precedente
dominante. Nesse sentido, a utilizagdo crescente de sistemas algoritmicos na atividade
jurisdicional suscita uma preocupacgdo legitima: a de que a tendéncia conservadora da
racionalidade estatistica possa, ao longo do tempo, contribuir para uma jurisprudéncia menos
porosa a inovagao e a transformagdo social. Como observam Hoffmann e Machado (2025, p.
147), sistemas automatizados codificam dados do passado, ao passo em que seres humanos
detém capacidade de adaptacao as condig¢des variaveis, sendo que somente a adaptabilidade
humana ¢ capaz de ndo apenas honrar o passado ¢ a construcao historica do Direito, como
também projetd-lo para o futuro, a partir do exame dos anseios e transformagdes sociais

experimentadas pela sociedade.

Esse risco adquire feicdo constitucional quando se considera que o art. 5° da
Constitui¢ado Federal enumera direitos fundamentais que, historicamente, s6 foram
reconhecidos por meio de rupturas jurisprudenciais com o passado. A criminalizagdo da
homofobia pelo STF em 2019, o reconhecimento das unides homoafetivas, a prote¢do dos
povos indigenas foram conquistas que dependeram de magistrados capazes de superar o
precedente dominante em nome de uma interpretacdo constitucional mais adequada a
evolucdo social. Um Judicidrio excessivamente orientado por sistemas algoritmicos treinados
em decisdes pretéritas poderia encontrar dificuldades estruturais para realizar tais avangos,
ndo por impossibilidade técnica absoluta, mas porque a logica probabilistica que governa
esses sistemas tende a penalizar a novidade e a recompensar a conformidade com o padrao
estatisticamente predominante. Trata-se, portanto, de um risco a ser gerido com cautela
regulatoria, e ndo de uma fatalidade, mas também ndo de uma preocupagdo que possa ser

descartada sem exame sério.

5.3. Responsabilidade por Erros Judiciarios Automatizados

A diluicdo da responsabilidade constitui patologia grave da automacao decisoria.
Quando um erro decorre de uma recomendag¢ado algoritmica aceita pelo juiz, a imputacdo de
responsabilidade funcional e a responsabilidade civil do Estado (art. 37, § 6°, CF) tornam-se
juridicamente complexas. A cadeia de causalidade envolve o juiz que validou a sugestao, o
tribunal que adotou o sistema, a empresa que o desenvolveu e o legislador que omitiu

regulagdo especifica.

E imperativo reafirmar que a tecnologia ndo exclui o dever de cautela do magistrado.
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Nos termos do art. 133 do CPC/2015, o juiz respondera por dolo ou fraude, e a jurisprudéncia
do STJ tem expandido essa responsabilidade para hipdteses de negligéncia grave. O
magistrado que se omite no dever de revisao critica da IA, validando pro forma uma sugestao
algoritmica sem exame individualizado do caso, assume responsabilidade direta pelo
resultado. O algoritmo ndo pode servir como escudo para o erro judicidrio, nem a
complexidade técnica do sistema pode ser invocada para afastar a responsabilidade do Estado

pela prestacao jurisdicional defeituosa.

6. POR UM DEVIDO PROCESSO TECNOLOGICO: LIMITES E DIRETRIZES

6.1. A Inteligéncia Artificial como Ferramenta de Apoio (Auxiliary Tool)

A diretriz fundamental que emerge da andlise constitucional ¢ a da instrumentalidade
subordinada: a IA deve ser estritamente restrita as atividades-meio (organizagdo, indexagao,
classificacdo de fluxos, pesquisa de jurisprudéncia). Na dimensao de mérito, sua funcao deve
ser consultiva e explicitamente declarada nos autos, funcionando como recurso técnico de
apoio e ndo como determinante do conteido decisorio. Essa distingdo ¢ consagrada pela
propria Resolugdo n°® 332/2020 do CNJ, que veda que a IA "substitua a atividade
jurisdicional". O problema ¢ que a fronteira entre "apoio" e "substituicao" ¢ fluida na pratica,
especialmente quando o magistrado, sob pressao produtivista, valida mecanicamente as

minutas geradas pelo sistema.

Para que a linha divisoria seja efetiva, propde-se que: (i) toda utilizacdo de IA no
processo seja declarada nos autos, com identificacdo do sistema, da versdo e da fungdo
exercida; (i1) as minutas geradas por IA sejam identificadas como tais, submetendo-se ao
exame critico e a modificagao pelo magistrado; (iii) seja proibida, por norma vinculante do
CNJ, a adogao de qualquer sistema de IA que operacionalize o "clique de confirmagao" como

forma de validagdo decisdria, sem evidéncia de andlise humana substantiva.

6.2. Auditoria Algoritmica, Transparéncia e Regulacio

Propde-se a obrigatoriedade de auditorias externas, periddicas e independentes sobre
os sistemas de IA judiciais, com publicacdo dos relatérios de avaliacao de viés, acuracia e
impacto. A transparéncia deve abranger os dados de treinamento, os parametros de peso e 0s

critérios de atualizacdo dos modelos. O segredo industrial ndo pode prevalecer sobre o
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interesse publico da transparéncia jurisdicional, principio que decorre diretamente do art. 93,

IX, da Constituigao Federal.

No plano legislativo, propugna-se a aprovacdo de uma lei especifica sobre o uso de
IA no sistema de Justica, semelhante ao A/ Act europeu (Regulamento (UE) 2024/1689), que
classifica os sistemas de IA usados em administracdo da justiga como "alto risco" (art. 6°,
Anexo III), sujeitando-os a obrigagdes reforcadas de transparéncia, avaliagdo de
conformidade e registro. A Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei n® 13.709/2018), embora
incidentalmente aplicavel, ndo ¢ suficiente para dar conta das especificidades da automagao
judicial, demandando legislagao propria que articule os principios do A/ Act com as garantias

constitucionais do processo.

6.3. O Modelo Human-in-the-Loop e a Reserva de Humanidade

O modelo Human-in-the-Loop (humano no controle) deve ser elevado a condigdo de
principio constitucional implicito derivado do art. 5°, LIV e LIII, e do art. 93, IX, da
Constituicao Federal. Isso implica que nenhuma decisdao de mérito pode ser emitida ou
publicada sem revisdo analitica do magistrado, entendida como engajamento genuino com o
conteudo do caso, € ndo como mero ato formal de homologacdo. A validagdao nio pode ser
um "clique" de confirmacdo: deve haver, nos autos, registro da interacdo do julgador humano

com o texto e das modificagdes ou ratificagdes fundamentadas que realizou.

Em casos que envolvam privacao de liberdade, direitos da personalidade, direitos de
criangas e adolescentes, direito a satde e demais direitos fundamentais de primeira ordem, a
reserva de humanidade deve ser absoluta: vedada qualquer influéncia algoritmica sobre o
conteudo da decisdo, admitindo-se apenas o uso de I[A para fungdes instrumentais de
pesquisa e organizagdo de informacdo. Essa reserva de humanidade ndo ¢ uma posi¢cdo
tecnofobica: ¢ uma exigéncia do constitucionalismo democratico que compreende a
jurisdi¢do como ato de poder que requer legitimidade, responsabilidade e alteridade, valores

que sO6 um ser humano, em sua condigdo existencial, € capaz de incorporar.

7. CONCLUSAO

O presente artigo demonstrou que a "virada tecnoldgica" no Poder Judicidrio

brasileiro, embora necessaria diante do gigantismo processual, ndo pode ocorrer a revelia das
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garantias constitucionais que fundam o Estado Democratico de Direito. A andlise
desenvolvida ao longo das se¢des anteriores permite concluir que a racionalidade algoritmica
apresenta limitacdes relevantes de compatibilidade com as exigéncias da jurisdigao
constitucional em suas dimensdes mais profundas: a hermenéutica, a alteridade e a

responsabilidade.

A tese central reafirma que a eficiéncia e a celeridade, enquanto valores processuais
legitimos, ndo possuem natureza absoluta e devem ceder quando ameagarem o devido
processo legal, a motivacdo analitica das decisdes e a dignidade do jurisdicionado. Como
demonstrado, a IA atual opera por correlagdo estatistica, ndo por compreensao semantica;
reforca padrdes histéricos, ndo os supera; produz opacidade, ndo transparéncia. Todas essas
caracteristicas colidem frontalmente com os arts. 5°, LIV e LIII, ¢ 93, IX, da Constituigao

Federal de 1988.

A contribuicdo tedrica central desta pesquisa consiste na proposi¢do do "Devido
Processo Tecnoldgico" como categoria dogmatica auténoma, articulando os principios
constitucionais cldssicos como o contraditério, a motivacdo, o juiz natural e o devido
processo legal, com as exigéncias especificas da era algoritmica: auditabilidade,
explicabilidade (XAI), transparéncia sobre os dados de treinamento e reserva de humanidade
decisoria. Essa categoria oferece um instrumental normativo para a avaliagdo da
constitucionalidade dos sistemas de IA judiciais ja existentes e para a regulacdo dos que estdo

por Vir.

Conclui-se que a tecnologia deve ser moldada pelo Direito Constitucional, € ndo o
contrario. O principio antropocéntrico, corolario da dignidade da pessoa humana como
fundamento da Republica (art. 1°, III, CF/88), deve reger a implementacdo de algoritmos nos
tribunais, assegurando que o "juiz natural" continue sendo um ser humano, capaz de errar,
mas também de evoluir, de se responsabilizar e de exercer a justica com a sensibilidade que a
democracia exige. A justica digital, para ser justica, deve ser antes de tudo uma justigca

transparente, auditavel, explicavel e, acima de tudo, humana.
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